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ASSUNTp: CSLL - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO

Ementa: NULIDADE DO AUTO - Nio se apresentando as
causas elencadas no artigo 59 do Decreto n°. 70.235, de 1972, ndo

hd que se falar em nulidade do procedimento, nem do Auto de
Infragéo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nio ha
cerceamento de defesa se o contribuinte, regularmente notificado,
se defende contra a autua¢do, demonstrando conhecer toda a
matéria de fato e de direito versada no auto de infragio.

CSLL - DEBITO DECLARADO EM DCTF - Nio cabe
langamento de multa de oficio quando o débito estd declarado em
DCTF, ainda que n3o pago no vencimento.

NORMAS PROCESSUAIS - COMPENSAGCAO - Constatando a
fiscalizagdo que os valores compensados excederam aos valores
referente a eventuais créditos, as compensagdes indevidas devem
ser glosadas e o valor do débito, se declarado em DCTF, nio deve
ser objeto do langamento de oficio, devendo ser imediatamente
encaminhado para a Divida Ativa.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luciano Inocéncio dos

Santos.
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JOSE CLG VE

Presidente

-~

BENEDICTQCELS( BENICIO JUNIOR

Relator

Formalizado em: 19 DEZ 2[1]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALTER
ADOLFO MARESCH ¢ LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS.

Relatorio

A contribuinte foi submetida a procedimento fiscal, no qual o autuante constatou
com base na verificagdo de saldo contibil de conta de ativo (CSLL a Recuperar), que o
contribuinte, no ano-calendario de 2002, deixou de recolher a CSLL devida, no montante de
R$ 4.662,41, conforme descri¢io contida no Termo de Constatagio, de fls. 11/13.

Em decorréncia da falta apurada, foi lavrado auto de infragio exigindo o valor
da CSLL nio recolhida.

O contribuinte apresentou defesa alegando em sintese que:

o auto de infragfio é nulo por cerceamento ao direito de defesa;

a autoridade fiscal ndo esclareceu a origem e a natureza do valor tributavel;

o fundamento legal ndo permite identificar a origem deste valor;

nio houve compensagio indevida;

na hipotese de indeferimento de pedido de compensagdo, os débitos
decorrentes de compensagdo indevida na DCTF deveriam ser comunicados
a PFN, para inscri¢go na DAU;

Ao analisar a impugnagdo apresentada pelo contribuinte a turma de julgamento
entendeu resumidamente que:

- Néo houve cerceamento de defesa, uma vez que o esclarecimento solicitado
pela fiscalizagdo ao contribuinte, e que por ele nio foi respondido, foi claro: explicar a
diferenca entre o valor declarado como CSLL a pagar (R$ 238.214,00) e o0 montante registrado
pela contribuinte em sua contabilidade a titulo de pagamento da contribui¢io (DARF de R$
113.192,03 e compensagdo R$ 120.459,39). Assim, nfo ha que se falar em cerceamento ao
direito de defesa, j& que a irregularidade fiscal foi corretamente descrita pela fiscalizagio e
apurada com base em informagGes prestadas pelo préprio interessado, no caso por intermédio
de Balango Contabil.

- Apesar de a fiscalizagdo ndo ter juntado aos autos os documentos contébeis e
fiscais que serviram de base para o procedimento fiscal, tal auséncia ndo trouxe prejuizo a
defesa, tendo em vista que sdo documentos produzido pelo préprio interessado, assim Ado ha
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como alegar desconhecé-los, mesmo porque os documentos fazem parte do processo n°
19515.004276/2003-46 do qual a empresa também faz parte.

- Somente devemn ser ser encaminhados a DAU os valores declarados e ndo
pagos, ndo sendo aplicavel tal sistematica aos valores langados de oficio, como no caso da
compensagéo glosada.

Cientificada da decisdo proferida pela 1* instincia administrativa, a
contribuinte interpds o presente recurso voluntario a este conselho, reiterando os argumentos
apresentados a sua impugnagao

E a sintese do essencial.

Yoto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BEN{CIO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo e preenche todos os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Nulidade do auto ndo h4, vez que as causas de nulidade sfo aquelas elencadas
no artigo 59 do Decreto n.° 70.235/1972, que nfio ocorreram no caso concreto, ndo havendo
que se falar em nulidade existente por qualquer outra razio.

Quanto ao cerceamento de defesa, € inexistente se o contribuinte, regularmente
notificado, se defende contra a autuagio, demonstrando conhecer toda a matéria de fato e de
direito versada no auto de infra¢do, 0 que aconteceu nos presentes autos. Neste sentido:

Acorddo 104-21493.

Numero do Recurso: 142119
Cimara; QUARTA CAMARA
Matéria: IRPF

Data da Sessdo: 23/03/2006
Relator: Remis Almeida Estol

Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para considerar como IRRF o valor de ... UFIR
(fIs. 54) e restabelecer a dedugdo de despesas com instrugio.

Inteiro Teor do Acorddo

Ementa: NULIDADE DO AUTO - Ndo se apresentando as causas
elencadas no artigo 59 do Decreto n°. 70.235, de 1972, ndo hd que se
falar em nulidade do procedimento, nem do Auto de Infragio.
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Ndo hd cerceamento de
defesa se o contribuinte, regularmente notificado, se defende contra a
autuacdo, demonstrando conhecer toda a matéria de fato e de direito
versada no auto de infragdo.

Em relagio ao langamento de oficio perpetrado pela autoridade ha de se
entender que o valor objeto de langamento ja se encontrava declarado em DCTF e em DIPJ,
razio pela qual ndo se mostra cabivel a aplicagdo de multa de oficio, bem como desnecessario
o préprio langamento perpetrado pela autoridade fiscal, haja vista o débito ji se encontrar
devidamente constituido, devendo-se tdo somente proceder a cobranga do pagamento ndo
comprovado.

O débito declarado em DCTF constitui confissdo de divida e instrumento hébil e
suficiente para a exigéncia do crédito tributirio nela declarado, devendo a autoridade
administrativa proceder a cobranga e, se for o caso, encaminhar o débito para inscricio em
Divida Ativa da Unido.

Embora tenha havido mudangas que suscitaram duvidas quanto ao procedimento
a ser adotado em casos como este, a legislagio atualmente em vigor é clara quanto a
impossibilidade de lavratura de auto de infragdo para formalizar exigéncia de crédito tributirio
informado em DCTF.

Se antes a Medida Proviséria n°® 2.158-35, no seu art. 90 admitia essa
possibilidade, alteragdes posteriores na legislagdo a afastaram. A Lei n°® 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 18, o qual sofreu alteragdes posteriores, trouxe profundas altera¢des naquele
dispositivo legal. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35 ¢ o art. 18 da Lei n°® 10.833, de 2003, esta ultima ji com as devidas alteracdes.
Medida Proviséria n® 2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas apuradas
pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensa¢do ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribui¢des
administradas pela Secretaria da Receita Federal.

Lei n® 10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndao-homologagdo de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragbes previstas nos arts, 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004).

§ lo Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art. 74 da Lei
no 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Resta cristalino, portanto, que s6 € cabivel o langamento de oficio, nas hipdteses
de dolo, fraude ou simulaggo e, gi sim, apenas para a aplicagio da multa isolada.
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Ademais, a prépria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a ser
adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferengas a pagar devero ser enviadas para
inscrigio em Divida Ativa da Unifo. E o que estd dito expressamente no art. 9° da Instrugiio
Normativa SRF n° 482, de 2004:

Art. 90 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna,

§ 1° Os saldos a pagar relatives a cada imposto ou contribuicdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas
em procedimentos de auditoria interna, relativos ds informagdes
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento,
parcelamento, compensa¢cdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo
enviados para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e & CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagées prestadas na DCTF e na Declaragdo de Informagées
Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscricdo em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instru¢io Normativa
SRF n® 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11:

Art. 11. Os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.

Paragrafo tnico, Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuicdo, informados na DCTF, bem como os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos

as informagbes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,
com 05 acréscimos moratorios devidos.,

A IN SRF 210/02 que trata dos procedimento para compensagdo tributdria
federal, vigente a época da compensagio efetuada pela Recorrente, na mesma linha
determinava que para situagdes como a presente na qual o débito ja se encontra confessado em
DCTF, o sujeito passivo deveria ser comunicado da ndo-homologa¢io e intimado a efetuar o
pagamento ou o parcelamento do débito, e se ndo o fazendo em 30 dias contados da ciéncia da
intimag#o, o débito devera ser encaminhado 3 PGFN para inscri¢do em divida ativa:

“Art. 22, Constatada pela SRF a compensacdo indevida de tributo ou
contribui¢do jd confessado ou lancado de oficio, o sujeito passivo serd
comunicado da ndo-homologa¢do da compensagdo e intimado a
efetuar o pagamento do débito no prazo de trinta dias, contado da
ciéncia do procedimento.

Paragrafo unico. Ndo ocerrendo o pagamento ou o parcelamento no
prazo previsto no caput, o débite deverd ser encaminhado a
Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), para inscrigio em Divida
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Ativa_da Unido, independentemente da apresentacgdo, pelo sujeito
passivo, de manifestagdo de inconformidade contra o ndo-
reconhecimento de seu direito creditorio.

Art. 23. Verificada a compensagdo indevida de tributo ou contribuicdo

ndo lancado de oficio nem confessado, deverd ser promovido o

lancamento de oficio do crédito tributdrio. ” (destaque nosso)

Em consonéncia com o aqui exposto, tem sido as decisGes deste Conselho:
“ Acorddo 104-21493

Nimero do Recurso: 142119

Céimara: QUARTA CAMARA

Matéria: IRPF

Data da Sessao: 23/03/2006

Relator: Remis Almeida Estol

Ementa: VALOR LANCADO EM DCTF - COMPENSACAO
INDEVIDA - PROCEDIMENTO - Incabivel o langamento para
exigéncia de saldo a pagar apurado em DCTF devido a ndo
homologagdo de valores compensados, salvo se ficar caracterizada a
prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73, da Lei n°4.502, de 30
de novembro de 1964. Ainda assim, o langamento deve restringir-se a
exigéncia da multa de oficio. O salde do imposto a pagar, em qualquer
caso, deve ser encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional
para inscrigdo na Divida Ativa da Unido.” (Destaque nosso)

“ACORDAO 204-00720
Numero do Recurso: 128048
Cdmara: QUARTA CAMARA
Matéria: COFINS

Data da Sessiao: 08/11/2005
Relator: Jorge Freire

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. COMPENSACAO. Constatando a
fiscalizagdo que os valores compensados excederam aos valores
referente a eventuais créditos, as compensacdes indevidas devem ser

glosadas e o valor do débito, se ndo declarado em DCTF, deve ser
objeto do langamento de oficio. SELIC. (DOU de 21/08/2006, Se¢do 1,

pdg. 45)."

Assim, penso que deve ser cancelada a exigéncia formalizada por meio do Auto
de Infragfo, preservando-se a DCTF como instrumento habil e suficiente 4 formalizagio da
exigéncia e eventual inscrigdo do débito em Divida Ativa da Unido.

Considerando a conclysdo acima, torna-se desnecessirio o exame das demais
questdes suscitadas pela defesa



Processo n® 19515.004278/2003-35 CCoLTes
Acérdio n.® 195-0.067 Fis. 7

Isto posto, conhego do recurso para no mérito dar-lhe provimento, cancelando a
exigéncia formalizada por meio do Auto de Infragfio, ressalvada a possibilidade de
exigibilidade do crédito tributario apurado em DCTF.

Sala das Sessbes, em 21 de outubro de 2008.

BENEDICT@ CEL$8, BENICIO JUNIOR
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