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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Perlodo de apuraglo: 19/06/1998 a 18/06/2003

NULIDADE. DISPOSICAQ LEGAL INFRINGIDA.

O erro ou a deficiéncia no enguadramento legal da infracio cometida néo
acarreta a nulidade do auto de infragdo, quando restar comprovada a nio
ocorréncia da preterigio do direito de defesa, dada a descricdo dos fatos
contida no auto de infracfo ¢ as alegacGes apresentadas na defesa.

IRRF. CONTRATO DE OPERACAO DE CREDITO NO EXTERIOR.
REDUCAQO DO TRIBUTO. ART. 9°, § 1° DO DECRETO-LEI N° 1.351/74.

A competéncia para “determingr o percentual de redu¢do do imposto ou o do
beneficio pecunidrio, os prazos em que se aplicam, bem como quais as
modalidades de financiamentos e empréstimos, respectivos prazos e
categorias de tomadores alcangados™ era do Consetho Monetario Nacional,
nos termos do disposto no art. 9°, § 1° do Decreto-lei n® 1.351/74. Por este
motivo, a Circular Bacen n° 2.661/96 extrapolou da competéncia daquele
orgdo ao condicionar a fruicdo da redugdo de 100% da aliquota ao prazo
médio de amortizagio do capital estrangeiro em 96 meses.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por matoria de votos, em ACOLHER a

preliminar de nulidade do langamento por auséncia de base legal para a exigéneia. Vencidos os
Conselheiros Nubia Matos Moura (Relatora) e Rubens Mauricio Carvalho. Designada para
redigir o voto vencedor a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.
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Participaram, ainda, da sessfio de julgamento os conselheiros: Vanessa
Pereira Rodrigues Domene ¢ Marcelo Magalhdes Peixoto (Suplente convocado).

Relatorio

BWU Video Ltda, ja qualificada nos autos, inconformada com a decisdo de
primeiro grau, prolatada pelos Membros da 7*° Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Sdc Paulo/SP I, mediante Acérddo DRI/SPOI n° 16-11.678, de
23/11/2006, fls. 205/214, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do
Recurso Voluntario, fis. 223/237.

Mediante Auto de Infracfo, fls. 123/130, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF), no valor total de R$ 5.572.049,06, incluindo multa de
oficio e juros de mora, estes Nltimos calculados ate 31/10/2003.

A infracio apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragdo e no

Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 115/120, foi falta de recolhimento do imposto de renda na

fonte sobre rendimentos de residentes ou domiciliados no exterior. A coniribuinte capiou no

__ ___exterior empréstimo, em 24/12/1996, no valor de US$ 30.000.000,00, que foi amortizado em

_prazo médio ponderado inferior a 96 meses, ou seja, 46 meses, sem a devida retengdo e
recolhimento do imposto de renda incidente sobre o pagamento-dos juros- — — — — .

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio, fls.
133/139, que se encontra assim resumida no Acdrdio recorrido:

12.1. Pugna pelo veconhecimento do erro na capitulacao legal
da infracdo, visto que o art. 2°da Lei n° 9.481/1997 ndo pode ser
aplicado aos contratos em vigor em 31/12/1996.

12.2, Ademais, as Resolucdes do Conselho Monetdrio Nacional
n® 644/1980 e n°® 1.853/1991, apliciveis ao contrate ora
analisado pela fiscalizagdo, ndo fixam gqualquer prazo para
amortizagdo das operagbes em exame, bastando, para o gozo da
reducdo de aliquota do IRRF para zero, que o mutudrio adote
tm dos nstrumentos de captagdo de vecursos indicados. Desta
feita, entende ter rwespeilado as exigéncias da legislacio
tributdria, visto que optou pela colocagdo dos chamados “Fixed
Rate Notes”.

12.3. Por fim, alega que ndo realizou apenas uma operagdo de
empréstimo, mas sim, vdrias delas, mediante colocagfc de ndo
apenas uma, mas varias FRN, Assim, ao contrario do que afirma
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a auforidade fiscal, a impugnante ndo amortizou parcialmente
uma unica divida, mas recomprou uma delerminada quantidade
dos  titwlos  colocados  junto a  terceiros,  extinguindo
integralmente a obrigacdo neles econsignada, sem prefuizo dos
demais titulos, que continuam em poder dos investidores.

12.4 Adiante, assevera gue recolheu indevidamente o IRRF
assinalado pela fiscalizacdo.

12.5. Reguer, com base no que foi exposto, a anulagio do auto
de infracdo. Pede a produgdo de todos os meios de prova
admitidos em direito, em especial, a documental e a realizacdo
de diligéncia. -

A DRIJ Sido Paulo/SP 1 julgou, por unanimidade de votos, procedentie o
langamento e os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados na seguinte ementa:

JUROS AUFERIDOS NO PAIS POR RESIDENTES NO
EXTERIOR. ISENCAO CONDICIONADA A AMORTIZACAO
NO PRAZO MEDIO MINIMO DE 96 MESES,

Estando o beneficio fiscal condicionado a que o prazo médio de
amortizagdo corresponda a, no minimo, 96 meses, cada
amortizagdo de capital ocorrida em operacdo de empréstimo
representada por “Fixed Rate Notes” deve ter o praze de
permanéncia do capital em solo pdtrio ponderada para a
obtengdo do prazo médio de amortizagdo daguela operacdo.
FPortanto, quando ndo é observado o prazo médio minimo
estabelecido, ha que efetuar a cobranga do IRRF,

Cientificada da decisio de primeira instincia, por via postal, em 09/05/2007,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 215, a contribuinte apresentou, em 06/06/2007, Recurso
Voluntario, fls. 223/237, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos da impugnagio,
acrescentado o que se segue:

Decadéncia — A recorrente foi notificada do Auto de Infragio em 21/11/2003,
ou seja, quando transcorridos cinco anos do termo fatal para o lancamento
dos valores pretensamente exigidos no periodo de junho a outubro de 1998.

Das normas aplicdveis ao caso dos autos — Dado que o empréstimo foi
contraido em dezembro de 1996 as normas apiicdveis ao caso sfo as
Resolugdes n°s. 644 e 1.853, de 22 de outubro de 1980. A Circular do Banco
Central do Brasil (Bacen) n° 2.661, de 8 de fevereiro de 1996, que
estabeleceu o prazo minimo de 96 meses para a fruicdo do beneficio de
aliquota zeroc para ¢ céiculo do IRRF sobre juros remetidos ao exterior ndo
tem validade, pois a competéncia para legislar sobre o assunto era do
Conselho Monetario Nacional (CMN) ¢ ndo do Bacen.

Considerando inexistir norma editada pelo CMN que
condicionasse 0 gozo do beneficic da aliquota zero do IRRF sobre juros
remetidos ao extcrior em razdo dos contratos de colocagdo de Fixed Rates
Notes (FRN), incabivel a aplicagdo das restricSes previstas em qualquer
Circular do Bacen até o advento da Lei n°9.430, de 1996. ; ‘7[



E o Relatério.

Yoto Vencido

Conselheira NUUBIA MATOS MOURA

O rccurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco. '

A contribuinte suscita no recurso a nulidade do lancamento, alegando que
houve erro na capitulagio da infragfo. Nesse sentido afirma que a operagfio de crédito externo
foi contratada em 1996, de modo que o inciso IX do art. 1° da Lei n° 9.481, de 13 de agosto de
1997, dispositivo mencionado pela autoridade fiscal no enquadramento da infracdo, ndo se
aplica a0 caso, conforme disposto no art. 2° da mesma Lei. '

E bem verdade que o inciso IX do art. 1° da Lei n°® 9.481, de 1997, n3o se
aplica ao caso em concreto, entretanto, aos contratos cclebrados em 1996 aplica-se a legislagio
-vigente & época, a saber: Decreto-lel n® 1.351, de 24 de outubro de 1974; Decreto-lei n° 1.411,
de 31 de julho de 1975 e Circular Bacen n® 2.661, de 8 de fevereiro de 1996, que foram
devidamente mencionadas no Termo de Verificacdo Fiscal.

Decreto-lei n® 1.351, de 1974

Art. 9° Atendendo ao interesse da politica financeira e cambial, o
Conselho Monetdrio Nacional poderd reduzir o imposto de
renda incidente sobre juros, comissdes, despesas e descontos
remetidos, creditados, pagos ou entregues a residentes ou
domiciliados no exterior ou, alternativamente, conceder
beneficios pecuniarios em javor de tomadores de financiamentos
externps para importacdo e de empréstimos em moeda
estrangeira, estabelecidos no pais. (Redagdo dada pelo Decreto-
lein®1.411, de 1975)

§ 1° Competira ao Conselho Monetario Nacional determinar o
percentual da reducdo do imposto ou o do beneficio pecunidrio,
os prazos em que se aplicam, bem como quais as modalidades de
financlomentos € emprestimos, respectives prazos e cafegorias
de tomadores alcancados. (Incluido pelo Decreto-iei n®1.411, de
1975)

Circular Bacen n® 2.661, de 1996

A Diretoria do Banco Central do Brasil, em sessdo realizada em
08.62.96, com base no disposte no art. 9° da Lei n® 45935, de
31.12.64, e tendo em vista as disposicées da Lei n® 4,131, de
03.09.62, modificada pela lei n® 4390, de 29.0864,

! Art. 1° Relativamente aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1997, a aliquota do imposto de renda
na fonte incidente sobre os rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados no exterior, fica
reduzida para zero, nas seguintes hipoteses: {Alterado pela Lei n® 8.532, de 10.12.97)

(...)

X1 - jures e cornissdes relativos a créditos obtidos no exterior ¢ destinados ao financiamento de exportagdes.

(...)

Arl, 2° Aos contratos em vigor em 31 de dezembro de 1996, relativos s operagdes relacionadas no artigo anterior,
aplica-se o tratamento tributério da legislagio vigente dquela data.

1]
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regulameniadas pelo Decrefo n® 55,762, de 17.02.65, ¢ das
Resalugdes n” 63, de 21.08.67, n® 64, de 23.08.67, n® 125, de
12.09.69, n® 644, de 22.10.80, ¢ n® 1853, de 31.07.91,
DECIDIU:

()

Art. 2° O _prazo _médio de amortizacde das operagbes de

empréstimos  externos mediante langamento de iitulos no

exterior, vegulamentadas pela Circular n® 2.384, de 23.11.93,

para fins de redugdo do imposio de renda incidente sobre as

remessas de juros, comissdes e despesas €,_no_minimo, de 96
T (Adventa e seis) meses. (grifel)

E mats, das alegacBes suscitadas pela defesa na impugnacgdo e no recurso
wmfere-se que a contribuinte tem pleno conhccimento da infra¢do apurada pela autoridade fiscal,
de sorte que se conclui pela ndo-ocorréncia de pretericio do direito de defesa da contribuinte e,
por conseqiiéncia, pelo afastamento da preliminar de nulidade argiiida,

A recorrente suscita, também, a validade da_ Circular Bacen n° 2.661. de
1996, que estabeleceu o prazo minimo de 96 meses para a fruicio do beneficio de aliquota zero
para o cdlculo do IRRF sobre juros remetidos ao exterior. Afirma que a competéncia para
legislar sobre o assunfo era do Conselho Monetirio Nacional (CMN) e ndo do Bacen.

De pronto, importa esclarecer que a autoridade administrativa, por forca de
sua subordinacdo ao poder vinculado ou regrado, deve limitar-se & aplicacio das normas, sem
emitir qualquer juizo de valor acerca da legalidade das mesmas. :

O Pruncipio da Legalidade, previsto no artigo 37 da Constituigdo Federal,
exige que o agente publico figue infeiramente preso ao enunciado do dispositivo legal, nfo
podendo dele se afastar, sob pena de violacdo ao proprio texto da Carta Magna.

Portanto, n3o obstante 0 que a defesa traz em seu recurso, ressalte-se, mais
uma vez, os estreitos limites a que se encontra adstrito o julgador administrativo na apreciagio
da matéria em tela, razAo pela qual n#o serd feito aqui exame da legalidade da Circular Bacen
1° 2,661, de 1996.

Deve-se, ainda, examinar a argilig@o, suscitada pela defesa, de decadéncia do
crédito tributério, correspondente aos fatos geradores ocornidos no periodo de junho a outubro
de 1998, na data do langamento. '

Registre-se, de plano, que a regra de incidéncia de cada tributo € que vai
definir a sistematica de seu lancamento, com reflexo, naturalmente, na contagem do prazo
decadencial estipulado na Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 ~ Cédigo Tributario Nacional
(CTN). '

Nesse sentido, para efcito de contagem desse prazo, os tributes, de modo
geral, submetem-se ou ao prazo de 05 (cinco) anos a contar do primeiro dia do exercicio
scguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, inciso IT), ou ao
mesmo prazo de 05 (cinco) anos, desta feita a contar da ocorréncia do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4° do mesmo Codigo, o qual consagra o prazo decadencial para os tributos

submetidos ao langamento por homologagao. W
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Embora o prazo decadencial do Imposto de Renda atrele-se, regra geral, ao
prazo de 035 (cinco) anos estabelecido pelo art. 173, inciso [ do CTN; vem-se assentando na
jurisprudéncia administrativa que o referido tributo subsume-se, também, em determinados
casos ao langamento por homologaco, desde que atendidos os requisitos do art. 150, § 4° do
CTN.

No meu entendimento, que difere da jurisprudéncia majoritaria, considero
que os requisitos do art. 150, § 4° do CTN sdo atendidos na medida que o tributo amolde-se a
sistematica de langamento por homologacio e, o contribuinte, tambeém, tenha efetuado o
pagamento antecipado do imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Assim, pode-se concluir que o prazo decadencial do Imposto sobre a Renda
deve ser contado da seguinte forma:

(i) ocorrido o pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do arf. 150 do
CTN;

(i1) nfo ocorrendo o pagamento antecipado ou se comprovadas as hipoteses
de dolo, fraude e simulacio deve-se aplicar o disposto no inciso [ do art. 173, do CTN;

No caso em tela, cuida-se de Imposto sobre a Renda Retido na Fonte, sobre
rendimentos de residentes ou domiciliados no exterior, de modo que a tributagio ¢ definitiva,
ou seja, exclusiva de fonte e amclda-se perfeitamente a sistemética do lancamento por
homologagao.

Do Termo de Verificagio Fiscal infere-se que a contribuinte, relativamente a
operagdo que deu causa ao lancamento, recolheu parcialmente o imposto devido, conforme
Darf, fls. 31, nos valores de RS 699.125,06 ¢ R$ 24.482,70, cujas datas de pagamento foram
23/11/1998 e 10/02/1999, respectivamente. Ocorreu, portanto, a antecipacio do pagamento, de
modo que se deve aplicar, para a contagem do prazo decadencial, o previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

O lancamento foi cientificado a contribuinte em 21/11/2003, fls. 128, de sorte
~ " que os fatos geradores ocorridos em-19/06/1998 ¢ 16/09/1998 i4 se encontravam alcancados
pela decadéncia na data do lancamento. T T

_ Nestes termos, acata-se a preliminar de decadéncia suscitada pela defesa,
relativamente aos fatos gerados ocorridos em 19/06/1998 ¢ 16/09/1998.

Por fim, a recorrente afirma que ndo realizou apenas uma operagdo de
emprestimo, mas sim, varias delas, mediante colocagio de véarias Fixed Rate Notes - FRN.
Esclarece, ainda, que recomprou uma determinada quantidade dos titulos colocados junto a
terceiros, extinguindo integralmente a obrigaco neles consignada, sem prejuizo dos demais
titulos, que continuam em poder dos investidores.

A prevalecer a alegacio suscitada pela defesa teriamos a seguinte implicagdo:
o imposto de renda retido na fonte incidente sobre os juros recebidos por residentes no exterior,
seria proporcional aos juros correspondentes as FRN antecipadamente amortizadas e ndo sobre
a totalidade dos juros remetidos ao extertor, conforme exigido no presente lancamento. Tal fato
ocorreria em virtude de os juros serem devidos semestralmente.

Veé-se, portanto, que a lide reside sobre o conceito de prazo médio de
amortizacio aplicavel as operagdes de empréstimos, com captagdo de recursos no mercado

MW,
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externo mediante ernissdo de FRN, para fins de fruigdo do beneficio fiscal, que consiste em
aliquota zero de imposto de renda sobre os juros recebidos pelos residentes no exterior.

A operagio de empréstimo, que deu causa ao langamento, foi devidamente
registrada no Banco Central do Brasil, conforme Certificado de Registro n® 241/33464, {fls.
58/61, e o pagamento do principal estd previsto para ocorrer dentro de 8 anos, ou seja, 96
meses. Contratado o empréstimo, em principio os pagamentos alusivos aos juros, comissoes,
despesas ¢ descontos decorrentes da colocagio dos titulos fariam jus a aliquota favorecida de
zero por cento do imposto de renda, porque materializada a hipdtese contemplada na Circular
Bacen n® 2.661, de 1996, qual seja, permanéncia no Brasil dos recursos capitalizados pelo
prazo minimo de 96 meses.

A razdo da polémica € que, em funcdo do exercicio da opc¢lo eall
(antecipa¢do de vencimento do principal pelo devedor) a recorrente amortizou parcialmente a
operacdo. Para a autoridade fiscal, as amortizacBes parciais, por envolver quitagdo do principal,
reduziram o prazo médio de amortizagio para menos de 96 meses, subtraindo assim o direito a
isengdo (aliquota zero) sobre o valor integral da operacgdo. J4 a recorrente entende que a mera
ccorréncia da opglo call parcial, nfio € fato suficiente para que se exija o IRRF incidente sobre
a totalidade das remessas de juros ao exterior, mas tdo-somente sobre um valor proporcional
aos valores liguidados. Ressalte-se que om razdo de tal entendimento a recorrente recolheu o
IRRF sobre o3 juros proporcionals as parcelas antecipadas.

A questdo a ser respondida, portanto, € se a operaco deve ser tratada de
forma integral para fins tributarios, como entende a autoridade fiscal, ou se pode uma unica
operacido de credito receber dois tratamentos diversos, sendo um para a parte dos juros
correspondente ac capifal amortizado ¢ outro para a parte dos juros correspondente ao capital
ainda em aberto, como defende a contribuinte.

Trata-se, sem divida, de situacfo regida pelo art. 111 do CTN, in verbis:

Art. 111, Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que
disponha sobre:

11— suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
Il — outorga de isencdo;

Como se v&, tratando-se de beneficio fiscal — aliquota zero — que implica
isen¢iio de imposto, deve se dar a lej interpretagdo literal. Por essa razéo, nfio se pode perder de
vista a énfase que o legislador deu a condi¢io: O praze medio de amortizacdo das opera¢bes
de emprestimos externos (...} €, no minimo, de 96 (noventa e seis) meses.

Ora, € inequivoco que a intengdo do legislador foi a manutengdo de divisas
no Pals, incentivando o capital de longo prazo em detrimento do capital puramente
especulativo, por ser este sujeitc a um maijor grau de volatilidade. Entretanto, esta claro
tambeém que a intencio do legislador foi premiar com a dispensa do trnibuto tio-somente
aquelas operacOes que, consideradas em seu todo, tenham prazo médio de permanéncia do
capital em solo patrio superior a 96 meses.

O legislador, ciente da praxe de se inserir nos confratos de empréstimos
externos cldusulas put-option ¢ call-option, cujo exercicio tem o efeito de antecipar o termo
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originalmente aprazado para a liquidagio do capital, condicionou & fruicie do beneficio fiscal a
necessidade de que o prazo médio de amortizagio fosse de 96 meses.

Com efeijto, caso a intencio do legislador fosse de se referir a uma operagao
especifica, desnecessédrio seria falar em prazo médio de amortizagdo, dado que a liquidagho
necessariamente ocorreria €m um Unico pagamento.

Ora, se fosse para considerar isoladamente cada FRN, com vistas a constatar
se a amortizagdo ocorreu antes ou depois de 96 meses, com certeza o legislador ndo tena
utilizado a expressdo “prazo médio”, por totalmente desnecessario e ilogico.

Se a norma reportou-se de forma expressa a prazo médio de amortizacho, €
porque considerou a hipdtese de uma mesma operacio ter seu capital liqmdado em, no minimo,
duas oporfunidades distintas, de sorte a ser possivel, cotejando as datas respectivas, estabelecer
entre elas um prazo médio a ser considerado para fins de frui¢do do beneficio fiscal, devendo
esse prazo médio corresponder, no minimo, a 96 meses.

A toda evidéncia, a argumentacio da recorrente € insubsistentc porque, ao
considerar de forma isolada cada uma das FRN, nio se compatibiliza com o conceito de prazo
médio, que se refere ao conjunto das FRN langadas no mercado externo, em razdo de o
empréstimo, tomado no exterior, no valor total de US$ 30.000.000,00, devidamente registrado
no Banco Central do Brasil.

Forgoso, portanto, reconhecer que ¢ langamento procede porgue, ao se cotejar
as diversas amortizagdes, conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal, o prazo
médio de amortizagio da operagdo € inferior aquele necessdnio para o gozo da aliquota zero.

Ante o exposto, voto por acolher a preliminar de decadéncia, relativamente
aos fatos geradores ocorridos em 19/06/1998 ¢ 16/09/1998, rejeitar as demats preliminares e,
no mérito, negar provimento a0 recurso.

— — — — — ‘NUBIA MATOS MOURA, Relatora _ _
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Voto Vencedor

Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI

Em gue pese o brilhantismo do voto proferido pela Ilma. Conselheira
Relatora, ¢ o profundo respeito que temho por ela, tomo a liberdade discordar de seu
entendimento acerca da validade da Circular Bacen n® 2.661, de 1996. :

Esta questdo suscitada pela Recorrete pode ser bem resumida através do
seguinte trecho, extraido do voto vencido: S - . -

A contribuinte suscita np recurso a nulidade do lancamento,

alegando que houve erre na capitulagdo da infragdo. Nesse -
sentido afirma que a operagdo de crédito externo foi contratada

em 1996, de modo que o inciso IX do art. 1" da Lei n® 9,481, de

13 de agosto de 1997, dispositive mencionade pela autoridade

fiscal no enquadramento da infragio, ndo se aplica ao caso,

conforme disposto no art. 2° da mesma Lei.

A Recorrente suscitou a nulidade do langamento ao entendimento de que o
enquadramento legal constante do Auto de Infragiio ndo seria aplicdvel 4 hipdtese, ja que os
contratos que ensejaram a exigéncta do IRRF e questido foram celebrados em 1996, quando o
fundamento legal da infra¢do era uma norma de 1997,

De acordo como entendimento da Relatora, porém, esta falha do Auto de
Infrag@o, ndo implicaria na nulidade do langamento, j4 que outras normas (vigentes em 1996)
dispunham de forma idéntica a norma que fundamentou ¢ langamento. Eis o seu entendimento,
verbis:

E bem verdade que o inciso IX do art. 1° da Lei n° 9.481, de
1997, ndo se aplica ao caso em concreto, entrefanio, aos
contratos celebrados em 1996 aplica-se a legislacdo vigente d
época, a saber; Decreto-lei n®1.351, de 24 de outubro de 1974;
Decreto-lei n® 1471, de 31 dejulho de 1975 ¢ Circular Bacen n®
2.661, de & de fevereiro de 1996, que foram devidamente
mencionadas no Termo de Verfficacdo Fiscal,

De fato, estas normas contém previsfo de exigéncia idéntica aquela que
ensejou a lavratura do Auto de Infragio aqui em andlise.

Porém, como bem salientado pela propria Recorrente, até o ano de 1997 a
exigéncia em questdo nio decorria de lei, mas sim de ato do Banco Central do Brasil, o qual,
de acordo com sua defesa, teria extrapolado sua competéncia.

Esta questdo, porém, foi rechagada pelo vote vencido, ao entendimento de
que:

A recorremte suscita, fambém, a validade da Circular Bacen n”®
2.601, de 1996, que estabeleceu o prazo minimo de 96 meses
para a fruicdo do beneficio de aliquota zero para o cdlculo do
IRRF sobre juros remetidos ao exterior. Aftrma que o
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competéncia para legisiar sobre o assumo era do Conselho
Moneiario Nacional (CMN) e ndo do Racen.

De pronto, importa esclarecer que o auioridade administrativa,
por forca de sua subordina¢io ao poder vinculado ou regrado,
deve limitar-se & aplicagdo das normas, sem emitiy qualquer
Juizo de valor acerca da legalidade das mesmas,

O Principio da Legalidade, previsto no artigo 37 da Constitulcdo
Federal, exige que o0 agente publico figue inteiramente preso 2o
enunciado do dispositive legal, nio podendo dele se afastar, sob
pena de violacdo ao proprio texto da Carta Magna.

Portanto, ndo obstante o que a defesa traz em seu recurso,
ressalte-se, mais uma vez, o5 estreitos limites a que se enconira
adstrito o julgador administrativo na apreciagdo da matéria em
tela, razdo pela qual ndo serd feito agui exame da legalidade da
Circular Bacen n° 2,661, de 1996.

Com efeito, correto o entendimento de que o julgador administrativo estd
restrito 4 aplicacdo das leis em julgamentos como este. A matéria, alids, ja foi objeto de
Sumula pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, segundo a qual: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo & competente para Se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.” (Sumulan® 2).

Porém, este entendimento trata da aplicacfio de leis propriamente ditas, o que
nio se aplica quando se trata de normas hierarquicamente inferiores (como Circulares,
Instrugdes Normativas ou Portarias), as quais impliquem em violacio & lei ordinéria.

Este entendimento € bem esposado através do seguinte julgado:

()

CORRETORAS DE SEGURCG ~ CIRCULAR SUSEP -~
" LEGISLACAO TRIBUTARIA — as regras estabelecidas pela
~ - - --——-—___ Superintendéncia de Segurcs Privados, que colidam com d
legislagdo tributdria, deverdo-ser-afastadas. prevalecendo esta
em relacéo aguelas. e

()

{Ac.n® 101-95.368, Rel. Cons. Caio Marcos Candido, julgado em
23.01.2006)

Assim, a despeito de nfio caber a este drgdo julgador a andlise de eventual
inconstitucionalidade de lei, cabe a ele a analise de eventual ilegalidade decorrente de ato que
colida com disposi¢ao de lel tributaria.

Por isso deve ser analisada aqui a alegagiic da Recorrente no sentide de que a
Circular do Banco Central que estipulou o prazo minime de 96 meses para a fruicdo do
beneficio de aliquota zero para o célculo do IRRF sobre juros remetidos ao exterior extrapolou
a competéncia daquele drgdo para tanto. '

Com efeito, 0 Decreto-let n° 1.351, de 24 de outubro de 1974 assim dispunha:

(..
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Art. 9° Atendendo ao interesse da politica financeira e cambial,
o Conselho Monetario Nacional pedera reduzir o imposto de
renda incidente sobre juros, comissées, despesas e desconios
remetidos, creditados, pagos ou entregues g residentes ou
domiciliados no exterior ou, alternativamente, conceder
beneficios pecunidrios em favor de tomadores de financiamenios
externos para importagde e de empréstimos de moeda
entrangeira, estabelecidos no pais.

§ 1% Competira ao Conselho Monetario Nacional determinar o
percentual de redugio do imposto ou o do beneficio pecunidrio,
as prazos em que se aplicam , bem como quais as modalidades
de financiamentos e empréstimos, respectivos praios e
categorias de tomadores alcancados.

()

(sem destaques no original)

Com base nesta delegacio, o Conselho Monetario Nacional editou a
Resolugdo n® 644, de 1980, por meio da qual decidiu:

I - Reduzir em 100% (cem por cenio) o valor do imposto de

renda que incida sobre remessa de juros, comissdes e despesas

decorrentes de colocacGes no exterior, previamente autorizadas

pelo Banco Central, de titulos de crédito internacionalmente
. conhecidos como "commercial papers”,

Desta Resolucdo fica claro que nfo ha nenhuma condi¢io imposta & referida
reducdo de aliquota. Porém, o Banco Central do Brasil elaborou as Cartas Circulares n°
277477192, 2.269/92, 2.372/93 e 2.546/95, e 2.601, de 8 d¢ fevereiro de 1996. Esta ultima, que
nos interessa no caso vertente, assim dispuntha:

(..)

Art. 2° O prazo médio de amortizagdo das operagdes de
empreéstimos  exlernos mediante langamento de titulos no
exterior, regulamentadas pela Circular n® 2,384, de 23.11.93,
para fins de redugdo do imposto de renda incidente sobre as
remessas de juros, comissées e despesas ¢, no minimo, de 96
(noventa e seis) meses.

Art. 3° O prazo estabelecido no artigo precedente, para fins de
reducdo do imposto de renda incidente sobre as remessas de
Juros, comissdes e despesas, também se aplica as operugdes de
empréstimos externos mediante lancamento de "commercial

paper”.
()

Decorre dai que as condigdes para o beneficio da aliquota zero em questdo
foram realmente impostas pelo Banco Central, quando ¢ mesmo nfio tinha competéncia para
fazé-lo, ja que, nos termos do disposto no Decreto-lei n® 1.351/74, tal competéncia cra do
Consetho Monetario Nacional.

(N
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Ha que se ressaltar que a matéria ja foi apreciada pelo Eg. STJ, oportunidade
em que os membros da C. 1* Turma daquela Corte decidiram pela ilegalidade da referida
Circular, a0 entendimento de que ¢ Banco Central nfo teria competéncia para impor uma
restrigdo ndo contida cm lei (limitar a fruicdo do beneficio da aliquota zero aos contratos cujo
prazo fosse inferior a 96 meses).

Do voto proferido pelo Exmo. Sr. Ministro Francisco Falcdo (relator) por
ocasifio do julgamento do REsp n° 687.195 ¢ possivel extrair os seguintes frechos:

(..}

Qcorre que o art. 9° do Decreto-Lei n® 1.351/74, com a reda¢do
alierada pelos Decretos-Leis n% 1.411/75 e 1.725/79, atribuiu
competéncia ao Conselho Monetdrio Nacional para determinar
o percentual da reducdo do referido tributo, em hipoteses de
remessas ao exterior semelhantes a presente.

Encontra-se agui o cerne da controvérsia a ser, finalmente,
dirimida por esta Corte.

E que o Conselho Monetdrio Nacional editou a Resolucdo n°
644, de 22.10.1980, no sentido de:

"I - Reduzir em 100% (cem por cento) o valor do imposto de
renda que incida sobre remessa de juros, comissdes e despesas
decarrentes de colocagées no exterior, previamente aulorizadas
pelo Bance Central, de titulos de crédito internacionalmente
conhecidos como "commercial papers™"

Posteriormente, o Conselho Mownetdrio Nacional, por assim

dizer, subdelegou a competéncia a si outorgada pelo aludido art,

9° do Decreto-Lei n” 1,351/74, ac Banco Central do Brasil, gue
“veiv a elgborar as Carias Circulares n 2.747/92, 2.268/82,
- _ _ _ _2.372/93 e 2.546/95.

Estas Cartas-Circulares, em vesumo, disciplinaram as condigdes
para que as empresas, come a Impetrante, pudessem usufruir do
beneficio da redugdo do Imposto de Renda. In casw, a Carta-
Circular n® 2.372/93 impds orientacdo condicional no sentido de
gue somente haveria redugdo do Imposto de Renda, previsio na
Resolugcdo n® 644/80 do Conselho Monetdrio Nacional, se
houvesse periodo médio de amortizacdo do capital estrangeiro
por 96 (noventa e seis) meses.

Feitas essas consideragdes, a meu ver, ¢ data maxima venia, des
entendimentos contrdrios, 0 v. Acorddo recorride ndo esid a
erecer reparocs.

)

Dentro de sua atribuicdo, como anies transcrito, o Conselho
Monetario Nacional elaborou a Resolucdo n® 644/80, reduzindo
em [00% (cem por cento) o valor do imposto incidente sobre a
remessa de juros ao exterior.

Nesse conrexto, concessa venia, ndo poderia o Chefe do
Departamento de Capitais Estrangeiros do Banco Central,
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sporte sua, baixar a referida Carig-Circular n® 2.372/93
condicionando a fruicdo do beneficio ao praze médio de
amortizacde do capital estrangeiva em 96 (noventa e seis) meses.
Isto em razdo de faltar-lhe compelténcia para tanto.

De fato, como visto no dispasitivo retromencionade, compete
também ao Conselho Monetdric Nacional definir "os prazos em
que se aplicam” o "percentual de reduglo do imposto ou o do
beneficio pecunidrio” . E o Conselho Monetdario Nacional é
composto, segundo informagdes do site oficial do Ministério da
Fazenda: pelos Ministros de Estado da Fazenda (que € o seu
presidente), e do Planejamento e Orcamento, e lambém pelo
Presidente do Banco Central do Brasil,

As deliberacies voltadas para as situagbes descritas nestes
autos, notadamentc o remessa de juros ao exterior pard 0
pagamento de titulos comerciais lancados pela ora Recorrida,
deveriam ter sido tomadas pelo Colegiado que forma o Conselho
Monetario Nacional, e ndo isoladamente pelo Chefe do
Departamento de Capitais Estrangeiros do Banco Central, posto
gue, revela-se invidvel a subdelegacao de competéneia
peremploriamente cutorgada por Decreto-Lei que, a semelhanga
da Medida Provisdria, era atribuicdo exclusiva do Sr. Presidente
da Republica. A contrario sensu, haverd afronta indireta ao
principio da legalidade.

Em outras palavras, ndo me parece viavel um ato administrativo
isolado usurpar competéncia - entendida esta como parcela de
poder - que pertence a um Orgéo Colegiado, a ele conferida por
disposicio legal e de atribuicdo exclusiva.

(..}

Diante das consideragles acima, € do entendimento do Eg. STT a respeito da
matéria, VOTO no sentido de DAR provimento ao Recurso
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