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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 16/10/2009

PREVIDENCIARIO. AUTO-DE-INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. PEDIDO DE JUNTADA POSTERIOR DE
PROVAS.

Constitui infracdo a recusa, por parte da empresa, de prestar informagdes e
esclarecimentos ao Fisco, no interesse do mesmo.

Acostados aos autos todos os elementos de convicgdo necessarios ao
julgamento, descabe oportunizar juntada de novas provas documentais até
porque, na forma do disposto no artigo 16, paragrafo 4°.do Decreto n 70.235,
de 06/03/1972, incluido pela Lei n.° 9.532, de 10/12/1997, o momento ¢
precluso e s6 ndo o seria se ficasse demonstrada a impossibilidade de
oportuna apresentacao, por motivo de for¢a maior.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso .

Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente
Ivacir Julio de Souza-Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees

Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marthius Savio Cavalcante
Lobato e Jhonatas Ribeiro Da Silva. Ausentes os conselheiros Cid Marconi Gurgel de Souza e
Marcelo Magalhaes Peixoto.



Relatorio

Li o Relatorio de primeira instdncia, compulsei com os autos € em razao de
entender que o Relator foi fiel aos fatos, abaixo transcrevo na integra:

1. O presente processo (DEBCAD n° 37.185.591-8) trata de
Auto-de- Infracdo lavrado em 16/10/2009, em virtude do
descumprimento da obrigagcdo acessoria prevista no artigo no
art. 32, 11l e paragrafo 11, da Lei 8.212/91, com redagdo da MP
n® 449 de 03.12.2008, convertida na lei n° 11.941, de
25/05/2009, combinado com o art. 225, Ill, do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
uma vez que, conforme Relatorio Fiscal da Infra¢do de fls. 73, a
empresa deixou de apresentar os documentos e justificativas
solicitados através dos Termos de Intimacdo Fiscal lavrados em
15/06/2009, 19/06/2009, 25/06/2009, Reintima¢do Fiscal
lavrada em 14/08/2009 e Termo de Ciéncia e de Intimacdo
Fiscal lavrado em 07/10/2009.

Da Aplicag¢do da Multa

2. Em decorréncia do descumprimento da obrigacdo acessoria
prevista em lei foi aplicada a multa no montante de R$
13.291,66, (treze mil duzentos e noventa e um reais e sessenta
centavos) prevista no artigo 283, II, alinea "b" e art. 373 do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto 3.048/99, com valor atualizado pela PT MPS/MF n° 48
de 12/02/2009, pertinente a infra¢do, sem ocorréncia de
circunstdncia agravante.

DA IMPUGNACAO

3. Dentro do prazo legal, a autuada contestou o langamento
através do instrumento de fls.79/83 e documentos de fls. 84/97,
alegando em sintese:

3.1. O auto foi imposto ao Contribuinte por lhe ter sido atribuida
a omissdo em apresentar a fiscaliza¢do "todas" as informagoes
que ela necessitava. A referida penalidade foi imposta em
cumulag¢do com as multas de mora pretendidas. A improcedéncia
da referida multa é notoria e pode ser facilmente provada pela
propria leitura dos documentos resultantes da fiscalizagdo.

4. Em Preliminar

4.1. Que o auto deve ser considerado insubsistente por impor ao
contribuinte multa adicional, equivalente a de "oficio" quando
na verdade os autos que expressam pretensoes fiscais principais
(DECAD 37.185.593-4; 37.185.594-2 e 37.185.593-4) ja
contiveram também as pretensoes fiscais relativas a multa de
mora.

4.2. Que as multas de mora objetivam compensar a Seguridade
Social pelo atraso no pagamento das contribuig¢oes, mas que as
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imputagoes fiscais sdo contestadas nos procedimentos que
aponta, sendo inequivocas as suas insubsisténcias.

4.3. Que ¢ importante reconhecer que a imposi¢do de
penalidades ndo pode ter o efeito confiscatorio, devendo guardar
a proporcionalidade entre o ato da administracio e o
procedimento do administrado, nos termos, inclusive, do
disposto na Lei 9.784, § unico do artigo 2°, inciso VI.

4.4. Que a cumulagdo da multa de mora com a multa de oficio,
seja la qual for o nome que se lhe atribua ¢ incompativel com o
sistema juridico brasileiro. Transcreve ementas de acorddos do
Carf.

5. No mérito

5.1. Que basta uma leitura atenta do REFISC que finalizou o
presente procedimento para se formar o convencimento de que a
ilustre Agente Fiscal teve da parte do Contribuinte toda a
consideragdo, aten¢do e respostas possiveis. A respeito atente-
se, por exemplo, para o que relatou a servidora em questdo nas
suas "Consideragoes Preliminares" do REFISC que originou os
presentes autos:

"A empresa até maio de 2009, vinha apresentando os
documentos  solicitados pela  fiscalizagdo  Nesta data
[19/06/2009] reintimamos o contribuinte para apresentagdo dos
documentos e justificativas ndo atendidas até aquele momento,
com prazo final em 15/10/2009. Em 16/10/2009 o contribuinte
protocolizou o pedido de dilagdo do prazo (20 dias) que foi
indeferido pela fiscaliza¢do, tendo em vista que, contados da
data da primeira intimagdo, a empresa (sic) teve mais de 90 dias
para a apresenta¢do dos documentos e durante todo esse
periodo ndo se manifestou.”

5.2. Que a verdade ¢ que o Contribuinte apresentou todos os
documentos, livros, registros e demonstra¢des que conseguiu
preparar para atender a ilustre Agente. Tanto assim é que com
base neles conseguiu ela formular pretensoes fiscais que
alcancaram cerca de R$ 12,5 milhoes.

5.3. Que menhuma organiza¢do pode pesquisar atos e fatos
relativos a anos tdo distantes, como é o de 2004, com facilidade.
Toda pesquisa e organizagdo demanda tempo, porque,
evidentemente os arquivos ndo sdo feitos exatamente na ordem
que facilitaria a atividade fiscal, mas sim aquela mais consoante
os principios de escrituragdo.

5.4. Que provado que o Contribuinte apresentou todos os
documentos que possuia, conforme reconhecido pela ilustre
Agente no REFISC; provado que pediu dilagdo de prazo para
compatibilizar o atendimento as suas exigéncias com a
necessidade de continuar existindo; provado que tal prazo foi
negado, ficam afastados os fundamentos fdticos e juridicos para
a presente imposi¢do isolada de multa.



6. Dos Pedidos.

6.1 Que em vista das razoes apresentadas, bem como os
respectivos documentos demonstrativos e comprobatorios que
serviram de base ds demais autuacoes decorrentes do mesmo
REFISC e que so em relagdo a Seguridade Social resultaram em
mais deR$ 2 milhdes e meio, o Contribuinte requer o
cancelamento completo do Auto de Infragdo, pela sua
insubsisténcia, requer sua improcedéncia.

0.2 Que se decidir pelo ndo acolhimento das razéoes de mérito
expostas, requer o Contribuinte que, alternativamente seja
reconhecida a dependéncia do presente Auto daqueles de n°s
Debcad 37.185.593-4; 37.185.594-2 e 37.185.595-0, e, assim,
qualquer reducdo ou cancelamento das pretensoes principais
contidas nestes ultimos seja refletida em diminui¢cdo ou
eliminagdo do presente.

6.3 Requer, também, lhe seja permitido a qualquer tempo antes
do julgamento aduzir nova argumentacdo relativa a andlise
formal dos autos de infragdo, incluindo, sem qualquer limitagdo,

a adequacgdo dos conteudos dos campos de tais documentos,

fundamentacdo legal e regulamentar e quaisquer outros.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apds analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de
fls.100, a 14® Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Sdo Paulo I (SP) -
DRJ/SP1, em 19 de julho de 2010, emitiu o Acérddo n ° 16-26.050 mantendo procedente o
lancamento guerreado.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpos Recurso Voluntario onde reiterou que :

- Ao contrario do que entendeu a I. Turma Julgadora no acoérddo ora
combatido, deve, sim, o presente Auto de Infragdo ser considerado insubsistente por impor ao
Recorrente multa adicional, equivalente a de "oficio" quando na verdade os autos que
expressaram as pretensoes fiscais principais (DECAD 37.185.595-0; 37.185.594-2 e
37.185.593-4) ja contiveram também as pretensdes fiscais relativas a multas de mora, uma vez
que este auto esta vinculado a procedéncia ou nao dos autos acima citados;

- Que provado que o Recorrente apresentou todos os documentos que
possuia, conforme reconhecido pela ilustre Agente no REFISC; provado que pediu dilagao de
prazo para compatibilizar o atendimento as suas exigéncias com a necessidade de continuar
existindo; provado que tal prazo foi negado, ficam afastados os fundamentos faticos e juridicos
para a presente imposic¢ao isolada de multa; e

- Se, entretanto, por qualquer razdo, esta C. Camara decidir pelo ndo
acolhimento das razdes de mérito acima expostas, o que se admite apenas para fins de
formulacao deste pedido isolado, requer o Recorrente que, alternativamente seja reconhecida a
dependéncia do presente Auto daqueles de n°s DECAD 37.185.593-4; 37.185.594-2 e
37.185.595-0, e, assim, qualquer reducdo ou cancelamento das pretensdes principais contidas
nestes ultimos seja refletida em diminuicao ou eliminagdo do presente.
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Ainda por cautela, protesta a Recorrente por todos os meios de prova em
Direito admitidas, notadamente pela juntada de novos documentos e pela sustentagdo oral de
suas razoes.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls.111 e 112, o recurso ¢ tempestivo e reune os
pressuposio de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

Como relatado, o contribuinte deixou de apresentar os documentos e
justificativas feitas através do TIAF - Termo de Intimacdo para Apresentagdo de Documentos e
TIF - Termo de Intimagao Fiscal, lavrados em 15/06/2009, 19/06/2009, 25/06/2009, reitimagao
em 14/08/2009 e Termo de Ciéncia em 07/10/2009, tudo como consta do Relatorio Fiscal da
Infracao.

A Autoridade Fiscal entendendo que o contribuinte procedera de forma
irregular, lavrou Auto de Infracdo com base no artigo 32, inciso III e paradgrafo 11, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo dada pela MP n° 449, de 03/12/2008, combinado com o artigo 225,
inciso III, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048 de
06/05/1999.

NO MERITO

13

Em seu recurso, a recorrente ao afirmar que apresentou todos os
documentos que possuia . Cumpre notar que a afirmativa revela que, de fato o contribuinte
nao apresentou todos os documentos que lhes foram exigidos. Tal alegagdo trata-se pois de
expressa confissao da infragao lhe imputada.

Os documentos legalmente exigidos ndo sdo fruto de posicionamento
arbitrario do Auditor Fiscal.

Lavrado o primeiro Termo de Intimacdo Fiscal para apresentagdo dos
documentos em 15/06/2009, aduz que a empresa dispds de todo o periodo que durou a agdo
fiscal mais o interregno até a interposi¢cdo do recurso em tela para fazé-lo. Ressalte-se que até o
presente os documentos em aprego nao constam colacionados.

E certo que uma vez caracterizada a infragao, lavrou-se o auto.

Relevante ressaltar que na verdade a infragdo nao estd sendo guerreada. O
que esta sendo rediscutido ¢ a questdo da aplicagdo da multa que em uma vez admitido-se o
cometimento da infragcdo, como no caso em curso, por 6bvio, ha que se admitir a aplicagdo de
penalidade.

Neste sentido, a multa aplicada no Auto de Infracdo, ora em analise,
caracteriza-se como penalidade imposta em virtude de descumprimento da obrigacdo acessoria.

Alega a Recorrente que : “ ao contrario do que entendeu a I. Turma Julgadora
no acoérddo ora combatido, deve, sim, o presente Auto de Infra¢do ser considerado insubsistente

LU

por impor ao Recorrente multa adicional, equivalente a de "oficio" .
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A alegacdo se apresenta fruto de ilagdo descabida tendo em vista que a multa
ndo se trata de adicdo alguma e tem previsdo legal cuja fundamentacdo foi dada ao
conhecimento ao sujeito passivo na forma do Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa as fls. 74
abaixo transcrito:

“RELATORIO FISCAL DA APLICACAO DA MULTA

I - Valor da Multa

1. A partir de R$ 13.291,66 (treze mil duzentos e noventa e um reais e sessenta € seis
centavos).

i U - Multa Aplicada

4. Considerando que nao houve circunstancias agravantes, a multa aplicada ¢ de R$ 13.291,66
(treze mil duzentos e

noventa e um reais e sessenta e seis centavos).

I11 - Capitulagido da Multa Aplicada
5. Lein® 8.212, de 24/07/1991, art. 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
no 3.048, de 06/05/1999, art. 283, Inciso I I, alinea "b" ¢ art. 373.”

Cabe salientar que para cada descumprimento de obrigacdes prevista na Lei,
a propria legislacdo prevé uma autuagdo, com a aplicagdo da multa (penalidade)
correspondente.

Os artigo 32, III, da Lei 8.212/91 e 225, inciso III do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99, determinam que a empresa ¢
obrigada a apresentar ao Fisco todas as informagdes cadastrais, financeiras e contabeis de
interesse do mesmo, na forma por ele estabelecidas, bem como os esclarecimentos necessarios
a fiscalizagdo, in verbis:

“Art. 32. A empresa ¢ também obrigada a: (...)

IIT - prestar a Secretaria da Receita Federal do Brasil todas
as informagdes cadastrais, financeiras e contdbeis de seu
interesse, na forma por ela estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo; Alterado pela
MEDIDA PROVISORIA N° 449, DE 3 DE DEZEMBRO
DE 2008 — DOU DE 4/12/2008 (...)

§11. Em relacdo aos créditos tributarios, os documentos
comprobatorios do cumprimento das obrigacdes de que
trata este artigo devem ficar arquivados na empresa até que
ocorra a prescricdo relativa aos créditos decorrentes das
operagdes a que se refiram. Alterado pela MEDIDA
PROVISORIA N° 449, DE 3 DE DEZEMBRO DE 2008 -
DOU DE 4/12/2008”

“Art.225. A empresa ¢ também obrigada a:

(..)

IIT - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria
da Receita Federal todas as informagdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles



estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizacdo. ”

Assim, aludido alhures bem como no Acérddo a quo, reitera-se que em
decorréncia da infracdo cometida foi aplicada multa atualizada nos termos da Portaria
Interministerial MPS/MF n° 48, de 12/02/2009, DOU de 13/02/2009, cujo valor ¢ o minimo de
R$ 13.21,66 (treze mil duzentos e noventa e um reais ¢ sessenta e seis centavos). Referida
multa estd em conforrdade com o disposto no art. 283, II, "b" c¢/c art. 373 do Decreto
3.048/99.

Observa-se que para o tipo de infragdo em aprego a multa ¢ fixa, ou seja,
independe do nuinero de informagdes ou esclarecimentos ndo prestados, nem ¢ modificada em
razao da quantidade de competéncias envolvidas.

Assim, ndo tem qualquer amparo as alega¢des argiliidas de que houve
cumulagao da multa de mora com a multa de oficio, salientando-se que o auto de infracao em
apre¢o ndo se trata de multa de oficio isolada.

Referindo-me de novo ao Acordao de primeira instancia, o I. Relator na
condugdo de seu voto demonstrou, com riqueza e eficdcia, que o presente Auto-de-Infracdo nao
esta vinculado a procedéncia dos autos-de-infragcdo lavrados na mesma agao fiscal.

No Acoérddo supra, restou assente que os demais autos foram langados em
razdo de variadas e distintas irregularidades inclusive descumprimentos de obrigagdes
principais que ensejaram, por oportuno, autos e penalidades ( multas) distintos de sorte que a
unica vinculagdo observada ¢ o fato de terem sido praticadas as irregularidades pelo mesmo
sujeito passivo ora recorrente.

Por fim, por cautela, protesta a Recorrente por todos os meios de prova em
Direito admitidas, notadamente pela juntada de novos documentos e pela sustentagao oral de
suas razoes.

Nao pode prosperar tal alegagdo na medida em que lavrado o primeiro Termo
de Intimagao Fiscal para apresentacdao dos documentos em 15/06/2009, aduz que a empresa
dispds de todo o periodo que durou a agdo fiscal mais o interregno até a interposi¢do do recurso
em tela para fazé-lo. Ressalte-se que até o presente os documentos em aprego ndo constam
colacionados.

Desse modo, acostados aos autos todos os eclementos de conviccao
necessarios ao julgamento,descabe oportunizar juntada de novas provas documentais até
porque, na forma do disposto no artigo 16, paragrafo 4°.do Decreto n 70.235, de 06/03/1972,
incluido pela Lei n.° 9.532, de 10/12/1997, o momento s6 ndo seria precluso se ficasse
demonstrada a impossibilidade de oportuna apresentagdo, por motivo de forga maior:

“ § 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: ( Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997).

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, ( Incluido pela Lei n° 9.532, de
1997).

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; ( Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997).
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¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997).

$ 5% A juntada de documentos apos a impugna¢do devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigoes
previstas nas alineas do pardgrafo anterior. ( Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997).

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. ( Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997). ”

CONCLUSAO

Diante de tudo que foi exposto, conheco do Recurso para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Ivacir Jalio de Souza



