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NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA - As hip6teses de nulidade do procedimento s30  as
clencadas no artigo 59 do Decreto 70.235, de 1972, niio havendo que se falar
e nulidade por outras razdes, '

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINIST RATIVA - ACESSO
AS INFORMAGOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - E licito ao fisco, mormente apds a edicdo da Let Complementar
n° 105, de 2001, examinar informacgdes relativas ao contribivinte, constantes
de documentos, livros e registros de instifuices financeiras e de entidades a
elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagles
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagio cm curso ¢ tais
exames forem considerados indispenséveis, independentemente  de
autorizacdo judicial.

APLICACAO RETROATIVA DA LEl N° 10.174 DE 2001 E LRI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, com &
redagio dada pela Lei n® 10.174/2001, que autoriza o uso de informacdes da
CPMEF para a constituigdo do crédito tributdric de outros tributos, aplica-se
retroativamente (Stmula CARF n° 35).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN®. 9.430, dc 1996
- Caracteriza omissio dc rendimentos a existéneia de valores creditados cm
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigio financeira,
em relagdo aos quais o fitular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagiio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagbes. '




ONUS DA PROVA. A presungio estabelccida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdsitos bancarios sem origem comprovada (Simula CARF n° 26).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa rcferencial do
Sistema Especial de Liquidagdio ¢ Custddia - SELIC para titulos tederais.
{(Samula CARF n°4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminarcs argiitdas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento a0 recurso, nos termos
do voto do Relator.

' ﬁ%f‘é’%ﬁ’7

elator

EDITADO EM: {7 WiR 251

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonto Lopo Martinez, Pedro Anan
Jonior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann (Presidente).

Relatorio

Em desfavor da contribuinte, JUREMA ALVES DOS SANTOS, foi lavrado
Auto de Infragio de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF, {ls. 560/565, no valor total
de RS 2.958.911,96, incluindo encargos legais, relativa ao ano calendario 1998 ¢ 1999,

De acordo com a Desericio dos Fatos ¢ Enquadramento Legal, tls. 564/565,
fol apurada a seguinte infragfo:

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados
em contas de deposity mantidas em instituicdo financeiva, em
relacdo aos quais o contribuinte, regularmente inlimado, ndo
comprovou mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
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recursos utilizados rnessas operacdes, conforme descrifo no
Termo de Verificagdo

Cientificada do langamento em 24/12/2003, a contribuinte, apresentou em
20/01/2003, a impugnacdo de folhas 572/579, com as argumentagdes a seguir sintctizadas.

- Alega a wuaoridade administrativa que a  impugnante,
mavimentoy em instituicées de crédito, financas ndo declaradas
para o fim da legislagdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica
IRPF. ‘

L3

- Declara ainda, a autoridade administrativa, que obteve as
informagdes da movimentagdo finunceira da impugnante através
do valor declarado a Hiulo de CPME.

- Com esteio na Lei 10.174/01, que alterow o § 3°, do art. 11 da
Lei n® 9311786, a wmutoridade administrativa requereu da
impugnanie a apresentacdo dos extratos bancdrios do ano de
1998, referentes s contas bancdrias que deram origem ¢
movimenta¢do  financeira e a  comprovacio, mediante
apresentagido de documentagio habil, da origem dos depositos
nelos realizados.

Uma vez que a impugnante nio apresentou os extratos d
autoridade administrativa, a propria Receita Federal quebrou o
sigilo bancdrio du impugnante e com buse nos extratos obtidos
realizow o lancamento do (R que entendeu devido, tomando-se
como acréscime patrimonial os depositos realizados em conla-
corrente da impugnanic,

O auto de infragdo € nulo de pleno no direito. Ndo pode o Fisco,
ante a proibigdo legul, pretender imprimir efeitos retroativos d
Lei n 10174/01, para sublimar wma proibicdo  gque
salvaguardava dirveito cogente do contribuinte.

Quando a Constituicdo garante a fodos o direito & seguranca,
ela ndo estd se referindo apenas a seguranga publica, mas
principalmente @ seguranga juridica, pois sem ela néo existe
Estado Democritico.

Subjaz, segundo a vigente Constituigdo Federal, a Fazenda
Publica  somente  pode quebrar o sivilo  boancario  dos
contribuintes com base em awlorizagdo judicial, inexistente no
presente caso.

Inexisiente a autorizacdo judicial para a quebra, a prova obtida
- extratos bancarios - é manifestamente ilicita e, como tal,
imprestavel.

Por fim, cabe argumentar que o auto de infragdo ¢ nulo, pois
como vem decidindne a Camara Superior de Recursos da
Fazenda, movimeniagdo bancdria ndo é fato gerador do IR-Ha
que ser demonstrado pele Fazenda Piblica indicios de rigueza,
sinals exteriores de rvigueza associada @ movimentagdo bancdaria
para, entdo, surgir a hipdtese de arbitramento, sendo vejamos:



Como ndo hd indicative da rigueza nova, acréscimo patrimonial
pelo Fisco, como fuz prova a propria autoridade administrativa,
ndo ha elemento suficiente o bastante para caractevizar o fato
imponivel do IR, sendo o tributo exigido manifestamente
indevido.

A multa é indevida, por manifestamente confiscatdria, ofendendo
decisdes do STF.

Os juros sdo extorsivos, face o manifesta ilegalidade e
inconstitucionalidade du taxa Selic.

Em 13 de abril de 2007, os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza, proferlram Acordio que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, e considerou procedente o langamento.

Clentificada em 24:’08!'2007, a contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 25/09/2007, o Recurso Voeluntario, de fls. 632/669, reiterando as razdes da sua
impugnacio, as quais ja foram devidamente explicitadas, reforgando os seguintes pontos:

- Da reserva de jurisdicio sobre sigilo bancario;

- Da irretroatividade da Lei No. 10.174/2001;

- Da irregularidade do langamento baseado em depositos bancérios;
- Da inaplicabilidade da taxa selic.

E o relatdrio.
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Voto

Consclheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Nulidade do Auto de Infrac¢io

Formula o contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade
administrativa promoveu um desvio de finalidade no seus atos administrativos, eivando de
vicio de nulidade o auto de infragio

Ocorre que, nos presentes autos, ni¢ ocorrcu nenhum vicio para que o
procedimento seja anulado, como bem discorreu a antoridade recorrida, os vicios capazes de
anular 0 processo sao os descritos no artigo 59 do Decreto 70.235/1972 e s6 serdo declarados
sc Importarem em prcjuizo para o sujeito passivo, de acordo com o artigo 60 do mesmo
diploma legal. .

A aotoridade fiscal ao constatar infragio tributiria tem o dever de oficio de
constitulr o lancamento. Ndo havendo que se falar em nulidade no presente caso, rejeito a
preliminar arglida pelo contribuinte.

O trabalho fiscal, conforme se constata dos autos, foi realizado pela
autoridade compctente ¢ independeu de requisicio de qualquer 6rgio externo 4 Secretaria da
Receita Federal.

Conforme se depreende, por decisio exarada pelo MM Juiz da 7a Vara
Criminal de Sfo Paulo, decretou-se a quebra do sigilo bancério do recorrente, , e solicitando
que a Receita Federal fosse oficiada. Desse modo, ainda apds a protecfo oferecida ao
recorrente, em Mandado de Seguranga, respeitando a decisfo judicial a autoridade langadora
etetuou a fiscalizagio, ficando adstrita 4 autorizacdo judicial.

Posto isso, rejeito tal preliminar de nulidade.
Da Impossibilidade de Quebra do Sigilo Bancario

O sigilo bancario sempre fo1 um tema cheio de contradicBes e de vdrias
correntes. Antes da edigfio da Lei Complementar n° 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia dec alberpar a tese da inclusfo do sigilo bancirio na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constituigio Federal, sob o argumento que n#o € cabivel a sua
guebra com base em procediraento administrativo, amparado no entendimento dc que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos pardgrafos 5° ¢ 6° do artigo 38, da Lein® 4.595, de 1964 e
no artigo 8° da Lei n® 8.021, de 1990, perdem eficdcia, por interpretagio sistemdtica, diantc da
vedaglio do paragrafo inico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.



Apcsar de cxistir intermindveis discussfes quanto A natureza do sigilo
bancério, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do dircito & privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal.

Por outro lado, entendo que o dircito a privacidade ndo ¢ ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, nfio se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objelo de
apura¢do pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigio
Federal nfo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem tampouco
devem prevalccer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributdrios
ou nio.

Nio restam ddvidas, que o direito ao sigilo bancario ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, prescrva-se a intimidade enquanto cla nio atingir a
esfera de direitos de cutrem. Todos tém direito a privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoca-la para abster-sc de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancério ndo foi instituido para quc se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, € indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributérios, € relativo e nfo absoluto, j4 que a quebra de informagdes pode ocorrer nas hipdleses
previstas em lei.

Da mesma forma, a qucbra do sigilo bancério nio afronta aos incisos X e XII
do art. 5° da Censtituigio Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancdrio.
Quebra. Afronta ao artigo 5°, X ¢ XII, da CF: Inexisténcia. {...),

I - 4 quebra do sigilo bancdrio ndo afronta o artigo 5% X e X,
da Constituic@o Federal (Precedentes: PET. 577).

(-

. {4c. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINGQ-
807/DF. rel. Min. Francisco Rezek, em 23.11.94). ",

Ora, ¢ cedigo que o sigilo bancario nfio tem cardter incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que €, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagdo dos comandos

estabelecidos pela let.

Diz a Lei n°® 4.595, de 1964

“Art, 38 - As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados.

§ 12 As informacées e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil
ou pelas instituicdes financeiras, e a exibicdo de livios e
‘documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardler
sigiloso, s podendo a eles ter acesso as partes legitimas na
causa, que deles ndo poderio servir-se para fins estranhos a
mesma.

8§ 2°0 Banco Central da Repiiblica do Brasil e as instituicdes
financeiras  publicas  prestardo  informacdes ao  Poder
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Legislativa, podendo, havendo relevantes motivos, solicitar
sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3°4s ComissGes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia constitucional ¢ legal de ampla investigagdo
obterdo as “informagies que necessitarem das instituigbes
Jinanceiras, inclusive através do Bunco Central da Republica do
Brasil.

§ 4°Os pedidos de informagées a que se referem os §§ 2%e 37,
deste artigo, deverda ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara
dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de
Comissdo Parlamentuar de Inquérito, pela muioria absoluta de
seus membros.

§ 5° Oy agentes fiscais tribuiarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitus, quando houver
processo  instauvado e os  mesmos  forem  considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6°0 disposio no pardgrafo anterior se aplica igualmente d
prestagdo de esclurecimentos e informes pelas Institui¢ies
finauceiras as awtoridades fiscals, devendo sempre estas e 6s
exames ser conservados em sigilo, nio podendo ser utilizados
sendo reservadamente”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancério scrd quebrado sempre
que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar nccessario, pois €
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancdrio nfio poderd eximir-se de
fornecer a fiscalizagfio, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretana da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagBes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim &-julgar necessario, tendo em vista a
1nstruglo de processo para qual essas informacgdes sdo requeridas.

_ E cvidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancdrio é de naturcza
excepcional, € o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em quc terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informagBes de operagles realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas informagdes, ou
sgja, Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima cstabelece com clarcza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de penmitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depositos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processe fiscal e declarar que tal documentagio cra indispensavel a
investigagio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, j4 em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer a fiscalizaco documentagio a respeito de transagdes com seus
clientes.



Nio ha como discordar que a expressdo “processo instaurado” se referc ao
“processo administrativo fiscal”, j4 que em caso contririo ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragiio Tributaria Federal ter
acesso a informacdes relativo 3s atividades e operagdes no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas ¢/ou juridicas, estaria condicionada a obscrvéncia
de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informagdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagdes ndo poderiam
ser reveladas a tereeiros. )

J4, por outro lado, em 1966, a Lei n® 5.172 (Codige Tributério Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cddigo Tributério Nacional disp&e:

“Mediante intima¢do escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa  todes as  informagdes de que
disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros:

I - os bancos, casas bancdrias, Caixas Fcondmicas e demals
instituicdes financeiras.” '

Apds a edigio do Codigo Tributario Nacional, o Decreto n®. 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoricdade que tém as Institui¢des Financeiras de prestar informagdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ate legal foi estabelecido:

"Continuant obrigados a auxiliar a fiscalizugdo dos tributos sob
administracio do Ministério da f'azenda, ou quando solicitados
a presiar informagdcs, os estabelecimentos bancdrios, inclusive
as Caixas Econémicas, os Tabelides e Oficiais de regisiro, o
Institute  Nacional de Propriedade Industrial, as Juntas
Comerciais ou as reparticoes e autoridades gue as substituirem,
as Bolsvas de Valores e as empresas corrvetoras, as Caixas de
Assisténcia, as Associagfes ¢ Orgonizagies Sindicals, as
Companhias de Seguros, ¢ demais entidades ou empresas que
possam, por qualquer forma, esclarecer situacies para a mesma
fisealizagio.” '

J4 no comando da Lei n® 8.021, de 1990, esta obrigatoricdade € mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Instituigdes Financeiras, cuja
redagio diz o seguinte:

“Art. 7° - A awtoridade fiscal do Ministério da Fconomia,
Fazenda e Plancjaomento poderd proceder a exames de
documentos, livros e registros dos bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como soficitar a
prestagdo de esclarecimentos e informugoes a respeilo de
operacdes por ¢las praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagdes sobre operagies realizadas pelo
contribuinte em Instituicoes financeiras, inclusive extraios de
contas bancarias, nio se aplicando, nesta hipdiese, o disposio no
art. 38 da Lei n® 4.595, de 3/ de dezembro de 1904,
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Pardgrafo unico - As informacdes, que obedecerdo as normas
regulamentiares  expedidas  pelo  Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez diags nteis contados da data da solicitacio,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade previstano § 1°do art. 7°"

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagiio, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Ndo ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancéario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente obrigada a manter

o0s dados recebidos sob sigilo, conforme impde o pardgrafo 6° do artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagfio. Por esta razdo,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancario,
face a farta legislagio existente, ndo pode ser argiiido com a finalidade dc negar informagdes
ao fisco.

A Lci n® 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
institwigdes financeiras a conservar sigilo em suas operacOes ativas ¢ passivas e Servigos
prestados, cstabelecido no art. 38 da Lei n®. 4.595, de 1964, Este ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus pardprafos 5° ¢ 6° que:

5% - O agentes fiscais tributdrios do Ministérie da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
livios e registros de contas de depdsitos, quando howver
processo  insiaurade e o5 mesmos  forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no pardagrafo anterior se aplica igualmenie
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas instifuicdes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas ¢ os
exames ser conservudos em sigilo, nio podendo ser utifizados
sendo reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administragio fazendaria solicitar
aos estabelecimentos bancarios as informagGes que esses detenham em relagdo aos
contribuinies para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario
demeonstrar os motivos que conduziram a tal requisigdo.

Agora sob o comando da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de
2001, esta condigdo & indiscutivel, cuja redacio diz 0 seguinte:

“drt. 1° As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas
operaciies alivas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3% Nio constitui violagdo do dever de sigilo:

T
L
=



i - a troca de informagies entre instituicdes financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de cenirais de risco,
observadas as narmas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Ceniral do Brasil;

Il - o fornecimento de informacoes constantes de cadasiro de
emitentes de cheques sem provisdo de findos e de devedores
inadimplentes, a entidades de proteciio ao crédito, observadas ds
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

LT - o fornecimento das informacgdes de que trata o § 2° do art,
Il daLein®93!1, de 24 de outitbro de {996;

IV - a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de
ilicitos penals ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informagées sobre  operages . que  envolvam  recursos
provenientes de qualguer prdatica criminosa;

V - a revelugio de informagdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

VI - a prestacdo de informages nos termos ¢ condigdes
estabelecidos nos ariigos 29 35 45 5" 6° 7" ¢ 9° desta Lei
Complemeniar.

()

Art. 6° As autoridades e o5 agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estades, do Distrito Federal e dos Municipios somenie
poderdo examinar documenios, livros e registros de instituicoes
financeiras, inclusive « contas de depdsitos e aplicagies
Jinanceiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento  fiscal em cuwrso e tals exames sejam
considerados indispensaveis pela auwioridade adminisirativa
competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
dacumentos a que se refere este artigo serdo conservadns em
sigilo, observadu a legislagio tributdria,

()

Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n®™ 4.595, de 31 de dezembro de
1964.7.

A edicio desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel, em
virtude de divergéncia interpretativa que havia side estabelecida acerca do tema, especialmente
cm face de decisdo de nma das Turmas do Supedor Tribunal de Justiga, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n® 4,595, de 31 de dezembro
de 1964, se referia a processo judicial ¢ nfo processo admninistrativo, que a expressio
autoridade competente se referia 4 autoridade judicidra, ndo a autoridade administrativo-fiscal,

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questdo - que revogou expressamentc,
e seu artigo 13, o artigo 38 da Lci n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excecgio & regra do
sigilo bancirio ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem dcixar margem 2
interpretagio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado

€ o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, & a administrativa.
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Ora, se antes existiam duvidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancario via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, j4 que € claro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secrctaria da Receita Federal tem permisséo
legal para acessar os dados bancarios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencicnada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributirios a obter informagles de contas de depdsitos ¢ aplicagbes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assir, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita,
j4 que ha permissdo legal para quc o Estado através de seus agentes fazendrios, com fins
piblicos (arrecadagiio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado € seus agentes responsiveis,
por outro lado, pela manutengio do sigilo bancério e pela observincia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-sc a opinide de Bernardo Ribeiro de Moracs, contido no
Compéndio dc Direito Tributério, Ed. Forense, 1a. Edigfo, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informag¢des, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absolute. Ninguém pode se eximir de prestar informagées, no
interesse publico, para o esclarecimenio dos fates essenciais e
indispensaveis 4 aplicagdo da lei tribwtaria. O sigilo, em
verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestiv a revelagdo deles de um cardter de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fuzer a
infimagdo escrita, conforme determina o Cddigo [fributario
Nucional, estar diante de processos  administrativos  jd
instaurados, onde as  respectivas  informagoes  sejam
indispensdveis.” '

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam o
assunto, os Aunditores-Fiscais da Receita Federal poderfio proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depositos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos ¢ informagics fornecidos, bem como scus exames,
devem ser conscrvados em sigilo, cabendo a sua utilizagio apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestagdo de informagdes € 0 exame.de documentos, livres ¢ registros de
contas de depbsitos, a que alude a lei, n#o constitui, portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributiria, cuja
inobservancia sé se consubstancia mediante a verificagdo matcrial do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, ent&o, 0 agente envolvido sofrerd a devida sango.

Da Irretroatividade da LC 105/2801 ¢ da Lei n” 10.174/2001.

O contribuinte se mostrou inconformado com a aplicagdo retroativa da Lei
Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com basc cm tais
instrumentos legals o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Nio procede tal argurnento. O pardgrato 1° do art. 144 do CTN permite a
aplicagdo de legislagdo posterior & ocorréneia do fato gerador, que tenha instituido novos




critérios de apuragfio ou processos de fiscalizagio ¢ ampliado os poderes de investigago das
autoridades administrativas.

Desta forma € notdria a possibilidade de aplicagio dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, {80 somente, ampliam os poderes de
investigagio do Fisco. O STJ ja manifestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/FR e no ERESP 726778/PR.

Dc igual modo o CARF jid consolidou a posicio sobre a suposta
irretroatividade:

Oart. 11, §3° da Lei #° 9.311/96, com a redacio dada pela Lei
n® 10.174/2001, que autoriza o uso de informagées da CPMF
para a constituicio do crédito tributdrio de outros tribufos,
aplica-se retroativamente. (Stmula CARF No. 33).

E de se negar provimento a essa parte do recurso.
Da Presuncio baseada em Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depdsitos bancdrios. A presunciio legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancartos esta condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujcito passivo, em

instituiges financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Let n® 9.430/1996, tem-se a autorizagio para -

considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte nfo logra comprovar a origem dos
créditos cfctuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréneia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida dec provas. Mas, nas situacdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a producdo de tais provas ¢ dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tio-somente o fato indiciario (depositos bancarios) e nio o fato juridico
trabutario (obtengdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “lmposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RI; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clarcza cssa
questio:

Qgfeito prafico da presungio legal & inverter o Onas da prova;
invecando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
RO CUSO concreto, gie ao negdcio juridico com as caractervisticas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico gue
a lei presume - cabendo aov contribuinie, para afasiar o
presungio (se é relativa) provar que v futo presumido ndo existe
ne caso.

Assim, o comando estabelecido peld art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungio relativa (juris tantum) que admite a prova em contricio, cabendo, pois, a0 suj€ito
passivo a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza nfo-tributdvel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o lancamento. " B

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi cstabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco ¢ scguintc
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poder: se provar o fato indiciério (depositos bancarios nio comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengo de rendimentos).

Assim, nio cabe ao julgador discutir se tal presungdo € cquivocada ou ndo,
pois se encontra totalmentc vinculado acs ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributirio
{art. 142 do Codigo Tributario Nacional - C'I'N). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que
importem a negacio de vigénecia ¢ eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presuncdo legal dec omissfo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituigfo financeira, em relacio aocs quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, rcgularmente intimado, nic comprove, mediante

documentagio habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicag¢do da taxa Sclic, como juros de
mora, aplicavel o contetdo da Sumula CARF n® 4:

“A partir de 17 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentfes
sobre débitos - tributdrios administrados pelu Secretaria da
Receita Federal siio devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencinl do Sistema Especial de Liquidagde e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

L]

Assim, € dc se negar provimento também nessa parte.

Ante ao exposto, voto por rejeitar as preliminares e, no merifo, hegar
provmu,nto 40 recurso.

/
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ANTONIO LOPOfMARTNEZ




