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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Néo ha cerceamento do
direito de defesa quando a contribuinte demonstra perfeito entendimento do
auto de infragdo e de sua causa, bem como evidenciado nos autos que a
mesma foi devidamente intimada de todos os procedimentos de fiscalizagio.

IRPJ - DIFERIMENTO DA TRIBUTACAO DO LUCRO - CONTRATOS
COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS - Tendo, com base em
diligéncia, verificado que a contribuinte celebrou contrato de empreitada e
fornecimento com entidade governamental, imp&e-se o deferimento do lucro
proporcional a receita dessas operages consideradas nesse resultado e nfo
recebida até a data do balango de encerramento do mesmo periodo de
apuracio.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL -Tratando-se de langamento reflexo, a
decisdo prolatada no langamento matriz ¢ aplicavel, no que couber, ao
lancamento decorrente, em razéo da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - “Sumula 1°. CC n. 2: O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
mconstitucionalidade de lei tributaria”.

JUROS SELIC - “Sumula 1°.CC n. 4: A partir de 1°. De abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custdodia - SELIC para
titulos federais™.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito ao diferimento, no montante de R$
2.980.712,61; do lucro apurado no ano-calendario de 1999, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Dol d Lo Bk

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

ol

—— AT MIR SANDRI . Relator
3 f

EDITADO EM:

" Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Marcos Vinicius Barros Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandri e
Leonardo de Andrade Couto.



Processo n° 19515.004386/2003-16 S1-C3T1
Acérdido n.° 1301-00.236 Fl.2

Relatorio

BUREAU DE PROJETOS E CONSULTORIA LTDA., ja qualificada nos
autos, recorre de decisio proferida pela 7* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo - SP, que, por unanimidade de votos julgou procedentes em parte 0s
lancamentos efetuados.

Trata o presente processo de Auto de Infracdo relativo 2 Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ, as fls. 96/99, no valor de R$ 1.317.188,16 e Contribuicfio Social sobre
o Lucro Liquido - CSLL, as fls. 103/105, no valor de RS 424.718,96, totalizando o montante de
R$ 1.741.907,12, ja com os acréscimos legais, referente ao ano-calendario de 1999.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuagfo teve origem em
irregularidades apuradas pela fiscalizagfo, em que foi constatado que a contribuinte, possuindo
contratos com entidades governamentais, ndo adicionou ao lucro liquido para fins de apuragéo
do lucro real, determinadas notas fiscais, bem como as exchiiu indevidamente do ucro liquido
para a apuragdo do lucro real, conforme relatado no Termo de Verificagio Fiscal as fls. 89/91.

Constataram, ainda, que ndo ¢ possivel identificar na contabilidade da
contribuinte o lucro a ser excluido da tributagdo, tendo em vista que todos os custos sao
contabilizados junto com todas as despesas operacionais da empresa. Dessa forma, ela n3o
poderia se utilizar do disposto no art. 409, do RIR/99, postergando a tributagdo da importéncia
de RS 4.336.020,89, mediante a exclusdo do valor na determinagéo do lucro real e da base de
calculo da CSLL, com fato gerador em 31.12.1999.

Ressaltaram, entretanto, que assim como ocorreu com os juros isolados, a
fiscalizacdo efetuou langamentos a menor também da multa de oficio isolada, visto que adotou
como base de calculo da multa valores inferiores aos devidos, conforme tabelas de fls. 241.
Tanto em relag@o a multa isolada sobre o adicional postergado concernente ao IRPJ, restando
um montante de R$ 18.000,00, quanto a CSLL, no valor de RS 61.213,78.

Diante do exposto, os julgadores receberam a impugnacdo, e, no mérito,
julgaram procedentes em parte os langamentos efetuados a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, exonerando apenas o
langamento de R$ 24.000,00, com seus acréscimos legais, referente ao adicional devido sobre o
tmposto postergado.

Intimada da decisio de primeira instincia que manteve em parte o
langamento, a Contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 249/268), juntando, ainda, os
documentos de fls. 269/1.231, alegando, em sintese que:

Que o auto de infragdo ndo merece prosperar, sob pena de violar o disposto
no art. 5°, LV, do CF/88, que lhe garante o contraditdrio e a ampla defesa. Sendo assim, deve
ser declarado nulo, uma vez que os fiscais autuantes ndo fizeram a descri¢do detalhada da
infragdo cometida, bem como ndo as comprovaram formalmente.
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Dessa forma, afirma que a fiscalizagdo ndo esclareceu de forma veemente o
exato momento em que a suposta infracdo foi cometida, notadamente considerando a
inexisténcia de elementos aptos a constata¢do da verdade formal.

Prossegue, afirmando que os julgadores de primeira instincia ao entenderem
que a documentaqao apresentada por ela ndo era suficiente para analisar os argumentos
apresentados em sua impugnacdo, deveriam converter o julgamento em diligéncia, nos termos
do art. 18, do Decreto n® 70.235/72.

Observa, ainda, que ndo havendo nos autos as planilhas demonstrativas da
apuragdo de cada um dos contratos com entidades governamentais no encerramento do
exercicio de 1999, a fiscalizago nio poderia presumir a postergacdo de tributos. Nesse sentido,
transcreve jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Alega que por excesso de zelo o auditor fiscal ndo observou que de fato o
valor do imposto diferido em forma de receita era justamente lucro resultante de contratos com
entidades governamentais e que o langamento de receitas e custos correlatos no mesmo periodo
de apuracdo € regra matriz que possibilita a identificagdo do lucro da empresa, inclusive ndo
recebido por ocasido da data do encerramento do balango do periodo de apurag@o e no presente
caso a possibilidade do deferimento da parcela auferida nestes contratos, conforme
documentagdo anexa ao recurso.

Ressalta que diferiu R$ 4.336.020,89, com base nas normas fiscais expedidas
pela Secretaria da Receita Federal e pelos conceitos € procedimentos contébeis usualmente
aceitos, nos termos do art. 409, I, do RIR/99 e art. 9°, da Resolugdo n® 750/93, os quais
transcreve.

Verifica que, os julgadores de primeira instdncia, ndo obstante tenham
mantido integralmente a postergacdo apurada pela fiscalizagdo, ao aplicar os dispositivos do
PN Consit n° 2 de 1996, na reconstitui¢do da base de célculo do lucro real, chegaram ao mesmo
valor declarado no encerramento de 1999, somado ao valor diferido.

Insurge-se face a aplicagdo dos juros de mora sobre o total do débito
corrigido, por entender que conforme pronunciado pelo Poder Judicidrio, nos termos do
acorddo prolatado na apelagio n® 249.050-SP, da Sexta Camara do Egrégio Tribunal de Algada
Civel, os juros moratorios de 1% ao més recaem sobre o total do imposto e multa, a partir da
data da inscri¢do e ndo sobre o mesmo total atualizado pela corre¢do monetania.

Salienta que os juros incidiram sobre uma base de célculo equivocada, de tal
sorte que os mesmos somam uma parcela indevida que, por conseqiiéncia, macula o referido
auto de infrag¢do. Além do fato de incidir juros sobre juros.

Afirma que a multa de oficio € indevida, tendo a contribuinte efetuado o
deferimento da tributag@o nos estritos limites do RIR/99, independentemente de qualquer ato
da fiscalizacdo, aplicando-se, portanto, o art. 138, do CTN, diante da denincia espontinea.
Nesse sentido transcreve jurisprudéncia do STJ.

N3Zo obstante considere indevida a exigéncia de multa no percentual de 75%,
afirma que esta é manifestamente excessiva, abusiva e extorsiva, tendo, inclusive, carater
confiscatorio. Transcreve, acorddo prolatado nos autos da ADIN n° 5511/600-RJ pelo STE.

Diante do grande volume de documentos acostados aos autos pela
contribuinte quando da apresentagdo de seu recurso voluntdrio, os membros da Primeira
Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converteram
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o julgamento em diligéncia (Resolugdo n® 101-02.640 fls.1239/1253), para que a autoridade
langadora :

a) se manifeste acerca da demonstracdo da receita e dos gastos incorridos-
com as entidades governamentais;

b) verifique o acerto da contribuinte em proceder ao deferimento da receita
no montante de R$ 4.336.020,89 ou, ao menos, se tem direito a parcela de RS 1.790.703,26.

¢) proceda aos comentarios que entender necessarios ao bom deslinde da
questio;

d) intime a contribuinte da conclusdo da diligéncia para caso esta queira,
manifeste-se a respeito.

Em resposta a Resolugdo n® 101-02.640 proferida pela antiga Primeira
Camara do  Primeiro Conselho de Contribuinte, a autoridade administrativa lavrou o
competente mandado de procedimento fiscal de diligéncia, fls. 1.261, do qual a contribuinte foi
intimada em 19.05.2008, fls. 1.261.

As fls. 1.274/1.276, a autoridade administrativa junta aos autos o Relatorio de
Diligéncia Fiscal, no qual conclui, apds analisar toda a documentagdo, que a contribuinte tem
direito ao deferimento do lucro do ano-calendario 1999 no montante de R$ 2.980.712,61 (dois
milhdes, novecentos e oitenta mil, setecentos e doze reais e sessenta e um centavos).

Ciente do Encerramento de Diligéncia em 18.11.2008, fls. 1.277, a
contribuinte apresenta sua manifestagio de fls. 1.278/1.298, alegando em sintese que:

Inicialmente, destaca que o proprio auditor fiscal que efetuou a diligéncia,
reconhece que a contribuinte tem direito a um deferimento do lucro no ano-calendério 1999 no
montante de R$ 2.980.712,61.

Afirma que toda a documentagdo apreciada pelo auditor fiscal que o levou a
concluir pelo deferimento do lucro no ano-calendario 1999, ja havia sido disponibilizada
quando da fiscalizagdo que deu origem a autuacdo, razdo pela qual deve ser o lancamento
julgado nulo.

Ademais, afirma que a autoridade administrativa, estabeleceu um critério
absolutamente ao arrepio da norma legal e regulamentar ao dividir o lucro em “Lucro
Deferivel” e “Lucro ndo Deferivel”. Distin¢do esta ndo aplicavel ao caso concreto.

Passa, entdo, a demonstrar que diferiu o lucro nos termos da legislagéo
vigente (art. 409 do RIR/99), chegando ao importe de R$ 4.336.020,89, razdo pela qual
discorda quanto a este ponto do trabalho fiscal apresentado.

Esclarece que se a lei determina que a contribuinte possa diferir a tributagdo
do lucro até sua realizacfio, ndo pode o Fisco sem base legal ou sob os auspicios de supostas
instru¢des normativas, entender diferente, ou interpretar que lucro seria algo diferente ¢ menor
do que determina a lei, sob pena de violar o principio da legalidade.
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Apds reiterar os argumentos apresentados em sua impugnacdo ¢ em seu
recurso voluntario, requer seja reconhecida a nulidade dos autos de infragdo.

E o relatono.

Voto o

Conselheiro VALMIR SANDRI

O recurso preenche os requisitos para a sua admissibilidade. Dele, portanto,
tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatdrio, a presente questdo cinge-se ao item III
da autuacgido, qual seja, a postergacdo de receitas de contratos com entidades governamentais,
relativo ao ano-calendario 1999, mantida pela decisdo recorrida em razdo da falta de apuragdo
do resultado de cada um dos contratos da espécie, impossibilitando, com 1isso, o seu
deferimento.

Em sua defesa a contribuinte alega, em sintese, que: (i) nos termos do art. 409
do RIR/99, poderia diferir integralmente as receitas, no montante de RS 4.336.020,89,
contratadas com entidades governamentais, tendo em vista que ndo subsistiam quaisquer custos
a elas associados; (ii) cerceamento de defesa pela falta de existéncia de elementos que
comprovem a pratica da postergagcdo no recolhimento do tributo; (ii1) € inexigivel a multa de
oficio diante da dentncia espontdnea; (iv) a multa de oficio tem carater confiscatdrio; (v)
questiona a aplicagdo dos juros de mora.

De plano, cumpre observar que ao contrario do que afirmou a contribuinte em
sua defesa, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragdo por suposto cerceamento de
defesa.

Nesse sentido, deve-se esclarecer que fo1 dada a contribuinte todos os meios
que lhe assegurem o contraditorio e a ampla defesa, e principalmente prestigiando o principio
da verdade material, sobremodo quando foi determinada a realiza¢do de diligéncia para
analisar documentos acostados aos autos mesmo apos o julgamento da impugnagio.

Ademais, a fase litigiosa do contencioso administrativo tem inicio com a
apresentacdo da impugnacdo, nos termos do art. 14 do Decreto n® 70.235/72, razdo pela qual
ndo ha que se cogitar no cerceamento de defesa antes da sua instauraggo.

Frise-se, ainda, que a contribuinte demonstrou conhecer amplamente as
acusagdes que lhe foram imputadas, ndo havendo qualquer mécula que acarrete a nulidade do
langamento efetuado.

Dessa forma, ndo vislumbro no presente caso qualquer das hipoteses
previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72, e/ou outras que justificaria a declaragdo de
nulidade dos autos de infracdo lavrados, em razdo do cerceamento a ampla defesa da
contribuinte.

Quanto ao mérito, alega a Recorrente que, segundo o disposto no art. 409,
inciso 1, do Decreto-Lei n. 3.000/99 — RIR/99, parte das receitas dos contratos com entidades
governamentais consideradas e ndo recebidas na data do balango de encerramento do periodo
de apuragdo podem ser excluidas para efeito de apurag@o do lucro real.
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Nao ¢ bem assim.

O dispositivo acima citado autoriza o deferimento da tributagdo do lucro em
determinadas condigdes, mas ndo o montante integral de receitas auferidas em um contrato de
empreitada ou fornecimento, a preco pré-determinado, firmado com pessoa juridica de direito
publico, ou empresa sob seu controle, empresa publica, sociedade de economia mista ou sua
subsidiaria, como quer a Recorrente.

Vejamos o que diz o referido dispositivo:

. “Art.409.No caso de empreitada ou fornecimento contratado, nas condi¢des
dos arts. 407 ou 408, com pessoa juridica de direito piblico, ou empresa sob seu controle,
empresa publica, sociedade de economia mista ou sua subsidiaria, o contribuinte podera diferir
a tributagéo do lucro até sua realizagdo, observadas as seguintes normas (Decreto-Lei n? 1.598,
de 1977, art. 10, §3°, e Decreto-Lei n2 1.648, de 1978, art. 12, inciso I):

I-podera ser excluida do lucro liquido do periodo de apuragio, para efeito de
determinar o lucro real, parcela do lucro da empreitada ou fornecimento computado no
resultado do periodo de apuracdo, proporcional a receita dessas operagdes consideradas nesse
resultado e ndo recebida até a data do balango de encerramento do mesmo periodo de apuragio;

II-a parcela excluida nos termos do inciso I devera ser computada na
determinacdo do lucro real do periodo de apurag@o em que a receita for recebida.

§1°Se o contribuinte subcontratar parte da empreitada ou fornecimento, o
direito ao diferimento de que trata este artigo cabera a ambos, na propor¢do da sua participagio
na receita a receber (Decreto-Let n® 1.598, de 1977, art. 10, §49).

§2°Considera-se como subsididria da sociedade de economia mista a empresa
cujo capital com direito a voto pertenga, em sua maioria, direta ou indiretamente, a uma tnica
sociedade de economia mista e com esta tenha atividade integrada ou complementar.

§32A pessoa juridica, cujos créditos com pessoa juridica de direito publico ou
com empresa sob seu confrole, empresa publica, sociedade de economia mista ou sua
subsidiéria, decorrentes de construgdo por empreitada, de fornecimento de bens ou de prestagio
de servigos, forem quitados pelo Poder Publico com titulos de sua emissdo, inclusive com
Certificados de Securitizagdo, emitidos especificamente para essa finalidade, poderd computar
a parcela do lucro, correspondente a esses créditos, que houver sido diferida na forma deste
artigo, na determinagdo do lucro real do periodo de apuragdo do resgate dos titulos ou de sua
alienacdo sob qualquer forma (Medida Provisoria n® 1.749-37, de 1999, art. 19).”

Da leitura do dispositivo acima, v&€ se que o que se difere € o lucro resultante
da confrontagdo das receitas e despesas, ou seja, a parcela do lucro da empreitada ou
fornecimento computado no resultado do periodo de apuragdo, proporcional a receita dessas
operacdes consideradas nesse resultado e nfo recebida até a data do balanco de encerramento
do mesmo periodo de apuraco.

Dessa forma, estou de pleno acordo com a autoridade deligenciante quanto ao
valor da parcela deferivel apurado na diligéncia — R$ 2.980.712,61 -, eis que a importincia ora
considerada, foi apurada com base na vasta documentacdo e planilhas acostadas aos autos, bem
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como em consonédncia com a legislacido de regéncia, ndo restando duvida, também, quanto a
metodologia utilizada para apurar o quantum passivel de deferimento.

Quanto ao fato de a autoridade deligenciante ter grafado nas planilhas lucro

~ diferido e ndo deferivel, ¢ de se observar que tal fato em nada 1rd alterar as importdncias por ele

ali apuradas, eis que se tratou de uma mera expressdo coloquial para demonstrar a parcela

passivel de ser excluida do lucro liquido do periodo de apuracao, para efeito de determinar o
luero real, ndo importando com isso, em alteragdo na metodologia de calculo prevista em lei.

Ante o acima exposto, voto no sentido de reconhecer o direito da contribuinte
em diferir do lucro do ano-calendédrio 1999, o montante de RS 2.980.712,61 (dois milhdes,
novecentos e oitenta mil, setecentos ¢ doze reais e sessenta e um centavos).

Quanto ao argumento da Recorrente de que os juros de mora recaem sobre
ele mesmo, produzindo, no seu entender, a figura do anatocismo, ¢ de se observar que tal ndo
se encontra presentes nos autos, eis que os juros estdo sendo exigidos sobre o principal e em
perfeita consonincia com a legislagdo de regéncia, no caso, art. 5°, c¢/c o art. 6°, da Lei n.
9.430/96.

Quanto ao argumento da contribuinte da inexigibilidade da multa de oficio
ante a dentncia espontanea, ¢ de se observar que a hipotese da aplicacio do beneficio disposto
no art. 138 do CTN, s6 se faz presente quando o contribuinte, de forma espontinea, denuncia e
concomitantemente paga o tributo ou vice versa, mas jamais como no presente caso, porquanto
as exigéncias forma apuradas de oficio.

Da mesma forma, ndo hd como prosperar o argumento da abusividade do
valor da multa de oficio despendido pela contribuinte por entender abusiva e extorsiva, tendo
em vista que ndo cabe ao julgador administrativo questionar a legalidade ou
constitucionalidade do comando legal, tarefa essa privativa do Poder Judiciario, devendo este
se hmitar a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou
outros aspectos de sua validade, a ndo ser nos casos em que a norma em discussdo ja tiver sido
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado,
ou no difuso, este a partir do momento e na hipotese de produzir efeitos “erga omnes”.

Dessa forma, nfio compete a instdncia administrativa a andlise sobre a
matéria, pois a vedacdo constitucional quanto a utilizagdo de tributo com efeito de confisco
dirige-se ao legislador, e ndo ao aplicador da lei.

Quanto ao langamento reflexo — CSLL -, por possuir os mesmos fundamentos
faticos da presente exigéncia, a decisdo aqui prolatada faz coisa julgada em relagdo ao
lancamento decorrente, em vista da intima relag@o de causa e efeito que os une.

Ante as razOes acima exposta, voto no sentido de DAR provimento
PARCIAL ao recurso para reconhecer o direito da contribuinte em diferir do lucro do ano-
calendario 1999, na importancia de R$ 2.980.712,61 (dois milhdes, novecentos e oitenta mil,
setecentos e doze reais ¢ sessenta € um centavos). @u

E como voto.
)
S VALMIR SANDRI - Relzics
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