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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/12/1999

Ementa: COFINS E PIS. BASE DE CALCULO. VARIACAO CAMBIAL.

A base de calculo da contribui¢@o para o PIS e da Cofins € o faturamento, assim
compreendido a receita bruta da venda de mercadorias, de servigos e
mercadorias e servigos, afastado o disposto no § 12 do art, 32 da Lei n® 9.718/98
por sentenga proferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal em
09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso para excluir as receitas financeiras da base de cdlculo da contribuigdo ao PIS e da

Cofins.

ANTONIO CARLOS ATULIM
Presidente

onsa

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mana Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Anténio Lisboa Cardoso.
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Relatério

Contra a empresa nos autes qualificada foram lavrados autos de infragéo
exigindo-the a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins ¢ a
Contnbuigdo para Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de apuragdo de 01/03/1999
a31/12/1999.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a
decisdo recorrida:

“Em cumprimento do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) n°
08.1.90.00-2002-03027-5 e prorrogagdes (f1.01 e 02), no domicilio
Sfiscal do contribuinte acima identificado, foram efetuados os
lancamentos de oficio da Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) (fls. 85 a 87) e da contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social (PIS) (fls. 234 a 236), ambos relativos
aos mesmos periodos de apuracdo: de marc¢o a dezembro de 1999,
perfazendo, a época, crédito tributdrio no valor de, respectivamente,
RS 1.888.154,38 ¢ R$ 409.099,94 , ai incluidos juros de mora e multa
de oficio.

2. Conforme os Termos de Verificagdo Fiscal (fis. 80 a 82 e 229 a
231), a empresa deixou de incluir nas bases de calculo da COFINS e
do PIS, os valores referentes a receitas financeiras no periodo de maio
a agosio e dezembro de 1999, Tampouco incluiu, também, os ganhos
decorrentes da valorizacdo do real em relagdo ao dolar obtidos nos
meses margo, abril, setembro e novembro de 1999,

3. Questionado a respeito, a contribuinte declarou que jd havia
submetido as variacdes positivas a tributacdo de PIS e COFINS nos
meses de fevereiro a abril de 1999 e que os ajustes posteriores se
referem aos valores ja tributados anteriormente e se, incluidos
novamente, teria os valores tributados em duplicidade.

4. 4 Fiscalizagdo demonstrou ndo ter razdo a contribuinte, pois as
variacGes anteriormente ocorridas foram langadas como despesas,
conforme constatow na movimentacdo da conta 0044.1503.00004-
DESPESAS FINANCEIRAS — Empréstimos Financeiros Moedas
Estrangeiras.

5. Desse modo, em 09/12/2003, foi efetuado o langamento referente a
COFINS e ao PIS, relativoss a esses valores ndo incluidos
anteriormente na base de cdlculo das contribuicdes.

6. Os enquadramentos legais dos langamentos sdo os seguintes.

7. - COFINS — art. 77, inciso HI do Decreto-Lei n® 5.844/43, art. 149
da Lei n°® 5,172/66, art. 1°da Lei Complementar n® 70/91; arts. 2° 3°e
9% da Lei n° 9.718/98, com as alteracées da Medida Proviséria n°

1.807/99 e suas reedicées, com as alteracées da Medida Provisoria n°
1.858/99 e suas reedigdes.
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8. - PIS —art. 77, inciso Ill do Decreto-Lei n®5.844/43, art. 149 da Lei
n® 5.172/66; arts. 1° e 3°, alinea “b"” da Lei Complementar n° 07/70;
art. 19, paragrafo unico, da Lei Complementar n° 17/73; Titulo 5,
capitulo I, alinea 'b’, itens [ e I, do Regulamento PIS/PASEP,
aprovado pela Portaria MF n® 142/82; art. 2° inciso I, art. 8°, inciso 1,
e 9°da Lein®9.715/98; arts. 2°e 3%°¢ 9°da Lein®9.718/98.

9. Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado
em 09/12/2003, o contribuinte protocolizou em 08/01/2004 as
impugnagoes, as fls. 90 a 105 (COFINS) e fls.239 a 253 (PIS), de
mesmo teor, nas quais alega fundamentalmente o seguinte:

9.1. Alega preliminarmente que a Lei n® 9.718/1998 é inconstitucional
e nem mesmo a edicdo da EC n° 20/1998 tornou-a legal, sendo
necessdria a elaboragdo e publicagdo de nova lei, fato que ndo ocorreu
e, portanto, ndo cabe a sua aplicagdo pois a inconstitucionalidade de
uma lei, implica em sua nulidade absoluta.

9.2. Com a desvalorizagdo do délar nos meses de marco, abril,
setembro e novembro de 1999, a impugnante simplesmente recuperou
parte de suas despesas com empréstimos, ndo podendo, esses valores
ser confundidos com receitas de variacdo cambial. Do mesmo modo
ndo pode ser considerada receita a variagdo positiva do doélar no
periodo de maio a agosto e dezembro, esse valor ndo recompds a
redugdo sofrida nos outros meses, razdo pela qual ndo se pode
considerd-las receitas a ser tributadas.

9.3. Desse modo, a tributagdo de meros ajustes de valores nos
registros contabeis da empresa, configura-se uma ofensa ao principio
da capacidade contributiva da impugnante, o que e inconstitucional.

9.4. Além disso, argumenta que a Fiscalizagdo ndo levou em conta o
art. 31 da Medida Proviséria n® 1858-10/99, atual MP n°2.158-35, que
teria aplicabilidade obrigatéria no caso presente, tanto para a
variacdo cambial sobre o ativo quanto sobre o passivo.

9.5. Por fim reclama que, segundo essa mesma MP, teria direito a
exclusdo de parte do que foi pago no més de fevereiro de 1999 e requer
gue a mesma seja considerada no eventual langamento fiscal
remanescente.

96. Ao final requer a improcedéncia do lan¢amento ou a
improcedéncia parcial, determinando que seja excluida a parcela
excedente de receita de variacdo cambial, tanto do ativo como do
passivo, conforme o art, 31 de MP n° 2.158/2001.

10. O processo em exame, que inicialmente continha apenas a
documentagdo relativa ao langamento de COFINS, recebeu por
anexagdo os autos do processo n° 19515.004419/2003-10, referente ao
lancamento de PIS, em virtude do disposio na Portaria SRF n°

6.129/2005.

11. E o relatério. "
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Por meio do Acérdio DRI/SPOI n2 16-9.963, de 08 de agosto de 2006, os
Membros da 92 Turma de Julgamento da DRJ em S3o Paulo - SP decidiram, por unanimidade,
julgar procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo. 01/03/1999 a 31/12/1999

Ementa: VARIACAO CAMBIAL - RECEITA FINANCEIRA- As
variagdes monetdrias ativas dos direitos de crédito e das obrigagdes do
contribuinte, em fungdo da taxa de cdmbio, sdo consideradas receitas
financeiras, integrando a base de calculo da Cofins. A apuragdo da
variagdo cambial no ano-calenddario de 1999 é realizada de acordo
com o regime contdbil de competéncia, sendo que era facultado ao
contribuinte, pelo art. 31 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, uwiilizar-se do regime de caixa (liguidacio da
obrigacdo) para apurar a variagdo cambial excedente ao regime de
competéncia, mas somente tendo efeitos a partir de janeiro de 2000 e
condicionada a comprovacgdo.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE — Ndo compete a
autoridade administrativa apreciar argiii¢cées de inconstitucionalidade
ou ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
Juridico, cabendo il controle ao Poder Judicidrio.

Assunto.: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/12/1999

Ementa: VARIACAO CAMBIAL - RECEITA FINANCEIRA- As
variagdes monetarias ativas dos direitos de crédito e das obrigagies do
contribuinte, em funcdo da taxa de cdmbio, sdo consideradas receitas
Sfinanceiras, integrando a base de célculo da Cofins. A apuragdo da
variagdo cambial no ano-calenddrio de 1999 ¢ realizada de acordo
com o regime contabil de competéncia, sendo que era facultado ao
contribuinte, pelo art. 31 da Medida Proviscria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, utilizar-se do regime de caixa (liquida¢ao da
obrigacdo) para apurar a variacdo cambial excedente ao regime de
competéncia, mas somente tendo efeitos a partir de janeiro de 2000 ¢
condicionada a comprovagdo.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE — Ndo compete a
autoridade administrativa apreciar argiiigées de inconstitucionalidade
ou ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
Juridico, cabendo tal controle ao Poder Judicidrio.

Langamento Procedente”,

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntdrio a este Eg.Conselho, no qual, em sintese ¢ fundamentalmente,
alega que:

i. o pleno do STF ja declarou inconstitucional o § 12 do art. 32 da Le1 n®
9.718/98, razdo porque a administragdo devera deixar de aplica-la;

)
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o procedimento adotado pela contribuinte relativamente a variagdo
cambial, em que os ajustes foram feitos por decréscimo mediante estornos
de receitas e despesas de varia¢do cambial, ndo trouxeram qualquer prejuizo
ao Fisco;

para argumentar, caso a Lei n® 9.718/98 seja considerada constitucional, os
valores do lancamentos estariam incorretos, uma vez que o Auditor-Fiscal
nio aplicou o disposto no art. 31 da Medida Provisoria n® 1.858-10, de 26
de dezembro de 1999.

Consta dos autos depoésito administrativo, na época, obrigatério para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Tratam os autos de exigéncia de Cofins e do PIS sob entendimento de que “as
receitas financeiras” decorrentes variagio cambial devem integrar a base de calculo das
contribui¢Ges. Sendo que, no entender da fiscalizacfo, a apuracgio da variagdo cambial no ano-
calendario de 1999 ¢é realizada de acordo com o regime contabil de competéncia, facultado ao
contribuinte, pelo art. 31 da Medida Provisoria n2 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, utilizar-se
do regime de caixa (liqliidagcdo da obrigagiio) para apurar a variagdo cambial excedente ao
regime de competéncia, mas somente tendo efeitos a partir de janeiro de 2000 e condicionada a
comprovagio.

Na verdade, véarias matérias norteiam o julgamento. A primeira diz respeito a
aplicabilidade ou ndo da Lei n® 9.718/98 relativamente a base de cdlculo, uma vez que entende
a contribuinte que, para sua determinagdo, ndo deveriam ser incluidas as receitas financeiras. As
demais matérias, se e somente se, superada a primeira analise (admitir as receitas no conceito de
receita e inclusdo da base de célculo), consistern em determinar: (i) o momento de inclusdo na
base de célculo, ou seja, se pelo regime Caixa, ou somente quando da liquidag¢do da operagdo
financeira, independentemente da opgdo do regime adotado pela contribuinte; e (ii) reflexos da
previsdo contida no art. 31 da Medida Provisoria n? 1.858-10, de 26/10/99, ¢ Medida Provisoria
n? 2.158, de 24 de agosto de 2001.

Penso que a questdo pode e deva ser resolvida tido-somente na analise da
aplicabilidade ou ndo da Lei n® 9.718/98, relativamente & base de calculo, uma vez que se trata
apenas de exigéncia de variagdes monetarias (receitas financeiras).

Com efeito, antes do advento da Lei n? 9.718/98, a Cofins, em razdo das
disposi¢des da Lei Complementar n2 70/91, incidia sobre o faturamento, assim definido como a
receita de venda de mercadorias, prestagdo de servigos ou venda de mercadorias e presta¢do de
Servigos.

Com o advento da Lei n2 9.718/98, a base de calculo da referida contribuigao foi
ampliada, e passou a incidir sobre qualquer receita (receita bruta), mesmo aquelas que ndo se
enquadram no conceito de faturamento:

Lei n?9.718/98:

“Art. 2° As comtribuigbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legisla¢do vigente e as alteracées
introduzidas por esta Lel.

Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas.”
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Quanto a inclusdo na base de calculo de receitas financeiras e outras estranhas a
atividade da empresa, em razdo da recente sentenca proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, entendo serem
pertinentes as alegagbes da recorrente. Tal entendimento encontra-se referenciado no
encerramento do julgamento (RE 390840/MG) proferido pelo Supremo Tribunal Federal — STF,
relativo ao art. 32, § 12, da Lei n2 9.718/98, que transitou em julgado em 29/09/2006.

O RE 390840/MG, apreciado na sessdo plenaria do Supremo Tribunal Federal de
09/11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, foi julgado e decidido consoante a seguinte

ementa:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § IS
DA LEI N° 9718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema  juridico  brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS -
EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do
artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de
a lei tributaria alterar a definigdo, o conteudo e o alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio
da realidade, considerados os elementos tributdrios. C ONTR]BUICJO
SOCIAL, - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da Caria Federal anterior 4@ Fmenda Constitucional n° 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e
JSaturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3°da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificacdo contabil adotada.”

A decisdo teve a seguinte votagdo:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordindrio e, por maioria, deu-the provimento, em parte, para
declarar a inconstitucionalidade do § 1°do artigo 3°da Lei n® 9.718, de
27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros
Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a
inconstitucionalidade do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros
Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro
Nelson Jobim), que negavam provimento ao recurso. Ausente,
Justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio,
09.11.2005.”

No voto condutor da mencionada sentenga foi reproduzido o art. 2° da Lei n®
9.718/98, no qual esta definida a base de célculo da contribuigdo para o PIS e da Cofins como

sendo o faturamento. Assim se manifesta do Ministro relator:

“Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento
sem dar-lhe, no campo da ficghiio juridica, conotagdo discrepante da
consagrada por doutrina e jurisprudéncia, ter-se-ia solugdo idéntica a

CCo2/CO2
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concernente a Lei n® 9.715/98. Tomar-se-ia o faturamento tal como veio
a ser explicitado na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n® I-
1/DF, ou seja, a envolver o conceito de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos. Respeitado
estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no inciso I do artigo 193, o
caleulo da contribuigdo para o financiamento da seguridade social
devida pelo empregador, considerado o faturamenio. Em ultima
andlise, ter-se-ia a observincia da ordem natural das coisas, do
conceito do instituto que € o faturamento, caminhando-se para o
atendimento da jurisprudéncia desta Corte.”’

Apés digressdo acerca da jurisprudéncia do préprio Pretério Excelso, retoma o
Ministro a Lei n® 9.718/98, completando:

“Entdo, apdés mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos
institutos, dos vocdbulos e expressées constantes dos textos
constitucionais e leguais e considerada a visdo técnico-vernacular, volto
a Lei n®9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do artigo
2° a referéncia a faturamento. No artigo 3° deu-se enfoque todo
proprio, defini¢do singular ao instituto faturamento, olvidando-se a
dualidade faturamento e receita bruta de qualguer natureza, pouco
importando a origem, em si, ndo estar revelada pela venda de
mercadorias, de servi¢os, ou de mercadorias e servicos.”

E mais adiante, continua, apos reproduzir o texto do art. 32:

“Nao fosse o § 1° que se seguiu, ter-se-ia a observdncia da
Jurisprudéncia desta Corte, no que ficara explicitado, na Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, a sinonimia dos
vocdbulos “faturamento” e “‘receita bruta”. Todavia, o § [° veio a
definir esta dltima de forma toda propria.”

Apds transcrever o § 12do art. 32, arremata:

“QO passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por
completo, ndo so a Lei Fundamental como também a interpretagdo
desta ja prociamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no
conceito de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela
empresa, pouco importando a origem, em si, e a classificacido que deva
ser levada em conta sob o dngulo contabil,

()

A constitucionalidade de certo diploma legal deve se fazer presente de
acordo com a ordem juridica em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo
reverter a ordem natural das coisas. Dai a inconstitucionalidade do § 1°
do artigo 3° da Lei n° 9.718/98. Nessa parte, provejo o recurso
extraordindrio e com isso acolho o segundo pedido formulado na
inicial, ou seja, para assentar como receiia bruta ou faturamento o que
decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de servigos ou de
mercadorias e servigos, ndo se considerando receita de natureza
diversa. Deixo de acolher o pleito de compensagdo de valores, porque
ndo compos o pedido inicial.”
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Destarte, ha de se observar que consoante dispde o inciso I do paragrafo Gnico do
art. 22 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal, nos processos administrativos, serdo observados,
entre outros, os critérios de atuagdo conforme a lei e o Direito, devendo a Administragio
Publica, segundo dispde o caput, obedecer, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e principalmente o da eficiéncia.

Pelo principio da celeridade, implicito no de eficiéncia, ndo compete ao julgador
administrativo dar seqiiéncia a exigéncia de crédito tributirio que esteja arrimado em norma
sabidamente afastada do mundo juridico, com efeitos ex tunc, pela Corte constitucional. Seria
de extremo non sense e mais que isso, ofensivo aos principios acima citados da Lei n® 9.784/99,
manter a exigéncia tributaria, remetendo a contribuinte a duas vertentes possiveis: ou socorrer-
se da protegdo judicial, levando os cofres publicos a pagarem por essa teimosia irracional de
exigir tributo indevido, via 6nus da sucumbéncia ou, extinguindo o crédito tributario exigido,
submeter-se a via crusis do solve et repete.

Ndo bastasse a fundamentagiio acima, cabe lembrar o disposto no art. 42
paragrafo unico, do Decreto n2 2.346/1997 assim redigido:

“Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal ¢ o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios,
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncios e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscri¢ées de débitos em divida ativa da
Unido;

I - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do,;

1V - sejam formuladas desisténcias de agoes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipétese de crédito tributario, quando houver
impugnag¢do ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituigdo, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

O Decreto n2 4.176, de 28/03/2002, que estabelece normas e diretrizes para a
elaboracdo, a redagdo, a alteragdo, a consolidagio ¢ o encaminhamento ao Presidente da
Republica de projetos de atos normativos de competéncia dos 6rgdos do Poder Executivo
Federal, ao regulamentar a Lei Complementar n® 95/1998, determina a forma técnica de redagéo
consoante no art. 23, inciso III, alinea “c”, sendo que para a obtengdo de ordem logica os
paragrafos deverdo expressar os aspectos complementares 3 norma enunciada no caput do
artigo € as excegdes a regra por este estabelecida, conforme se confere a seguir:

Da Redacio
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“Art. 23. As disposi¢ées normativas serdo redigidas com clareza,
precisdo e ordem Iogica, observado o seguinte:

Il - para a obtengdo de ordem logica:

¢) expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares a
norma enunciada no caput do artigo e as excegdes a regra por este
estabelecida. "

Analisando-se o art. 4° do Decreto n? 2.346/97 tem-se que o disposto no
pardgrafo unico se constitui em uma exce¢do i regra estabelecida no caput, pelo simples
motivo de o caput referir-se a 6rgdos diversos dos citados no paragrafo unico, sem que exista
qualquer liame de subordinagdo ou mesmo coordenagio entre os citados Orgdos para aplicagio
de seus termos.

Outrossim, julgo equivocada a interpretagdo adotada por alguns para o art. 42,
paragrafo tnico, deste mesmo decreto, no sentido de que a ndo aplicagio de lei, tratado ou ato
normativo federal, por drgdo julgador, singular ou coletivo, da Administragio Fazendaria, so €
possivel quando houver a declaragdo de inconstitucionalidade do dispositivo pelo Supremo
Tribunal Federal em ag8o direta. O que o referido dispositivo estabelece € que, quando houver a
declaragio de inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo federal pelo Supremo
Tribunal Federal, o 6rgdo julgador deve afastar-lhe a aplicagfio. O dispositivo veicula um
mandamento  peremptorio, de observincia obrigatéria e inafastivel. Declarada a
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, do dispositivo, fica vedada sua aplicagio
pelo érgdo julgador.

O art. 42, paragrafo unico, ha de ser interpretado de forma sistematica e integrada
ao art. 12. As hipdteses tratadas nos citados dispositivos sdo diversas, Enquanto o art. 42 trata de
hipotese de declaragdo de inconstitucionalidade em acgdo direta, o art. 12 refere-se 4 mera
interpretacio do texto constitucional, o que impede se os trate como disposi¢des inconcilidveis,
conforme antiga ligdo de Carlos Maximiliano:

“Verifique se os dois trechos se referem a hipoteses diferentes, espécies
diversas. Cessa, nesse caso, o conflito; porque cada um tem sua esfera
de atuagdo especial, distinta, cyjos limites o aplicador arguto fixara
precisamente.”

Disso resulta que, segundo as disposi¢ées do Decreto n. 2.346/97,
declarada, em acdo direta, a inconstitucionalidade de lei, tratado ou
ato normativo federal pelo Supremo Tribunal Federal, fica vedado ao
drgdo julgador aplica-lo (art. 4°, § unico), o que ndo significa, de modo
algum, que quando a declaracdo de inconstitucionalidade ndo se der
em acgdo direta, a orientagio da Corte Suprema nioc deva ser
observada. Nestas situagdes é que se aplica o art. 1o, devendo o orgdo
Julgador observar em seus julgados a orientagdo fixada pela
jurisprudéncia da Corte Suprema.”

Portanto, o art. 32, § 12, da Lei n® 9.718/98, ao prever a tributa¢do de receitas que
nao se enquadram no conceito de faturamento pelo PIS e pela Cofins, contrariou o art. 195, I,
da CF/88, que somente autorizava a tributago de receitas que se enquadrassem no conceito de
faturamento, isto ¢, somente aquelas decorrentes da venda de mercadorias ou da prestagdo de

Servigos. %
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Conclusao

Em face do acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, e deste
modo exonerar a contribuinte dos créditos de PIS e da Cofins langados no auto de infragdo,
tendo em vista o reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 3, § 12, da Lei n? 9.718/98,
pelo pleno do STF, ficando prejudicada a andlise das demais matérias.

Sala das Sessoes, em 22 de novembro de 2007.

AV il

MARIA TERESA/MARTINEZ LOPEZ
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