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CSLL, PIS E COFINS - DECADENCIA - CSLL,
PIS e COFINS sao tributos langados por
homologagao, a eles se aplicando o prazo e
forma de contagem do prazo decadencial na
forma do art, § 4°, do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE - Seja do ponto de
vista legal, seja em sede regimental, apreciacio
acerca da constitucionalidade de leis & algo que
ndo se situa no ambito da competéncia das
autoridades julgadoras administrativas.

MULTA QUALIFICADA - Nao cuidando a
autoridade fiscal de apresentar os elementos
que poderiam justificar a aplicagéo de multa
qualificada, a exigéncia deve ser afastada. No
caso vertente, identificou-se, tao-somente, uma
mera descricido da infragdo imputada a
contribuinte, infragio essa (ndo oferecimento a
tributagio de receitas de prestagdo de servigos
de propaganda e publicidade) que, por si s6,
nao autoriza a qualificagdo em referéncia.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O
Mandado de Procedimento Fiscal representa
mero instrumento de controle intemo da
Administragio Tributdria, e, em raz&o disso,
eventuais irregularidades que se possa
identificar na sua emiss&o ou prorrogagdo nio
podem dar causa a nulidade do feito fiscal.
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AGENCIAS DE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE - CONCEITO DE RECEITA - LEI
N° 4680/65 E DECRETO N° 57.690/66 -
INTERPRETAGAO - Depreende-se dos atos
referenciados que os valores constantes das
faturas das agéncias de propaganda e
publicidade pertencentes a terceiros,
notadamente aos veiculos de divulgagado, nio
s30 receitas da agéncia e, nesta qualidade, nao
podem integrar a base de calculo do PIS e da
COFINS - Né&o obstante, a exclusdo dos
referidos valores fica condicionada &
comprovacgao, por meio de documentagdo habil
e iddnea, da efetiva transferéncia das quantias™ ~
para outras pessoas juridicas.

JURQS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagado e Custédia — SELIC para
titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por INFINITA COMUNICAGOES S/C LTDA.

ACORDAM o0s Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: 1)
por unanimidade de votos, REDUZIR a muilta para 75% e ACOLHER a preliminar de
decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até setembro de 1998 em
relacdo ao IRPJ: 2) por maioria de votos, ACOLHER a decadéncia da CSL em
relacdo aos fatos geradores ocorridos até setembro de 1998 e do PIS e COFINS
relativos aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1998, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Wilson Fernandes Guimar&es (Relator), Marcos Rodrigues de Mello e Waldir Veiga
Rocha: 3) no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para reduzir as bases de célculo do PIS e COFINS em relagéo aos fatos
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geradores ocorridos de fevereiro a dezembro de 1999. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Roberto Bekierman (Suplente Convocado).

O OVIS ALV

residente

pdae—

ROBERTO BEKIERMAN

Redator Designado

Formalizadoem: ()7 \an 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente
Convocado) e IRINEU BIANCHI.
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INFINITA COMUNICAGOES S/C LTDA., ja devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a Decisdo da 32 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo, S3o Paulo, que manteve, na integra, 0s
langamentos efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando
a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ; CSLL; PIS e COFINS,
relativas aos exercicios de 1999 e de 2000, formalizadas em decorréncia das
seguintes imputagdes: falta de oferecimento a tributagdo de receitas de prestagdo de
servigos de propaganda e publicidade; depésitos bancérios ndo contabilizados e sem
comprovacao da correspondente origem e omissao de receitas financeiras.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagéo ao feito fiscal
(fls. 295/305), através da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que o objeto social da empresa é 0 agenciamento de propaganda e
publicidade, a reprodugdo ou a cdpia de documentos e outros papéis, plantas e
desenhos por computador e a diagramagdo para prestagdo de servigos de
propaganda e publicidade (criagao, produgdo, intermediagdo e veiculagdo
publicitaria), atividades estas reguladas pela Lei n° 4.680, de 18 de junho de 1965;

- que a publicidade pressupde a figura do anunciante e, conforme
legislagdo em vigor, o campo de incidéncia da tributagdo ficou delimitado aos
pagamentos ou créditos de remuneragdes ou comissdes pela intermediagdo de
servicos de propaganda e publicidade;

- que seria de entendimento uniforme que ndo compdem a base de
calculo do imposto as importancias que se refiram ao reembolso de despesas (gastos
feitos com terceiros em nome da agéncia, mas reembolsaveis pelo anunciante) ou os
valores repassados (gastos feitos pela beneficiaria por conta e ordem do anunciante e
em nome deste);
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- que isto significaria que os valores pagos a terceiros que
representam custos reembolsaveis de produgfo da propaganda ou publicidade, em
nome da agéncia ou do anunciante, estdo excluidos da base de calculo, tanto para a
retengdo de imposto, como para a apuragao final dos tributos (Solugdo de Consulta n°
13, de 28 de Janeiro de 2003 — Divisdo de Tributagdo da 10® Regido Fiscal do
Ministério da Fazenda - fls. 298);

- que, assim, quando reembolsados pelo cliente a agéncia, o prego
dos servigos e suprimentos externos podem ser excluidos do calculo para apuragdo
-da base de célculo do imposto, quando a agéncia de propaganda. e publicidade o
pagar com base no lucro presumido;

- que, ho caso de agéncias de publicidade, o faturamento nio
corresponde a tudo o que entra no caixa da empresa;

- que a maior parte do dinheiro apenas passa pelo caixa em diregao
aos cofres de veiculos, produtoras e outros fornecedores;

- que os langamentos de Imposto de Renda, Contribuigdo Social, PIS
e Cofins, com base nos depdsitos bancarios, ja foram considerados ilegitimos pelo
Tribunal Federal de Recursos;

- que o art. 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988, dispde que ficam
cancelados, arquivando-se os respectivos processos administrativos, os débitos para
com a Fazenda Nacional que tenham tido origem na cobran¢a do imposto de renda
arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depésitos bancarios;

- que o Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu nos Acérdaos n°
103-10523/90 e 103-10514/90 pela hipétese de cancelamento prevista no art. 9°,
inciso VII, do Decreto-lei n° 2.471 e fixou parametros materiais para a atividade de
langamento;
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- que seria incabivel o langamento efetuado tendo como suporte
valores de depésitos bancarios, por ndo caracterizarem disponibilidade econémica de
renda e proventos e, portanto, ndo sédo fatos geradores do Imposto de Renda,
Contribuigdo Social, PIS e Cofins;

- que a Fiscalizagdo, com base no AD SRF n° 56/2000, considerou,
como base de calculo, a partir de fevereiro de 1999, os valores brutos de faturamento,
sem dedugdo dos valores repassados a terceiros, além de incluir os valores dos
depésitos bancarios;

- que os valores relativos aos depésitos bancarios foram utilizados
para pagamentos de terceiros, por conta e ordem dos clientes anunciantes, ndo
representando qualquer ganho de capital por parte da empresa;

- que, no que tange as agéncias de Propaganda e Publicidade, a
davida sobre a base de calculo do PIS e do COFINS esta em dois itens: o primeiro
seria referente aos valores repassados aos meios de comunicagido (radio, televisdo,
jomal, revista, etc.) e o segundo aos valores relativos aos custos e despesas
reembolsados;

- que nenhum dos dois valores acima citados poderiam compor a
base de célculo da CSLL, do PIS e da COFINS;

- que as receitas da atividade das agéncias de propaganda e
publicidade sdo, na verdade, as comissbes, bonificagies e descontos obtidos
(Acérdao 2° CC n® 201-73944 - fis. 300);

- que as atividades de agéncia de propaganda e publicidade estdo
disciplinadas na Lei n° 4.680, de 1965, e no Decreto n° 57690, de 1966, sendo que 0
art. 11 da referida lei dispunha que: “a comissdo, que constitui a remuneragdo dos
Agenciadores de Propaganda, bem como o desconto devido as agéncias, serdo
fixados pelos veiculos de divulgagdo sobre pregos estabelecidos em tabelas”;
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- que, qualquer que seja a forma de emissdo de nota fiscal, o valor
repassado para os veiculos de divulgagdo ndo é receita da agéncia de
propaganda/publicidade;

- que a receita corresponderia tdo somente & comissdo calculada
mediante aplicagdo de percentual contratado sobre o custo da produgao;

- que no art. 651 do RIR, estaria disposto que: “estdo sujeitas &
incidéncia do imposto de renda na fonte, a aliquota de 1,5%, as Importancias pagas
ou creditadas por pessoas juridicas a outras pessoas jurfdicas por servicos de
propaganda e publicidade” e que o paragrafo primeiro do referido artigo mandaria
excluir da base de calculo as importdncias repassadas a empresas de televisio,
radio, etc;

- que, diante disto, aqueles valores repassados ndo devem compor a
base de célculo do lucro presumido;

- que os valores relativos a custos e despesas reembolsados também
nao comporiam a base de cdlculo do lucro presumido, da CSLL, do PIS e da
COFINS;

- que a Lei n° 4.680, de 1965, diz que a receita da agéncia é a
comissao e o desconto obtido e que o Decreto n° 57.690, de 1966 diz, em seus arts.
6° e 7° que a agéncia de propaganda é a pessoa juridica que estuda, concebe,
executa e distribui propaganda aos veiculos de divulgagdo, por ordem e conta de
clientes anunciantes e que os servicos de propaganda sdo prestados pela agéncia
mediante contratag@o verbal ou escrita, de honorarios e reembolso das despesas
previamente autorizadas;

- que, assim, a lei ndo considera os valores reembolsados como
receitas da agéncias, mas exclusivamente a comissdo e o desconto obtido.

- que o percentual de agravamento da muilta de oficio aplicada colide
frontalmente com a norma de tributagdo insculpida no Cédigo Tributario Nacional
(arts. 97, inciso V, e 113);
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- que seria pacifico em nossa doutrina, bem como na jurisprudéncia,
que o poder de penalizar deve ser coadunado com o interesse de conservagao do
contribuinte e ndo da sua extingao;

- que a ilegalidade e o carater confiscatério da multa de 150%
imposta decorrem de violagdo frontal aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como ao disposto no art. 150, inciso 1V, da Constituigdo
Federal, que determina ser vedado ao Estado utilizar tributo com efeito de confisco,
viciando os atos administrativos que promanam de seus preceitos;

A 3 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acérdao n®
5.254, de 12 de abril de 2004, fls. 405/418, pela procedéncia dos langamentos,
conforme ementa que ora transcrevemos.

RECEITAS DE PRESTAGCAO DE SERVIQOS DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE. IRPJ. CSLL. PIS. COFINS. -
Deduz-se do total das receitas relativas a prestagéo de servigos
de propaganda e publicidade a parcela decorrente do reembolso
de despesas (gastos feitos com terceiros, em nome da agéncia,
mas reembolséveis pelo anunciante) e os valores repassados
(gastos feitos pela beneficidria por conta e ordem e em nome de
terceiros). Tals dedugdes, quando cabiveis, j& foram
consideradas na agdo fiscal.

RECEITAS DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE. PIS. COFINS. - O drgéo
julgador administrativo  vincula-se  hierarquicamente ao
entendimento expresso pela Secretaria da Receita Federal em
alos tributarios.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS. —~ Nio comprovada pela pessoa juridica,
por meio de documentagdo habil e idénea, a origem de valores
creditados em conta de depdésito mantida junto & instituigdo
financeira, presume-se a omissdo de receitas para efeito da
apuracgao do IRPJ, da CSLL, do PIS e do COFINS.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADE. - A alegagdo de ofensa ac principio da vedagédo
de confisco diz respeito a inconstitucionalidade da lei e refere-se
aos tributos e ndo as multas de oficio, as quais sdo previstas em
lei, sendo defeso aos Orgdos administrativos reconhecer a
ilegalidade e a inconstitucionalidade de lei.
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Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 456/481,
através do qual traz, em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que, ao contrario do que alega a autoridade julgadora de Primeira
Instancia, a jurisprudéncia dos fribunais superiores e a doutrina reconhecem que o
poder executivo pode deixar de aplicar lei que contrarie a Constituigao;

- que a autoridade fiscal afirmou vagamente que teria sido praticado
crime contra a ordem tributaria, sem especificar, entretanto, o artigo e tampouco o
inciso da Lei n°® 8.137, de 1990; — - -

- que a simples leitura das diferentes hipéteses de crime de que trata
a Lei n°® 8.137, de 1990, mostra que, em nenhuma delas, ela se enquadra;

- que nao se vislumbra no caso em tela a existéncia de dolo, fraude
ou simulagao, logo a autoridade fiscal ndo poderia ter aplicado o agravamento da
multa;

- que, no presente caso, 0 Mandado de Procedimento Fiscal tinha
prazo de validade estabelecido até 03 de setembro de 2003, e que, segundo
pesquisa realizada através da Internet, o citado instrumento sofreu oito prorrogacées,
sendo que nenhuma delas foi comunicada a ela;

- que, estando extinto pelo decurso do prazo, o Mandado
originalmente emitido ndo mais surtia efeito, e a competéncia especifica por ele
atribuida ao Auditor Fiscal também nao mais prevalecia;

- que as autoridades fiscais {(autuante e julgadora) persistem em ndo
excluir da base de calculo das agéncias de publicidade os valores dos servigos e
suprimentos externos, reembolsado pelo cliente & agéncia, bem como os valores
repassados aos veiculos de publicidade, com alegagbes absurdas de que as
mencionadas importancias e repasses nao ficaram perfeitamente caracterizados;
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- que anexou a impugnagdo copias de todas as notas fiscais e demais
papéis e documentos que comprovam, indubitavelmente, as referidas operagbes de
transferéncia e repasse;

- que, se houver dlvida quantc a cormreta identificagdo das
circunstancias e da qualificagdo dos fatos, impde-se a solugdo mais favoravel ao
sujeito passivo, consoante o estabelecido no inciso Il do artigo 112 do CTN,;

- que questiona-se a conclusdo das autoridades fiscais (autuante e
julgadora) de que a movimentagdo bancaria néo foi contabilizada, vez que: ela fez a
opgdo pela tributagdo com base no lucro presumido e, dessa forma, estaria
dispensada de manter escrituracdo contabil perante o fisco federal; no Termo de
Verificagdo Fiscal a propria autoridade fiscal relata que a contabilizagéo da receita de
prestagdo de servigos e da movimentagédo financeira foram realizadas por partidas
mensais; e os valores recebidos pela agéncia (portanto, depositados em sua conta
bancaria), como repasse de terceiros (veiculos de propaganda) e os suprimentos
externos, ndo séo receitas da agéncia de publicidade;

- que, nas presung¢des simples, € necesséario que o Fisco esgote o
campo probatdrio;

- que nos itens 19 a 25 do seu acordao a autoridade julgadora
mantém a autuagdo fiscal das contribuigdes para o PIS e Cofins alegando que a
fiscalizagdo aplicou, corretamente, as disposigbes constantes do AD SRF n° 56, de
2000, e, com isso, descumpriu, integralmente, as disposigdes do mencionado ato, eis
que a Secretaria da Receita Federal j& se pronunciou a respeito do tema no
Perguntas e Respostas, edigdo 2006 (transcreve a pergunta n® 822 da referida
publicagao);

- que a Taxa Selic é taxa remuneratéria de capital, ndo podendo,
assim, ser exigida como juros de mora.

E o Relatério.
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Voto Vencido
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Tratam os autos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, relativas aos
exercicios de 1999 e de 2000, formalizadas em decorréncia da constatagéo de falta
de oferecimento a tributagdo de receitas de prestagdo de servigos de propaganda e
~publicidade; de depdsitos bancarios ndo contabilizados e sem comprovagédo da
correspondente origem e de omissao de receitas financeiras.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instancia, a
contribuinte traz razGes, em sede de recurso voluntario, as quais passaremos a
apreciar,

Sustenta a recorrente que, ao contrario do que alega a autoridade
julgadora de Primeira Instancia, a jurisprudéncia dos tribunais superiores e a doutrina
reconhecem que o poder executivo pode deixar de aplicar lei que contrarie a
Constituicdo. Afirma que a autoridade fiscal afirmou vagamente que teria sido
praticado crime contra a ordem tributaria, sem especificar, entretanto, o artigo e
tampouco o inciso da Lei n° 8.137, de 1990. Argumenta que a simples leitura das
diferentes hipoteses de crime de que trata a Lei n° 8.137, de 1990, mostra que, em
nenhuma delas, ela se enquadra. Nessa linha, adita que nao se vislumbra no caso
em tela a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, logo a autoridade fiscal ndo
poderia ter aplicado o agravamento da multa. Aduz, ainda, que, no presente caso, 0
Mandado de Procedimento Fiscal tinha prazo de validade estabelecido até 03 de
setembro de 2003, e que, segundo pesquisa realizada através da Internet, o citado
instrumento sofreu oito prorrogagdes, sendo que nenhuma delas foi comunicada a
ela. Com base nessa ilagdo, conclui que, estando extinto pelo decurso do prazo, o
Mandado originalmente emitido ndao mais surtia efeito, e a competéncia especifica por
ele atribuida ao Auditor Fiscal também n&o mais prevalecia. Adiante, sustenta que as
autoridades fiscais (autuante e julgadora) persistem em ndo excluir da base de
calculo das agéncias de publicidade os valores dos servigos e suprimentos externos,
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reembolsado pelo cliente & agéncia, bem como os valores repassados aos veiculos
de publicidade, com alegagdes absurdas de que as mencionadas importincias e
repasses nao ficaram perfeitamente caracterizados. [nforma, também, que anexcu a
impugnagdo cépias de todas as notas fiscais e demais papéis e documentos que
comprovam, indubitavelmente, as referidas operagBes de transferéncia e repasse.
Nesse sentido, argumenta que, se houver dlvida quanto a correta identificagdo das
circunsténcias e da qualificagdo dos fatos, impde-se a solugdo mais favoravel ao
sujeito passivo, consoante o estabelecido no inciso Il do artigo 112 do CTN. Quanto a
movimentagdo bancaria, questiona a conclusdo das autoridades fiscais (autuante e
julgadora) de que ela n3o foi contabilizada, vez que: ela fez a opgao pela tributagdo
com base no lucro bresumido e, dessa forma, estaria dispensada de manter
escrituragdo contabil perante o fisco federal; no Termo de Verificagédo Fiscal a propria
autoridade fiscal relata que a contabilizagdo da receita de prestagdo de servigos e da
movimentacdo financeira foram realizadas por partidas mensais; e os valores
recebidos pela agéncia (portanto, depositados em sua conta bancaria), como repasse
de terceiros (veiculos de propaganda) e os suprimentos extemos, ndo sio receitas da
agéncia de publicidade. Afirma que, nas presungdes simples, & necessario que o fisco
esgote o campo probatério, e que nos itens 19 a 25 do seu acdrddo a autoridade
julgadora mantém a autuagdo fiscal das contribui¢bes para o PIS e Cofins alegando
que a fiscalizagdo aplicou, corretamente, as disposigdes constantes do AD SRF n° 56,
de 2000, e, com isso, descumpriu, integralmente, as disposi¢des do mencionado ato,
eis que a Secretaria da Receita Federal ja se pronunciou a respeito do tema no
Perguntas e Respostas, edicdo 2006. Ao final, sustenta que a Taxa Selic é taxa
remuneratdria de capital, ndo podendo, assim, ser exigida como juros de mora.

Passemos, entdo, a andlise de cada um dos itens questionados pela
recorrente.
INCONSTITUCIONALIDADE

No que tange aos argumentos da recorrente de que a jurisprudéncia
dos tribunais superiores e a doutrina reconhecem que o poder executivo pode deixar
de aplicar lei que contrarie a Constituigao, releva esclarecer que, ainda que se possa
admitir a existéncia de manifestagdes nesse sentido, o cerio é que, seja do ponto de

&
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vista legal, seja em sede regimental, apreciagdo acerca da constitucionalidade de leis
¢ algo que nao se situa no ambito da competéncia das autoridades julgadoras
administrativas.

MULTA QUALIFICADA

No que tange a multa qualificada, nos parece, a luz dos elementos
reunidos nos autos, que, efetivamente, a autoridade fiscal ndo cuidou,
adequadamente, de apresentar fundamentos para a sua aplicagdo. Com efeito, o que
se observa é uma mera descri¢do da infragdo imputada a contribuinte, infragdo essa
(ndo oferecimento & tributagdo de receitas de prestagdo de servigos de propaganda e
publicidade) que, por si s6, ndo aiutorizé a qualificagdo em referéncia.

Em relagdo a citada multa, que, ressalte-se, foi reiteradamente
tratada, equivocadamente, de agravada, realmente ndo consta, seja no Termo de
Verificagdo Fiscal, seja no corpo dos autos de infragdo lavrados, descrigio dos
fundamentos que levaram a sua aplicagdo. Restringiu-se a autoridade fiscal a
reproduzir disposi¢des do Regulamento do Imposto de Renda que disciplinavam, a
época da ocorréncia dos fatos geradores, a sujeigdo de multa a falsificagdo, material
ou ideoldgica, da escrituragdo, comprovantes e demonstragdo financeira (art. 202 do
RIR/94 e 256 do RIR/99). Esclarega-se, ainda, que mesmo que considerassemos que
a descrigao acerca dos fundamentos de suporte para qualificagdo da multa poderia
ter sido feita, tdo-somente, na Representagdo Fiscal para Fins Penais, verifica-se
que, mesmo ali, tal descrigéo se apresenta, da mesma forma, incipiente, limitando-se
a autoridade fiscal a descrever a infragdo apurada.

Na mesma linha, a autoridade a quo, sustentando a aplicagdo da
multa qualificada, limita-se a discorrer sobre a impossibilidade de a autoridade
administrativa julgadora apreciar questoes relacionadas com a constitucionalidade ou
legalidade de atos normativos, sem, contudo, evidenciar qualquer conduta da
recorrente que pudesse servir de suporte para a providéncia adotada pela
Fiscalizagao.
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Diante dessas consideragbes, somos pela redugdo da multa
qualificada de 150% para 75%, relativamente a infragdo submetida a tal qualificagio,
qual seja, ndo oferecimento a tributagdo de receitas de prestacdo de servigos de
propaganda e publicidade.

Ressalte-se que, diante de tal entendimento, sendo cedigo que a
decadéncia deve ser declarada de oficio, a exigéncia de IRPJ relativa aos fatos
geradores ocorridos até setembro de 1998 deve ser exonerada, eis que, considerado
o disposto no paragrafo 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional, o langamento
do imposto teve como data limite setembro de 2003, enquanto que, no caso vertente,
- a ciéncia dos autos de infragdo se deu em 05 de dezembro de 2003,

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

Preliminarmente, cabe considerar que o Mandado de Procedimento
Fiscal representa mero instrumento de controle intemo da Administragdo Tributaria, e,
em razao disso, eventuais irregularidades que se possa identificar na sua emisséo ou
prorrogagao ndo podem dar causa a nulidade do feito fiscal.

No caso vertente, alega a recorrente que o Mandado de
Procedimento Fiscal tinha prazo de validade estabelecido até 03 de setembro de
2003, e que, segundo pesquisa realizada através da Internet, o citado instrumento
sofreu oito prorrogagdes, sendo que nenhuma delas foi comunicada a ela. Conclui dal
que, em razéo do decurso do prazo, o Mandado criginalmente emitido ndo mais surtia
efeito, e a competéncia especifica por ele atribuida ao Auditor Fiscal também nao
mais prevalecia.

Como se vé, é a propria recorrente que admite que as prorrogagoes
foram devidamente formalizadas. No que diz respeito a ciéncia, esclarega-se que, a
luz do disciplinamento normativo que rege a matéria (e regia 4 época da pratica dos
atos sob anadlise), ndo ha que se falar em ciéncia formal da prorrogag¢ao do Mandado
de Procedimento Fiscal. Em que pese o fato da Portaria SRF n® 3.007, de 2001,
prever que, apds cada prorrogagdc, o responsavel pelo procedimento fiscal deve
fornecer ao sujgito passivo o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagao, ndo se pode

(X
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cogitar que a eventual auséncia de tal providéncia possa macular o procedimento
com base na argtliigdo de nulidade.

EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO

Aqui, a argumentagdo da recorrente € no sentido de que nZo foi
promovida a exclusdo, da base de calculo dos tributos, de valores que supostamente
foram repassados a outras empresas.

Quanto a isso, releva esclarecer que a autoridade fiscal, quando
dispds de comprovagao, promoveu a devida exclusdo dos valores que, por terem sido
repassados a terceiros, ndo compunham a base de calculo dos tributos e
contribuigbes.

Nesse sentido, releva transcrever fragmentos do Termo de
Verificagdo de fls. 213/222 acerca da questo. Ali foi consignado, verbis:

[.1]

Em fungdo da atividade do contribuinte sob agéo fiscal estar
voltada a prestagdo de servigos na &area de propaganda e
publicidade, necessdrio é destacar 0 montante inscrito nas notas
fiscais faturas de servigos a parcela decorrente da prestagéo de
servigo, realizada por conta e ordem de terceiros, objetivando
apurar a receita bruta da atividade, constituida, basicamente,
pelas comissdes pelos servigos prestados.

Intimado através de Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos e
Intimagdo Fiscal, de 04/08/03 e Termo de Intimagdo Fiscal, de
23/10/03, a apresentar demonstrativos de despesas efetuados
por conta e ordem de terceiros e outros documentos fiscais, este
enviou correspondéncia em 18/08/03, 24/09/03 e 23/10/03,
apresentando planilhas e documentos fiscais demandados pela
fiscalizagdo, comprovando, através de documentos fiscais
habeis e iddneos, parcialmente, as despesas e custos efetuados
por conta e ordem de (terceiros, conforme demonstrativo
*Relagdo de Notas Fiscais/Faturas de Servigos Prestados
(receita bruta apurada)” anexo.

[.]

Da anélise da relagdo de faturamento e despesas por conta e
ordem de terceiros, verificamos que, o proprio contribuinte, em
resposta as intimagdes efetuadas por esta fiscalizagéo, informa
valores auferidos a titulo de comissdo pela prestagdo de
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servicos de propaganda e publicidade, grandemente (sic)
superiores aqueles informados a DIPJ/99 — AC 1.998 (ND
0192720) e a DIPJ/O0 — AC 1.999 (ND 0361216) e, que, pela
op¢do do contribuinte pela apuragdo do lucro presumido,
serviram de base a apuragdo das contribuicbes ao PIS e a
COFINS e ao lucro do perfodo e, conseqientemente, a
apuragdo do imposto de renda e da contribuigéo social sobre o
lucro.

Nessa linha, releva transcrever, também, a seguinte manifesta¢do da

autoridade de primeiro grau:

[]

Observe-se que a Fiscalizagdo ofereceu oporiunidade para a
empresa apresentar comprovantes que permitissem distinguir
quais os valores a serem apartados, e levou-os em
consideragdo na medida em que foram efetivamente
comprovados, para efeito do célculo da Receita Bruta e
conseqiente apuragdo do lucro presumido e, posteriormente, do
IRPJ e da CSLL.

Particularmente, com relagdo as “"Receitas de Prestagdo de
Servicos de Propaganda e Publicidade n&o Oferecidas a
Tributagdo” (2.1), houve o reconhecimento parcial dos valores a
deduzir da Receita Bruta apresentados pela Contribuinte, o que
reduziu os valores a serem langados (fls. 213/215)

[.]

Apesar de alegar que anexou a impugnagao copias de todas as notas
fiscais e demais papéis e documentos que comprovariam as operagbes de
transferéncia e repasse, o0 que se observa é que foram anexados, tdo-somente, copia
do Termo de Verificagdo lavrado pela autoridade fiscal (fls. 311/346) e cOpia dos
Autos de Infracao (fls. 347/389).

Ressalte-se, ainda, que a prépria recorrente, ao indicar, as fls. 304, a
documentagao que anexou a sua pega de defesa, corrobora o que aqui se afirma, eis
que descreve exatamente as pegas citadas no paragrafo anterior.

ARTIGO 112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
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Sustenta a recorrente que, no caso de duvida gquanto a correta
identificag@o das circunstancias e da qualificagdo dos fatos, deveriam ser observadas
as disposicoes do inciso |1 do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional.

A evidéncia, o disposto no artigo referenciado n3o se amolda a
questdo posta em discusséo, eis que o comando legal é direcionado para aplicagio
de lei tributaria que define infragdes ou lhe comina penalidades. Trata-se,
inquestionavelmente, do denominado principio in dubio pro reo.

MOVIMENTACAO BANCARIA

No que tange a movimentagdo bancaria, ndo nos parece que possa
merecer guarida os argumentos trazidos pela recorrente. Em primeiro lugar, o fato de
ela ter feito opgéo pelo lucro presumido ndo a desobriga de comprovar, ainda que
com base em escrituragéo simplificada, que os valores recebidos foram devidamente
contabilizados. Em segundo, mesmo que comprovada a contabilizagdo, torna-se
necessaria, tratando-se de depédsitos bancérios, a comprovagdo da origem dos
créditos correspondentes. Diferentemente do alegado pela contribuinte, aqui, ndo
estamos diante de presungdo simples, mas, sim, de presuncdo legal, ex vi do
disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, como bem salientou a autoridade de
primeiro grau.

Ressalte-se gue a recorrente, intimada em 03 de novembro de 2003,
conforme Termo de fls. 173/176, a comprovar, com documentagdo habil e idonea, a
origem dos valores creditados em sua conta corrente, simplesmente alegou que, por
ja terem transcorridos cinco anos, ndo tinha sido possivel identificar os depédsitos (fls.
178).

PIS E COFINS

No que diz respeito ao PIS e a COFINS relativos ao periodo de
fevereiro a dezembro de 1999, pelo que foi possivel depreender, na medida em que a
autoridade julgadora de primeira instancia manteve os langamentos por considerar
que a Fiscalizagdo agiu corretamente ao tributar a totalidade das receitas auferidas
na prestagdo de servigos com base nas disposi¢des do Ato Declaratério SRF n° 56,

(X
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de 2000, a recorrente sustenta que, ao contrario, o que teria ocorrido seria o total
descumprimento do referido ato.

O Ato Declaratério em referéncia estabeleceu, verbis:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigbes, e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, condigéo resolutdria para
sua eficéacia;

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela
alinea b do inciso IV do art. 47 da Medida Proviséria n°® 1.991 — - -
18, de 9 de junho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi requlamentado, declara:

ndo produz eficacia, para fins de determinagdo da base de
calculo das contribuicdes para o PIS/PASEP e da COFINS, no
periodo de 1° de fevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000,
eventual exclusdo da receita bruta que tenha sido feita a titulo
de valores que, computados como receita, hajam sido
transferidos para outra pessoa juridica.”

Para uma melhor compreensao da matéria, toma-se necessario
reproduzir, assim como fez a autoridade de primeiro grau, o que estabelecia o inciso
terceiro do paragrafo segundo do artigo 3° da Lei n® 9.718, de 1998.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde & receita bruta da pessoa juridica:

[.].

§ 2° Para fins de deferminagdo da base de célculo das
contribuigbes a que se refere o art. 2° excluem-se da receita
bruta:

[.]

il - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.

Pois bem, o que o Ato Declaratdério em comento esclareceu foi tdo-
somente que: a) a exclusdo, para fins de determinagéo das bases de calculo do PIS e
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da COFINS, de valores transferidos para outra pessoa juridica, em conformidade com
o inciso lll acima transcrito, tinha sua eficacia condicionada a regulamentacio do
poder executivo; b) tal possibilidade de exclusdo desapareceu, antes mesmo de sua
regulamentacao, vez que o dispositivo legal foi revogado pela alinea *b” do inciso IV
do art. 47 da Medida Provisoria n° 1.991-18, de junho de 2000; e c) que, no periodo
de vigéncia do comando legal (1° de fevereiro de 1999 a 9 de junho de 200), ndo
produziu eficacia, para fins de determinagdo da base de calculo das citadas
contribuigdes, eventual exclusdo da receita bruta que tenha sido feita a titulo de
valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
juridica.

Ndo obstante, ndo concordamos com a conclusdo extraida pela

autoridade fiscal (e corroborada pela Turma Julgadora) no sentido de que a partir da
edigdo do ato declaratdrio acima referenciado inexistiria autorizag¢do para se excluir
da base de calculo do PIS e da COFINS as receitas repassadas para outras pessoas
juridicas. A nosso ver, tal autorizagdo, mesmo antes da edigdo do referido ato
declaratério, nao existia de forma expressa na legislagio tributaria.

Em que pese o fato de inexistir & época dos fatos, norma
autorizadora para que se promovesse a exclusdo referenciada, diante da natureza
das atividades exercidas pela recorrente (propaganda e publicidade), acompanhamos
o entendimento esposado no Acérddo n° 201-79.210, de 26 de abril de 2006, no
sentido de que (verbis):

[..] os valores constantes das faturas das agéncias de
propaganda e pertencentes a lerceiros, notadamente aos
veiculos de divulgagdo, ndo sdo receitas da agéncia e, nesta
qualidade, ndo podem integrar a base de célculo do PIS [...]

O citado Acérdédo tem por fundamento as disposigdes da Lei n® 4.680,
de 1965, e do Decreto n° 57.690, de 1966, reguladoras da atividade exercida pela
recorrente, onde resta claro que a agéncia de propaganda ndo presta servigo de
divulgagdo, tnica situagdo em que se poderia falar que o valor desse servigo
integraria sua receita. Apesar de fazer referéncia tao-somente ao PIS, vez que a lide
limitava-se a essa exacgio, nio existe dbice a extensido do entendimento a COFINS.
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No caso ora scb exame, constata-se que a autoridade fiscal,
diferentemente do que fez para o IRPJ e para a CSLL, ndc excluiu, na apuragao das
bases de calculo do PIS e da COFINS do periodo de fevereiro a dezembro de 1999,
as receitas comprovadamente repassadas a terceiros, procedimento que, pelas
razdes antes expostas, ndo podemos concordar.

TAXA SELIC

Relativamente a taxa selic, esclarega-se que a matéria ja se encontra
pacificada no ambito deste Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme simuta n°
4, abaixo transcrita.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre deébitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Diante de todo o exposto, rejeitando as preliminares argliidas,
conduzo meu voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario
interposto para reduzir a multa aplicada de 150% para 75%, na infragdo em que tal
majoragao foi efetivada; exonerar o crédito tributario relativo ao IRPJ correspondente
aos fatos geradores compreendidos no perfodo de julho a setembro de 1998, em
razdo do decurso do prazo decadencial; e, a partir da exclusdao das receitas
comprovadamente repassadas a terceiros, reduzir as bases de calculos do PIS e da
COFINS do periodo de fevereiro a dezembro de 1999.
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Voto Vencedor

Conselheiro ROBERTO BEKIERMAN, Redator Designado

O relator esposa 0 entendimento que ac langamento das contribuigbes
sociais deve ser aplicado o art. 45 da Lei 8212/1991, que determina o prazo de 10
anos para que se efetue o langamento, nos seguintes termos:

"Art, 45. O 7direit;3 de a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,

por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

O artigo 146, inciso lll, alinea b, da Constituicao Federal de 1988
(posterior ao proprio Codigo Tributdario Nacional - CTN) reserva para a lei
complementar introduzir ou modificar regra de decadéncia tributaria. No entanto, o
confronto da Constituicdo com a lei ordinaria extrapola a competéncia deste Conselho
de Contribuintes.

A despeito disso, a interpretagio sistematica do CTN e seu confronto
com o mesmo artigo da Lei n® 8.212/1991 nos leva a outra conclusio.

A regra geral de decadéncia, no sistema tributario brasileiro, esta
definida no artigo 173 do CTN, da seguinte forma:

*Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”
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Como se percebe, embora alterando o prazo para 10 anos, a Lei da
Seguridade Social manteve termo a quo idéntico ao do CTN (primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido feito o langcamento ou a data da decisao
anulatéria, quando presente vicio formal).

Da mesma forma que o art. 173 do CTN nZo existe de forma isolada,
devendo ser interpretado em conjunto com o art. 150 da mesma lei complementar, o
art. 45 da Lei n°® 8.212/1991 ndo deve ser tomado de forma isolada, inserindo-se no
contexto do sistema tributario nacional. Se ndo superior a lei ordinaria, a lei
complementar é mais especializada e somente a ela cabe tratar da matéria.

Ocorre que & inconteste que todos os tributos sob analise séo langados
por homologagao. Para estes, o § 4° do art. 150 do CTN prescreve contagem distinta
da regra geral do art. 173 do mesmo diploma, isto &, de 5 anos a contar da ocorréncia
do fato gerador.

Assim sendo, na data da ocorréncia do fato gerador (antes, portanto, de
iniciar-se a contagem do prazo de que trata o artigo 173 do CTN ou o artigo 45 da Lei
n° 8.212/91), iniciou-se o prazo do artigo 150, § 4°, do CTN. Transcorridos dai cinco
anos, sem que a Fazenda Publica se manifeste, homologado esta o langamento e
definitivamente extinto o crédito.

Desta forma, entendo que, abstraindo-se a questdo constitucional,
mesmo para as contribuigbes sociais, o art. 45 da Lei n° 8.212/1991 somente deveria
ser aplicado as hipéteses em — a luz do CTN — a contagem se da na forma do art.
173.

Em face do exposto, concordando no mais com o respeitavel
Conselheiro Relator, a turma, por maicria votou por reconhecer a decadéncia em
relagdo aos fatos geradores da CSLL ocorridos até setembro de 1998 e do PIS e da
COFINS relativos aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1998.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2007.
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RQBERTO BEKIERMAN
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