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DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO PCR
HOMOLOGAGCAO - Sendo a tributagio das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaragfio anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento & por
homologacgdo, hipdtese em que o direito de a Fazenda Nacional
langar decai apds cinco anos, contados de 31 de dezembro de
cada ano-calendario questionado.

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - Nio estd inquinado de
nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade competente e
que ndo tenha causado preteri¢io do direito de defesa, efetuado
em consonincia com o que preceitua o art. 142 do Cddigo
Tributdrio Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua
defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a
sua lavratura, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN®
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag@o habil e idinea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depodsitos bancarios ndo
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta bancaria ¢
tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presun¢des legais relativas obrigam a autoridade
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fiscal a comprovar, téo-somente, a ocorréncia das hipteses sobre
as quais se sustentam as referidas presung¢des, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes n3o € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula 1° CC n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROBERTO LUIZ RIBEIRO HADDAD.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo o valor de
R$ 20.179,11, no ano-calendério de 1999, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

§ /(W
elator,

FORMALIZADOEM: {1 § JUN 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD.
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ROBERTO LUIZ RIBEIRO HADDAD, contribuinte inscrito no CPF/MF
023.142.238-53, com domicilio fiscal na cidade de Séo Paulo, Estado de S&o Paulo, a Rua
Pedroso Alvarenga, n.° 810 - apto 32, Bairro Pinheiros, jurisdicionado a Delegacia de
Fiscalizagdo em Sdo Paulo - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
857/874, prolatada pela Sétima Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo - SP, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a
sua reforma, nos termos da peti¢fio de fls. 879/893.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 08/12/03, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 631/636), com ciéncia pessoal, em 08/12/03,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$ 208.122,72 (padrio
monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo aos exercicios
de 1999 e 2000, correspondente, aos anos-calendario de 1998 e 1999, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta-corrente de depésito ou de investimentos,
mantidas em institui¢do financeira, em relagdo aos quais o contribuinte regularmente intimado,
nio comprovou, mediante documentagio hébil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, conforme descrito no Termo de Verificagio Fiscal anexo. Infragfo
capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997 e artigo 21
da Lei n®9.532, de 1997.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsédvel pela constitui¢do do
crédito tributrio, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 628/630,
entre outros, os seguintes aspectos:

- que a reabertura da agfo fiscal dos exercicios de 1997 a 1999, correspondente
aos anos-calenddrio de 1996 a 1998, respectivamente, ocorreu em fungio da requisigio do
Superior Tribunal de Justi¢a e foi autorizada pelo Delegado da Defic/SPO, de acordo com o
artigo 906 do RIR/99;

- que as declaragdes do IRPF dos exercicios de 1997 e 1998 do contribuinte
foram anteriormente analisadas e objeto de autuagdo no processo 13808.000718/2001-41
protocolado em fevereiro de 2001. Cumpre ressaltar que efetuada a reandlise da Evolugdo
Patrimonial dos anos-calendario de 1996 ¢ 1997 com os documentos disponiveis na época ndo
verificamos créditos complementares a serem langados em relagdo ao auto de infragio
anteriormente lavrado;

- que, em 21/11/2001, através do Memorando Cofis/GAB n°® 2001/02305,
recebemos o Dossié, ndo numerado, contendo alguns extratos bancérios do contribuinte, em
conseqiiéncia da quebra do Sigilo Banciério deferida pelo Superior Tribunal de Justiga;
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- que em junho de 2003, por meio do Oficio Defic/GABIN/N® 0295/2003,
recebemos do Banco Central os demais extratos bancarios do contribuinte relativos ao periodo
de janeiro de 1998 a dezembro de 2000;

- que foram excluidos da relagdo intimada os créditos nas contas-correntes
600.252-8 - Banco do Brasil que foram comprovados pelos documentos apresentados em
03/04/2003. Nido foram intimados os créditos decorrentes de proventos e transferéncias
identificadas entre contas do titular e também as das contas da cnjuge para o titular;

- que os langamentos a crédito, cuja origem ndo foi comprovada, dos anos-
calendério de 1998 e 1999, apurados mensalmente, serdo tributados com fundamento legal no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Irresignado com ¢ langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
07/01/04, a sua peca impugnatdria de fls. 642/658, solicitando que seja acolhida & impugnagio
e determinado o cancelamento do crédito tributdrio, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que a autuagdo levada a efeito, contudo, padece de manifesta nulidade, por
fundamentar-se, sem qualquer prova, em mera presungdo, contrariando remansosa
jurisprudéncia dos tribunais administrativos e judiciais no sentido de que a movimentagio
bancéria, por si s6, nfio pode fundamentar a imputa¢io de omissio de rendimentos para fins de
imposto de renda;

- que justamente em razio da inexisténcia de base legal e até da absoluta falta de
razoabilidade da pretensdo de que o contribuinte pessoa fisica mantenha comprovantes de todas
as suas movimentagdes financeiras, é remansosa a jurisprudéncia pétria, tanto administrativa
quanto judicial (inclusive sumulada) no sentido da ilegitimidade do langamento de imposto de
renda com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios;

- que se pacificou a jurisprudéncia patria justamente porque depésitos bancérios
s30 meras entradas que, por si s6, ndo configuram ou caracterizam renda, n#o se prestando a,
isoladamente, demonstra-la, mesmo porque ¢ absolutamente normal - em especial em se
tratando de pessoas fisicas - a movimentagio de recursos atinentes, por exemplo, as
transferéncias entre contas do mesmo titular e/ou de seu cdnjuge, reembolso de despesas
efetuadas, etc;

- que a nulidade da autuagfo fiscal em tela resta ainda mais manifesta na medida
em que a propria fiscal autuante reconheceu, de forma expressa, no Termo de Verificagdo
Fiscal lavrado, que “ndo se verificou Acréscimo Patrimonial a Descoberto em nenhum dos
periodos analisados”, Ora, na auséncia de qualquer prova ou indicio de que as movimentag3es
bancérias em questio pudessem envolver a aquisigdo de disponibilidade econdmica ou juridica
de renda e, ainda, verificada a inexisténcia de acréscimo patrimonial a descoberto nos periodos
envolvidos, nio h4, na hipétese, qualquer fundamento vélido para a exigéncia fiscal;

- que ao longo da acdio fiscal, prestou o contribuinte os esclarecimentos
pertinentes acerca da natureza das operagdes bancarias em questdo. Na presente oportunidade,
renova ¢ complementa o impugnante tais esclarecimentos, nos termos do relatdrio e
documentos anexos;
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- que como se pode verificar dos documentos anexos, as operagbes bancérias
objeto da autuagdo, além de envolverem valores de pequena monta, configuram atividades
corriqueiras e usuais dos contribuintes pessoas fisicas em geral, tais como transferéncias entre
contas do mesmo titular, depésitos efetuados pela cOnjuge; reembolsos de despesas;
recebimentos decorrentes de vendas de veiculos; etc.;

- que nem se diga que as poucas movimentagdes financeiras cujos comprovantes
o ora impugnante ndo logrou éxito em localizar pudessem configurar indicios suficientes &
imputagio de omissdo de rendimentos. Isto porque, em primeiro lugar, os comprovantes ora
apresentados, atinentes & quase totalidade das movimenta¢des financeiras objeto da autuagio
em questdo, ja superam o que seria razodvel estimar que qualquer contribuinte pessoa fisica
pudesse ainda manter em arquivo, apos decorrido tanto tempo;

- que as movimentagdes cujos comprovantes ndo foi possivel localizar envolvem
valores ainda mais irrelevantes, nenhum deles de mota tal que pudesse envolver operagdo
relevante a ponto de justificar a manutengéo do respectivo comprovante pelo impugnante apds
tanto tempo, ndo podendo, igualmente, justificar a subsisténcia da presente autuagio;

- que com relagdo aos juros cobrados, tornam-se também insubsistentes, em
razdo do pedido de anulagio do presente auto. Contudo, apenas para fins de argumentagiio, a
autoridade fiscal ndo poderia jamais ter aplicado a taxa SELIC sobre o suposto crédito
tributario apurado, pois a referida taxa & imprecisa, incorreta e inconstitucional. Para tanto, a
Fiscalizagio apontou como fundamento legal o artigo 13 da lei n® 9.065/95, o § 3° do artigo 61
da Lei n® 9.430/96 e artigo 30 da Medida provisoria 1.973-60/00. Contudo, tais normas legais
padecem de vicios juridicos que impdem sua ndo aplicagio neste caso.

Ap0s resumir os fatos constantes da autuag¢do e as principais razGes apresentadas
pelo impugnante, os membros da Sétima Turma de Julgamento da DRJ em Séo Paulo - SP,
concluiram pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengio integral do crédito tributario,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o contribuinte afirma, em varias passagens de sua peca impugnatéria, que
a autuagdo fiscal em tela é nula, requerendo o reconhecimento dessa nulidade. Com relagdio a
essas alegagdes, ressaltamos, inicialmente, que nio ocorreram os pressupostos do artigo 59, do
Decreto n® 70.235, de 1972;

- que, no presente processo, todos os atos e termos foram lavrados por Auditor
Fiscal da Receita Federal - servidor competente para tal lavratura -, perfeitamente identificado
pelo nome, matricula e assinatura em todos esses atos, no decorrer da fiscalizagdo;

- que o impugnante afirma que a presente autuagdo fundamenta-se em
presungdo, o que nio ¢ admissivel em nosso ordenamento juridico-tributirio, Assim, no
entendimento do impugnante, a Fiscalizagio presumiu a ocorréncia de uma aquisi¢gio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou provento de qualquer natureza, sem
realmente provar tal aquisigao;

- que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996 estabeleceu uma presungio legal de
omissio de rendimentos que impde ao agente piblico o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular - de direito ou de fato - da conta bancéria, pessoa fisica ou
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juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢fio habil e idénea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento;

- que, no caso em tela, é a propria lei definindo que os depédsitos bancéarios de
origem ndo comprovada caracterizam omissfo de receita ou de rendimentos, o que afasta
qualquer alegagdio de ilegitimidade & presente autua¢fio. N#o se tratam de meros indicios de
omissdo; razdo porque ndo hd que se estabelecer 0 nexo causal entre cada depdsito e o fato
juridico que represente omissio de rendimento. Portanto, a presungio estabelecida em favor do
Fisco pelo art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, transfere ao contribuinte o dnus de elidir a
imputagdo legal, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos depositados em
suas contas bancarias. Trata-se, afinal, de presungio relativa, passivel de prova em contrério;

- que o impugnante afirma que, ao longo do procedimento fiscal, prestou os
esclarecimentos pertinentes acerca da natureza das operagles bancarias em questdo. Na
presente impugnacdo, renova e complementa tais esclarecimentos, nos termos do relatério e
documentos em anexo;

- que da analise dos documentos as fls. 678 a 839, constatamos que a grande
maioria deles ja tinham sido apresentados 3 Fiscalizagfo, estando previamente anexados ao
processo pelo Auditor Fiscal autuante;

- que ndo constavam, ainda, do processo, apenas os documentos de fls. 822 a
839. Sua andlise, no sentido de serem habeis e idéneos para comprovacio da origem dos
depdsitos bancdrios em comento, vem a seguir;

- que quanto aos demais documentos apresentados (fls. 678/821), ja previamente
anexados aos autos como comentado (as fls. 448/534, 551/607, 609/614) verifica-se que, em
sua maior parte, foram aproveitados pela Fiscalizagdo durante o procedimento fiscal, que os
considerou habeis e idéneos para comprovacic de um grande mimero de depdsitos bancérios,
conforme estéd registrado na tabela as fls. 615/616, intitulada “Anexc ao Termo de Verificagio
Fiscal - Relatério dos Créditos que Foram Comprovados pelos Documentos Apresentados em
novembro/2003”;

- que dos documentos apresentados as fls. 678/821, ndo foram considerados,
pela Fiscaliza¢do, hdbeis e idéneos para comprovacdio os documentos de fls. 803, 785, 784,
776/7717, 761/770, 728/730, 742/745, 7155/757, 692/694 e 695/698. Passamos, entdo, a seguir, a
analisar cada um destes documentos, agora reapresentados:

1 - Documento a fl. 803 (previamente apresentado 4 fl. 586): trata-se de recibo
emitido pelo contribuinte em 21/09/2000; por se referir a ano-calendério nio-
autuado, deixamos de nos pronunciar sobre tal documento;

2 - Documento a fl. 785 (previamente apresentado a fl. 534): copia de cheque
bancario emitido pela pessoa juridica Com. E Conf. Roupas Ramo Dourado
Ltda., CNPJ 72.784,432/0001-41, no valor de R$ 6.000,00, em 03/11/1998:
trata-se de cheque ao portador; por nfo estar acompanhado de documentagéo
que demonstre de que se trata de rendimento ji oferecido & tributagdo pelo
impugnante, torna-se inabil para comprovagio da origem do crédito bancario;
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3 - Documentos a fl. 784 (previamente apresentados a fl. 533): sdo
comprovantes de duas operagdes bancérias (DOC), contratadas junto ao Banco
do Brasil em 1998, tendo o Banco HSBC como destino; por ndo haver débitos
correspondentes na conta n® 600.252-8, agéncia 1824-4, do Banco do Brasil, que
justifiquem o envio desses valores, ndo sdo os documentos apresentados habeis
para comprovagao de origem;

4 - Documentos as fls. 776/777 (previamente apresentados as fls. 531/532);
trata-se de copia dos “Dados Gerais do Contrato - I”, referente a contrato de
mutuo, celebrado pelo impugnante junto & CEF em maio/2000; por se tratar de
operacdo realizada no ano-calendério 2000, ndo autuado, ndo nos pronunciamos
sobre tal documento;

5 - Documentos as fls. 761/770 (previamente apresentados s fls. 518/527):
trata-se de declaragio firmada pelo impugnante em 31/10/2003, informando que
o crédito de R$ 25.000,00 na conta do HSBC foi produto de saque por ele feito
em sua conta no B, do Brasil, a qual tinha recebido o valor do empréstimo
contratado junto ao préprio B. do Brasil em junho/98; segue junto & declaragdo.
Cépia do citado “Contrato de Financiamento” (fls. 762/770); contudo, tais
documentos ndo sdo habeis para comprovar a origem do crédito no Banco
HSBC, de R$ 25.000,00, em 16/06/1998, pois ndo ha saque ou transferéncia
desse valor realizado na citada conta recebedora do citado empréstimo (conta n®
600.252-8, ag. 1824-4, do B. do Brasil, conforme fls. 119/121);

6 - Documentos as fls. 728/730, fls. 742/745, 755/757 (previamente
apresentados as fls. 484/486, 499/502, 512/514): sfo recibos de depodsitos
efetuados na conta n® 600.252-8, ag. 1824-4 do Bando do Brasil, nos valores de
R$ 1.000,00, R$ 6.000,00 e R$ 3.000,00; por nio demonstrarem a motivagdo
dos depositos, € nem haver correspondentes débitos com os mesmos
valores/datas nas outras contas do impugnante, consideramos que estes
documentos ndo sdo hdbeis para demonstrar a origem dos créditos;

7 - Documentos as fls. 692/694 (previamente apresentados as fls. 565/567):
referem-se a um DOC, por meio do qual o impugnante transfere o valor de R$
3.810,00 de sua conta n° 600.252-8, do B. do Brasil, para a conta n° 16.948-9 ag.
0755, do Banco Ita(l, em favor de Plantdo Rural Equipamentos Agricolas Ltda.;
como se vé, € indbil para comprovar a origem de crédito, pois demonstra um
débito, uma saida de conta do impugnante; ademais, como registrou o Auditor
Fiscal a respeito (fl. 617), o impugnante “ndo apresentou nota fiscal de compra
ou devolugdo”, ou seja, algum documento habil que comprove eventual
opera¢do mercantil com a citada empresa;

8 - Documentos as fls. 695/698 (previamente apresentados as fls. 607): referem-
se a negdcios efetuados com o veiculo Caminhonete IMP/MMC L200 4x4,
placa CEY-1892, RENAVAM 655513865; do “Informe” subscrito pelo
impugnante (fls. 696), depreende-se que este alienou o veiculo para a empresa
Shelter Dock Marine Empreendimentos e Com. Ltda., € esta, por sua vez,
alienou para Ary Ferreira de Figueiredo em 20/06/1999; pelo fato do negdcio de
compra/venda ter sido feito entre a empresa e o citado Ary F. Figueiredo, os



Processo n® 19515.004533/2003-40 CCO1/Co4
Actrdio n.® 104-23,147 Fis. 8

documentos apresentados sdo inabeis para comprovagio de créditos nas contas
do impugnante,

- que se conclui, do acima, que também os documentos anteriormente
apresentados a Fiscalizagfio, e por ela ndo acatados, ndo sdo, realmente, habeis e id6neos para a
comprovagio da origem dos depésitos autuados. Vé-se, assim, que o impugnante nédo logrou
trazer a esta colagio novos elementos que elidissem a presungdo legal estabelecida no
supracitado art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996;

- que também, improcede a argumentagio do contribuinte de que as operagdes
bancarias autuadas, além de envolverem pequenos valores, configuram atividades usuais das
pessoas fisicas em geral, tais como transferéncias entre contas do mesmo titular, depdsitos
feitos pelo conjuge, etc. Todas essas operagdes, conforme se depreende da andlise dos
presentes autos, foram levadas em conta pela Fiscalizagdo, e, onde comprovadas, ndo foram
autuadas;

- que, além disso, descabe razdo ao impugnante quando afirma que, verificada a
inocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto nos periodos autuados, ndo ha qualquer
fundamento vélido para as presentes exigéncias fiscais. A tributagio do acréscimo patrimonial
a descoberto trata-se de hipdtese de incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica distinta da
hipétese aqui enfocada;

- que ¢ de se rememorar que, em busca da verdade material, o Auditor Fiscal
autuante expressamente intimou o contribuinte por virias vezes para apresentar documentos
hébeis e idoneos - quaisquer documentos, de qualquer natureza, que pudessem ser valorados
como hdbeis e idéneos - que comprovassem a origem dos depésitos nas contas bancarias
supracitadas. Do exame dos autos, constata-se, entretanto, que o contribuinte logrou comprovar
a origem de apenas parte dos créditos efetuados nas contas bancéirias enfocadas pela
Fiscalizagdo;

- que entendemos que o momento mais adequado para a apresentagdo dos
documentos solicitados, seria durante o procedimento fiscal em atendimento &s intimagSes
supramencionadas. Se ndo o fez integralmente durante a fiscalizagdo, poderia té-los
apresentado na impugnagio, mas, como visto, a apresenta¢do dos documentos (s fls. 678/839)
foi apenas parcial, insuficiente e indbil para a comprovagdo dos créditos bancérios;

- que & autoridade administrativa cabe cumprir a determinagéo legal, aplicando o
ordenamento vigente as infragSes concretamente constatadas, nio sendo sua competéncia
discutir a constitucionalidade da taxa SELIC, se esta tem natureza moratéria ou remuneratdria,
fere ou ndo os principios da isonomia, estrita legalidade, anterioridade e capacidade
contributiva, como também se tem ou ndo natureza de corregdo monetaria.

As ementas que consubstanciam a decisio dos Membros da Sétima Turma de
Julgamento da DRJ em S#o Paulo - SP, s30 as seguintes:

“Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, [999
Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE.
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Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, ndo hd que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lei n® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo legal
de omissdo de rendimentos que autoriza o lan¢amento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancadria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idéonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utiliza¢do da taxa SELIC no cdlculo de juros moratorios decorre de
expressa disposicdo legal.

Lancamento Procedente,”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 29/03/06, conforme Termo
constante as fls, 875 e 875-verso, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (28/04/06), o recurso voluntario de fls. 879/893, instruido pelos documentos de fls.
894/898, no qual demonstra irresignagio contra a deciséio supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razfes expendidas na fase impugnatéria, reforcado pelo argumento de que o
depédsito no valor de R$ 20.179,11, feito em 08/11/99, na sua conta-corrente 00159, agéncia
0265, na Caixa Econémica Federal, tem como origem empréstimo que tomou junto a tal
instituigdo financeira.

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infrag@io, especificamente na descricdo dos fatos e enquadramento legal, omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Da analise dos autos, verifica-se, quanto aos depdsitos bancérios, que a
fiscalizagdo entendeu que o suplicante ndo logrou comprovar, por meio do necesséario lastro
documental habil e idoneo, a origem dos depositos bancarios que transitaram em contas
bancarias de sua titularidade.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pecga recursal a este E. Conselho de Confribuintes pleiteando a
reforma da deciséo prolatada na Primeira Instancia onde, arggi, preliminarmente, a nulidade do
auto de infracdo amparado na tese de que o mesmo foi lavrado fundamentado em presungéio, o
que nio é admissivel no ordenamento juridico-tributario. Por fim, apresenta razdes de mérito
sobre o lancamento efetuado.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida pelo suplicante, sob o
entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais, ndo
devem ser acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi efetuado
dentro da estrita legalidade, com total observincia ao Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula o
Processo Administrativo Fiscal, nfio se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer ato ou
procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressdo
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; a0 mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

"
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O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificagdo de lancamento como instrumentos de formalizagio da exigéneia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributdrio sera formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagio dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito.”

O auto de infra¢do, bem como a notificagio de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragdo de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensa¢do de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede 2 nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parimetros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi baseada em pura presungéo.

Com a devida vénia, verifica-se que a base legal para o lancamento foi o artigo
42 da Lei n° 9.430, de 1996, que cria uma presungdo de omissdo de rendimentos, quando o
contribuinte ndo comprova a origem dos créditos efetuados em sua conta bancdria, sendo que
os valores estdo individualizados nos Relatdrios de Fiscalizagdo, que sfo partes integrantes do
Auto de Infragio e que o mesmo, identifica por nome e CPF o autuado, esclarece que foi
lavrado na Delegacia de Fiscalizagdo em S3o Paulo - SP, cuja ciéncia foi pessoal em 08/12/03
e descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato ¢
proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nio tenho diividas, que o excesso de formalismo, a vedagio a atuagio de oficio
do julgador na produgio de provas e a declaracdo de nulidades puramente formais sfo
exemplos possiveis de serem extraidos da prética forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito de
interesses, isto ¢, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.
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Assim, a etapa anterior & lavratura do auto de infragdio e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitdria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta & Administrago a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditério, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagdo. Ndo h4, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observincia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do CTN, cuja motivagio deve estar
apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo de oportunidade e
conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar consubstanciado por
instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, os legitimos fundamentos
reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi observado quando da
determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infragio lavrado. Assim, ndo hd como
pretender premissas de nulidade do auto de infragfio, nas formas propostas pelo recorrente,
neste processo, ja que 0 mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.

Nunca é demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda nfo estd configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se 4 investigacdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatérias tendentes a definir a pretensio da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituig¢do do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragfio tributiria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio 50 vem a ser
instaurado a partir da impugnagio tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, néo
se podendo cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragdo ou notificagfio do langamento.

Assim, ap6s a impugnac¢do, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos
na legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagiio da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagfio conflitante alegada pelo recorrente, ou
seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragio de
nulidade do Auto de Infragdo.

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:
“Art. 59 - Sdo nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.”

"
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Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade, O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s8io as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou objeto,
quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos de forma e
as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na descri¢do
dos fatos, quer pela contradi¢do entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao sujeito
passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe é imputada, ou seja, ndo restou provada a
materializacdo da hipétese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

E de se esclarecer, que os vicios formais sfio aqueles que nio interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nfdo impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragSes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo pertencem ao
seu conteudo material. Por outro lado, quando a descrigdo defeituosa dos fatos impede a
compreensdo dos mesmos, e, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, tem-se o vicio
matertal. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as irregularidades,
incorre¢es e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto ndo importardo
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do litigio.

Quanto a preliminar de decadéncia argliida, pelo recorrente, no momento da
sustentagiio oral, sob o argumento de que no caso do imposto de renda das pessoas fisicas,
oriundo de langamentos efetuados com base no artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, o langamento €
por homologagdo e o fato gerador verifica-se mensalmente.

Com a devida vénia, ndo posso compartilhar com tal entendimento (decadéncia
mensal), pelos motivos expostos abaixo.

Quanto a decadéncia estou filiado a corrente que defende que a modalidade de
langamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas € a do langamento por
homologagdo, cujo fato gerador se completa no enceramento do ano-calendario.

A decadéncia em matéria tributaria consiste na inércia das autoridades fiscais,
pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constitui¢io do crédito tributario, tendo por inicio da
contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qilingii€nio, qualquer
atividade por parte do fisco em relagdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo hd mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributaria é a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesio sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agir, até
que ele se perca - € a fluéncia do prazo decadencial.

7



Processo n° 19515.004533/2003-40 CCO1/Co4
Acordio n.° 104-23.147 Fls. 14

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagbes tributarias sdo
classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantdneo, como o préprio
nome revela, d4 nascimento & obrigag8o tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigio, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, séo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador complexivo € o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos™, hi que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 ¢ 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 € 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nio ha duvidas, que a base de cédlculo da declaragio de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendirio diminuido das dedu¢Ges
pleiteadas.

Nio ¢ sem razdo que o § 2° do art. 2° do decreto n® 3.000, de 1999 - RIR/99,
cuja base legal ¢ o art. 2° da lei n°® 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto serd devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85", O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuragdo anual do imposto de renda, da declaragdo de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendério.

Em relag@io ao computo mensal do prazo decadencial, como dito, anteriormente,
¢ de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagio ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagio mensal 4 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo,
embora devide mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recclher o imposto de
renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calenddrio o
contribuinte antecipa, mediante a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos ¢
cbrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragio
de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n® 8.134, de 1990. E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo
complexivo, segundo a classificagdo doutrinéria, o fato gerador do imposto de renda surge
completo no ultimo dia do exercicio social. SO entdo o contribuinte pode realizar os devidos
ajustes de sua situagdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas
realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar
a Declaracio de Imposto de Renda a ser submetida & homologagio do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributiveis recebidos durante o ano-calendirio. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

"
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No caso em discussdo, vale a pena tragar alguns comentdrios acerca do
denominado langamento por homologagfo, previsto no art. 150, caput, do Cédigo Tributério
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Pdblica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realiza-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de participagdo do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributédria limitando-se a autoridade
administrativa competente tdo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragio exercido.

No langamento por homologagio, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributario no langamento por homologagdo ¢ de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulaggo.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional, ocorre o langamento por homologagdo quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologagfo expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagio, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o préprio Cédigo Tributirio Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administragfo tributaria. Se a regra era o langamento por
declaragio, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do
Codigo, que o prazo gilingtienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que
as informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administragfo tributdria
preparasse o langamento. Essa € a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exceg¢do o recolhimento antecipado, fixou o Cddigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragfo tributaria, onde
0s mesmos cinco anos j& ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ji nasce
para o sujeito passivo 3 obrigagiio de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ji tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagio ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, é de se refutar, também, o argumento daqueles que entendem que
s6 pode haver homologacdo se houver pagamento e, por consegiiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito a4 regra geral de decadéncia do art. 173 do Cddigo
Tributario Nacional.
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E fantasioso. Em primeiro lugar, porque no & isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CTN, cujo comando nio pode ser sepultado na vala da conveniéncia interpretativa,
porque, queiram ou ndo, o citado artigo define com todas as letras que *“o langamento por
homologagdo (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada € a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar
a atividade de homologacio exclusivamente 3 quantia paga significa reduzir a atividade da
administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contririo sensu, ndo homologando o que
ndo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, € certo que a avaliagfio da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos A tributagiio, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologacdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do préprio CTN”.

Faz-se necessario lembrar, que a homologagfio do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo ndo ¢ atividade estranha 2 fiscalizagfio federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declara¢io com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subsegiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na area do IPI, com a apuragdo de saldo
credor num determinado periodo de apuragiio, 0 que traduz inexisténcia de obrigagio a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdo na matéria langada como a compensagio de
saldos em periodos subseqiientes, estard a fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento,

Assim sendo, ainda que nfio haja pagamento, ocorrendo o fato imponivel, isto €,
nascida a obriga¢fo tributaria, apds o decurso de § (cinco) anos considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito tributirio se a Fazenda, nesse periodo,
permanecer silente, privilegiando o principio que o direito no socorre ao que dorme.

Nio hé dividas, de que o legislador tributdrio, com a criagdo do langamento por
homologagdo, procurou uma forma de contornar a problematica da estrita vinculagdo do ato de
langamento a autoridade administrativa (dai a impossibilidade no direito patrio de se falar no
impropriamente denominado "autolangamento”) a despeito da existéncia de tributos cuja
natureza exige a sua apuragdo, quantificacdo e, conforme o caso, 0 seu recolhimento, sem
prévia manifestagdo da administragdo (exs: tributos sujeitos a reten¢do na fonte e os impostos
indiretos, tais como o ICMS e o IPI). A doutrina, no entanto, diante a insuficiéncia da
construgdo normativa engendrada pelo legislador tributdrio, identifica contradigbes e
incoeréncias no tratamento da matéria.

Da mesma forma, ndo ha dividas, que a homologagio expressa ou ticita termina
sendo a forma pela qual o fisco, concordando com a apuragio realizada pelo contribuinte,
realiza o langamento tributario.

"
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| Assim, objeto da homologagio € a atividade de apuragfo, € ndo o pagamento do
tributo.

E a atividade que, diante de determinada situagdo de fato, afirma existente o
tributo e apura o montante devido, ou afirma inexistente o tributo e assim ausente a
possibilidade de constituigio de crédito tributdrio. E aquela atividade que, sendo privativa da
autoridade administrativa, é em certos casos, por for¢a de lei, desenvolvida pelo contribuinte e
assim, para que possa produzir os efeitos juridicos do langamento carece da homologagio.
Com esta a autoridade faz sua aquela atividade de fato desempenhada pelo contribuinte. Assim,
se o contribuinte fez a apuragdo e informou o valor do tributo ao fisco, prestando a informago
(DCTF, GIA, etc.), a autoridade administrativa pode fazer o langamento, simplesmente
homologando aquela apurag@o feita pelo contribuinte, e se ndo houve o pagamento, notifici-lo
para pagar, tal como se houvesse terminado um procedimento administrativo de langamento de
oficio.

Nio obstante o art. 150, em seu pardgrafo primeiro, refira-se 4 homologagio do
langamento, € em seu pardgrafo quarto contenha a expressfio “considera-se homologado o
langamento™, na verdade ndo se homologa o langamento, pois o langamento, nesta hipdtese,
consiste precisamente na homologagdo.Homologacio da atividade de apuragiio ou
determinagdo do valor do tributo e, sendo o caso, da penalidade, que a final consubstanciam o
crédito tributdrio. O que existe antes da homologagdo ndo é, em termos juridicos, um
langamento, Toda a atividade material desenvolvida pelo contribuinte para a determinagio do
valor devido ao fisco ndo €, do ponto de vista rigorosamente juridico, o langamento, pois esta €
atividade privativa da autoridade administrativa. Atividade que, em se tratado de langamento
por homologagio, consiste simplesmente na homologagdo. (E certo que o § 1° do art. 150,
referindo-se & homologagdo do langamento, parece admitir que se deve considerar a atividade
de apuragio, desenvolvida pelo contribuinte, como lan¢amento. Cuida-se, porém, de simples
impropriedade terminoldgica. A palavra langamento, ai, estd empregada no sentido de apuragdo
do valor do tributo, N3o no sentido técnico juridico de constituigdo do crédito tributario).

Neste momento, acreditamos ser interessante fazer uma abordagem nas formas
de interpretagbes existentes:

A) Sujeito passivo apura e recolhe integralmente ou parcialmente o tributo
devido: Quando o sujeito passivo apura o valor devido, ¢ recolhe integralmente o tributo, trata-
se da situag@o fatica ideal que o legislador previu ao contemplar com um lapso temporal menor
para a ocorréncia da decadéncia. E a prépria esséncia do langamento por homologagdo. O dies
a quo, ou o termo inicial para contagem do prazo decadencial, ¢ a partir do fato gerador. Como
suporte fatico no do artigo 150, § 4.° do CTN. Quando o recolhimento é menor que o valor
devido, ou seja, € parcial o posicionamento predominante na doutrina leva a considerar a
hipétese como similar & anterior. Ou seja, independente se o recolhimento for integral ou
parcial, o termo inicial para contagem se inicia da ocorréncia do fato gerador.

B) Sujeito passivo apura e nfio recolhe o tributo devido: Essa hipdtese
provoca divergéncia na doutrina dependendo do entendimento adotado com relagiio ao objeto
da homologagdo. Quando o objeto da homologagio é o pagamento, € ndo ocorrendo, a regra a
ser aplicada é do artigo 173, 1 do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte. Se, por acaso, o objeto da homologagio € o

! SAKAKIHARA, 1999, p. 584
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procedimento realizado pelo sujeito passivo inclina-se a aceitar que o termo inicial obedecera
ao artigo 150, § 4.°do CTN,

C) Sujeito passivo niio apura e nio recolhe o tributo devido: Nessa situagio,
independentemente do posicionamento adotado com relagio ao objeto da homologacio,
existem aqueles, que entendem que nfio ha o que se homologar e nestes casos o Fisco deveria
utilizar o langamento de oficio, onde o dies a quo, para contagem do prazo decadencial é o
primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173, I do CTN.

Entretanto, a minha posigéo pessoal ¢ que objeto da homologagdo é a atividade
exercida pelo contribuinte, € ndo o procedimento de apuragdo ou o pagamento do tributo.
Alias, esta ¢ a posigiio majoritdria no Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
orgdo julgador de segunda instincia dos processos em matéria tributiria na drea federal,
conforme os acérdios abaixo relacionados:

“IRPF - DECADENCIA - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO - A regra de incidéncia de cada tributo é que define
a sistematica de seu lancamento. O pagamento do tributo é irrelevante
para a caracteriza¢do da natureza do langamento tributario. O imposto
de renda pessoa fisica é tributo que se amolda a sistemdtica prevista no
art, 150 do CTN, chamado lancamento por homologagéo, de forma que
o prazo decadencial é o previsto no pardgrafo 4° do referido
dispositivo. Recorrente : FAZENDA NACIONAL. Recorrida :@ 4°
CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES. Sessdo de : 22
de setembro de 2005. Acorddo n°: CSRF/04-00.125.

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Os
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa
amoldam-se a sistematica de langamento por homologag¢do, prevista no
art. 150 do CTN, hipétese em que o prazo decadencial tem como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador. A auséncia de
recolhimento ndo desnatura o langamento, pois o que se homologa é a
atividade exercida pelo sujeito passivo, da qual pode resultar ou ndo o
recolhimento de tributo. Preliminar de decadéncia acolhida, Recurso
especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.Sessdo de: 11
de agosto de 2003. Acorddo n® CSRF/01-04.603."

Entretanto, se faz necessario ressaltar, que o art. 150 § 4° do CTN excepciona de
sua contagem os casos em que se constatarem procedimentos dolosos, fraudulentos ou de
simulagdo. Nestes casos ndo se observara a contagem do prazo a partir do fato gerador. Este € o
caso dos autos, em que foi atribuida ao contribuinte a pritica de procedimento doloso,
conforme se verifica da representagdio fiscal para fins penais formalizada, impedindo a
aplicagdo da contagem do prazo decadencial pelo art. 150 § 4° do CTN.

No que tange a fraude, merece transcrigdo a ligdo de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

“Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente, usa
de procedimento aparentemente licito. Ela altera deliberadamente a
situagdo de fato em que se encontra, para fugir a incidéncia da norma.
O sujeito se coloca simuladamente em uma situacdo em gque a lei ndo o
atinge, procurando livrar-se de seus efeitos. "
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A simulag¢fo consiste na "prética de ato ou negdcio que esconde a real intengdo"
(SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificagdo do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia do
fato gerador ou encobrir suas reais dimensGes, manifestada de forma efetiva na consecugio
distorcida das obrigagbes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagéo
da existéncia de dolo, fraude ou simulagio.

Assim, a configuragdo desse ilicito interessa ao direito tributario na medida em
que colabora na determinagio da regra da decadéncia aplicivel ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulag3o (parte final do
art. 150, § 4°,, do CTN) deve, para consecugio dos objetivos estabelecidos nestes dispositivos,
ser constituiida na via administrativa, determinando, desse modo, a obrigatoriedade do
langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da extingdo do crédito pela
homologagfio ticita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio s6 é
relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se nfio houver pagamento antecipado,
seja porque o contribuinte nfo o efetuou, ou porque o tributo por sua natureza se sujeita ao
langamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagdo hdo de ser apurados no procedimento
administrativo de fiscalizagdo realizado de oficio, ndo servindo como hipoteses determinantes
no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos o Cddigo Tributario Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esforgo enorme do hermeneuta para a solugdo dessa questio
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranga nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos ndo fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdo
inaplicdveis por serem especificos as relagfes de natureza particular,

A solugdo mais adequada e pacifica nos tribunais superiores € no sentido de se
aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do CTN
(langamento por homologag8o); e a regra do art. 173, pardgrafo unico do CTN nos demais
casos - langamento néo efetuado em época propria ou a partir da data da notificagio de medida
preparatdria do langamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, ¢ a Administragdo Publica, nfo seja
requisito desses vicios, o fato € que, conforme ja dito acima, nfo se concebe que alguém deles
se utilize sem interesse econdmico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulagfio causa suspeita, razdo pela qual o Cddigo Tributirio Nacional impede a extingio do
crédito tributdrio no caso da ocorréncia desses ilicitos,

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES, mencionado
por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia ¢ Prescri¢do no Direito Tributario. Sdo
Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributdrio o que importa nio é o
dolo, a fraude ou a simulagdo, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispde o art. 136 do Cédigo Tributario
Nacional, verbis:
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“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributdria independe da inten¢do do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.”

Isso, obviamente, nio afasta a aplicagdo de eventuais sangdes especificamente
pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por exemplo, da Lei
Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do proprio Cédigo Tributario Nacional.

Sem embargo da exposigio feita nesse tdpico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do CTN uma lacuna, uma vez que nfio haveria tratamento legal quanto
ao prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagio (LUCIANO AMARO. Direito
Tributério Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, 1, do CTN.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

“b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida com
dolo, fraude ou simulagio - o trato de tempo para a formalizagéo da
exigéncia e para a aplicagdo de penalidades é de cinco anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o langamento
poderia ter sido realizado.”

Assim sendo e tendo em vista, que o Cdédigo Tributirio Nacional, como norma
complementar 4 Constitui¢do, € o diploma legal que detém legitimidade para fixar o prazo
decadencial para a constituigio dos créditos tributirios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicidvel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulagdo ou conluio) deverd ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CTN, tendo em vista que nenhuma relagdo juridico-tributiria poderd protelar-se
indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranga juridica.

No caso em exame, onde nfo houve a qualificacio da multa de langamento de
oficio, e o fato gerador ocorreu em 31/12/1998, o langamento poderia ter sido efetuado a partir
do ano-calendério de 1999, tendo o prazo decadencial iniciado em 31/12/1998, vencendo-se em
31/12/2003, e a ciéncia do langamento se deu em 08/12/2003, afastada estd a preliminar de
decadéncia suscitada pelo recorrente em sus sustentagéo oral.

No mérito, através de sua pega recursal, o suplicante solicita o provimento ao
seu recurso quanto aos depositos bancarios, alegando, em sintese, a falta de previsdo legal para
embasar langamentos tendo por base tributavel depésitos bancdrios, ja que no seu entender a
movimentagdo financeira somente pode ser utilizada para o ¢computo da base de cilculo do IR
quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questio, pela inexisténcia de indicios
de acréscimo patrimonial, jé que os recursos depositados em suas contas bancérias foram todos
esclarecidos, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagio financeira como meio de
arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagio do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
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§ 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido pardgrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, ndo ha como se
falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n® 2.471, de 1988, j4 que os mesmos nio
produzem mais seus efeitos legais,

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributério baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancérios e/ou de extratos bancdrios, sempre
tiveram sérias restri¢des, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de dep6sito ou de investimento
mantido junto & institui¢do financeira, em relagfio as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio hibil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagles, estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano calendério, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributirio baseado exclusivamente em depositos bancérios (extratos bancéarics), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe 0 permissivo legal para
tributa¢@o de depdsitos bancdrios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos” fossem.
Como se V€, a lei instituiu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a razio estd com a decisio de Primeira Instincia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigacfo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nfo pode ser conflitada
ou contraditada por legislacdo ordinéria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagio,

Assim, o fornecimento e manutengio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posig¢do fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criag@o
ou majoragao de tributo € indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigac#o tributaria.

A Administragio Tributdria est4 reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar 3 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipStese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagéio de ambos os principios, resulta que os fatos
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erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em lei e

corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigagio tributaria € uma obrigagéio ex lege, € como ndo ha lugar para
atividade discriciondria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada 2 lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagfio, desde que a obrigagfio tributiria esteja prevista
em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nio haver

obrigacfo tributaria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o Onus da prova em contrario € da defesa, sendo a legislacdo

de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto @ institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicGes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados.

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.”
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Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lein,® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42.
(..)

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6°Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titular “,

Instrugdo Normativa SRF n® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributa¢do dos valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida em institui¢do financeira em relag¢do aos
quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituicdo financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e iddnea.

§ 17 Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem 4 terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos é efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragio de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.
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Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3% Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
RS 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calendario,

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos
rendimentos omitidos.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar, que
para a determinagfo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera proceder
a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto & institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa
fisica sob fiscalizagio;

II - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a anélise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III - nesta andlise ndo serfo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdio das transferéncias entre
contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrarfio a andlise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributdrios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissio de
rendimentos apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares
deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento pertencem 2 terceiro evidenciando interposi¢3o de pessoa, a
determinagio dos rendimentos é efetuada em relagio ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento;
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VII - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados no
més em que forem recebidos e estarfio sujeitos, com multa de oficio, na
declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente  época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias
contas bancérias, ndo sendo aplicdvel o limite individual de crédito igual ou
infertor a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento, em relagio aos quais a pessoa fisica ou juridica, nfo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagles, desde que
regularmente intimada a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

IIT - na pessoa fisica a Unica hipétese de anistia de valores € a existéncia de
créditos nio comprovados que individualmente nfo sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendirio, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagio,
mediante apresentagdo de documentagdo habil ¢ idénea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributiveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigio de crédito
tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos € comprovagdes;

V - na hipétese de créditos nio comprovados que individualmente ndo superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calenddrio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovacio da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagio de
documentag@io hébil e idénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estio sujeitos a normas
especificas de tributagdio, cabe a constituigdo de crédito tributirio como se
omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos € comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos € contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-f0 4s normas de tributagio especifica previstas na
legisla¢do vigente 4 época em que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinacio do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que 0 somatorio desses créditos ndo comprovados nido ultrapasse o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario.
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Como se vé€, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador estabeleceu
uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar a origem
dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autoriza¢io legal para considerar
ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do nus da prova,
caracteristica das presuncgdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que 0 numeririo
creditado ndo € renda tributavel.

E incontroverso, que € fungfo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e inttmar o titular da conta banciria a  apresentar o0s
documentos/informages/esclarecimentos, com vistas 4 verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n°® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigacdo do contribuinte,

Néo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na declaragio de
ajuste anual, efetuande o langamento do imposto correspondente, Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculag@o legal decorrente do Principio da legalidade que rege a Administragiio
Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observincia da legislagdo.

Por outro lado, também ¢é verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, nfio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apés efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagio com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatoéric anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte € superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagées.

Esta comprovagdo deverd ser feita com documentagdo habil e idénea, devendo
ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou j& tributados, se ndo for
comprovada a vinculagio da percepgdo dos rendimentos com os depositos realizados. Assim,
os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo oferecidos a tributagfo, submetendo-
se aos limites individual e anual para os depdsitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se
a tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela Instituigdo
Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungio criada pela Lei n° 9.430, de 1996, €
uma presungio relativa passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada apenas &
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢bes bancéarias, A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presun¢do de omiss@o de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a obrigacdio do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obriga¢do em matéria
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tributaria ¢ o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que hd depésitos, devidamente
especificados, que representam aquisigdo de disponibilidade financeira ndo tributavel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda 4 exclusdo da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizago, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancarios de origem ndio comprovada se traduzem em
renda presumida, por presun¢do legal “juris tantum™. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordindria autoriza a presungdo
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢fio em favor do fisco transfere ao contribuinte o
onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado diversas
vezes, a comprovar, mediante a apresentagio de documentagio hébil e idonea, a origem dos
valores depositados em suas contas bancarias, pouco esclareceu, ficando sé na argumentagio
de que os valores tem origem na venda de veiculos, entretanto, ndo consegue equacionar, de
forma razoavel, os depdsitos questionados com os pretensos valores recebidos e & isso que
importa, justificar a origem dos depésitos de forma individualizada, coincidentes em datas e
valores.

Ndo hé davidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depédsitos
bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendirio de 1997,
caracteriza omissao de rendimentos e nfio meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito & tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n°® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributdrio decorreu em face
de a contribuinte ndo ter provado com documentagio habil ou idénea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo 4 omiss3o de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, consegiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagio em causa.

Ademais, 4 Juz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe a suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancéarios de forma tio substancial quanto o é a
presungio legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislacdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°®
9.430, de 1996), a necessidade de identifica¢do individualizada dos depésitos, sendo necessario

—
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coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agGes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transa¢Bes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagéo, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissfo de rendimentos, situa¢io que se inverte o dnus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sio outros, ji que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em
documentos hébeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungio legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancério ndo comprovado (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributério), nos termos
do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido
ndo existiu na situagdo concreta.

Nio tenho duvidas, que o efeito da presung¢fo “juris tanturn™ € de inversdo do
onus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagfio, como na impugnag¢fio, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungio legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depésitos
bancérios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissfio de rendimentos e n3o meros
indicios de omissdo, razdo pela qual nio ha que se estabelecer 0 nexo causal entre cada
depésito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a

ocorréncia de variagio patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n° 8.021, de 1990.

Nio tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal,

Como também ¢é de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma divida hé de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢io do dnus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovacio de que algo nio ocorreu, coisa que, 3
evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o

%
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ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nio se pode esquecer que o direito tributario é dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, & matertalidade dos fatos, € menos a sua exteriorizagio formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

N&o ha, no processo administrativo tributario, disposi¢Bes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, 0 uso subsididrio do Cédigo de
Processo Civil que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdbeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando & solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim comc dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu &
hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito do
onus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride ndo s6 a legislagdo, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo & administragfio, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto a formagdo das demais
provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo dividas na formagdo de juizo do julgador.

Faz-se necessdrio consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagio habil e iddnea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente, o que ndo o fez, permitindo, assim, ao Fisco, langar o crédito
tributario aqui discutido, valendo-se de uma presungio legal de omissdo de rendimentos.

Nesse sentido, compete ao interessado ndo so alegar, mas também provar, por
meio de documentos, habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores, que tais valores tem
origem justificada. Portanto, sem respaldo as alegagSes do autuado que devidamente intimado
a comprovar a origem dos depdsitos listados no anexo a intimagdo nio produziu provas no
sentido de elidi-la.
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Como se vé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatoria, fase impugnatdria ou
na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualquer fase do processo,
a presung¢do “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungio “jure
et de jure”, suficiente, portanto, para o0 embasamento legal da tributagdo, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipotese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presung&o legal e a prova para infirmar tal presungio ha
de ser produzida pelo contribuinte que ¢ a pessoa interessada para tanto.

Nesta linha de pensamento, entendo, que as provas apresentadas pelo
contribuinte de fls. 897/898, sdo hédbeis para provar, somente, a origem do deposito de R$
20.179,11, feito em 08/11/99, na conta-corrente 00159, agéncia 0265, na Caixa Econdmica
Federal, ja que a comprovagéo de origem, nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, deve ser interpretada como a apresentag#o pelo contribuinte de documentagio habil e
idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre
de forma inequivoca a que titulo os créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade
de se estabelecer uma relagdo biunivoca entre cada crédito em conta e a origem que se deseja
comprovar, com coincidéncias de data e valor, nfo cabendo a “comprovagdo” feita de forma
genérica com indicagdio de uma receita ou rendimento em um determinado documento a
comprovar varios créditos em conta.

Quanto a apresentagio dos demais elementos comprobatorios, adoto a decisdo
de primeira instancia, solicitando vénias ao relator para transcrever os excertos abaixo:

“Dos documentos apresentados as fls. 678/821, ndo foram
considerados, pela Fiscalizagdo, habeis e idoneos para comprovagdo
os documentos de fls. 803, 785, 784, 776/777, 761/770, 728/730,
742/745, 755/757, 692/694 e 695/698. Passamos, entdo, a seguir, a
analisar cada um destes documentos, agora reapresentados:

19.1 - Documento a fl. 803 (previamente apresentado a fl. 586): trata-
se de recibo emitido pelo contribuinte em 21/09/2000; por se referir a
ano-calenddrio ndo-autuado, deixamos de nos pronunciar sobre tal
documento;

19.2 - Documento a fl. 785 (previamente apresentado a fl. 534): copia
de cheque bancario emitido pela pessoa juridica Com. E Conf. Roupas
Ramo Dourado Ltda., CNPJ 72.784.432/0001-41, no valor de R$
6.000,00, em 03/11/1998: trata-se de cheque ao portador; por ndo
estar acompanhado de documentacdo que demonstre de que se trata de
rendimento ja oferecido a tributacdo pelo impugnante, torna-se indabil
para comprovagdo da origem do crédito bancdrio;

19.3 - Documentos a fl. 784 (previamente apresentados a flI. 533): sdo
comprovantes de duas operag¢ées bancarias (DOC), contratadas junto
ao Banco do Brasil em 1998, tendo o Banco HSBC como destino; por
ndo haver débitos correspondentes na conta n°® 600.252-8, agéncia
1824-4, do Banco do Brasil, que justifiquem o envio desses valores,
ndo sdo os documentos apresentados hdbeis para comprovagdo de
origem;
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19.4 - Documentos as fls. 776/777 (previamente apresentados as fls.
331/532); trata-se de copia dos “Dados Gerais do Contrato - I”,
referente a contrato de mittuo, celebrado pelo impugnante junto a CEF
em maio/2000; por se tratar de operagdo realizada no ano-calendario
2000, nao autuado, ndo nos pronunciamas sobre tal documento,

19.5 - Documentos as fls. 761/770 (previamente apresentados as fls.
518/527): trata-se de declara¢do firmada pelo impugnante em
31/10/2003, informando que o crédito de R$ 25.000,00 na conta do
HSBC foi produto de saque por ele feito em sua conta no B. do Brasil,
a qual tinha recebido o valor do empréstimo contratado junto ao
proprio B. do Brasil em junho/98; segue junto a declaragdo. Cépia do
citado “Contrato de Financiamento" (fls. 762/770); contudo, tais
documentos ndo sdo habeis para comprovar a origem do crédito no
Banco HSBC, de R§ 25.000,00, em 16/06/1998, pois ndo ha saque ou
transferéncia desse valor realizado na citada conta recebedora do
citado empréstimo (conta n° 600.252-8, ag. 1824-4, do B. do Brasil,
conforme fIs, 119/121);

19.6 - Documentos as fls. 728/730, fIs. 742/745, 755/757 (previamente
apresentados as fls. 484/486, 499/502, 512/514): sdo recibos de
depositos efetuados na conta n® 600.252-8, ag. 1824-4 do Bando do
Brasil, nos valores de R$ 1.000,00, R$ 6.000,00 e R$ 3.000,00; por nao
demonstrarem a motivagdo dos depdsitos, e nem haver correspondentes
débitos com os mesmos valores/datas nas outras contas do impugnante,
consideramos que estes documentos ndo sdo habeis para demonstrar a
origem dos créditos;

19.7 - Documentos as fls. 692/694 (previamente apresentados as fls.
365/567); referem-se a um DOC, por meio do qual o impugnante
transfere o valor de R$ 3.810,00 de sua conta n° 600.252-8, do B. do
Brasil, para a conta n® 16.948-9 ag. 0755, do Banco Itaii, em favor de
Plantd@o Rural Equipamentos Agricolas Ltda.; como se vé, é inabil para
comprovar a origem de crédito, pois demonstra um débito, uma saida
de conta do impugnante; ademais, como registrou o Auditor Fiscal a
respeito (fl. 617), o impugnante “néo apresentou nota fiscal de compra
ou devolugdo™, ou seja, algum documento habil que comprove eventual
operagdo mercantil com a citada empresa;

19.8 - Documentos as flIs. 695/698 (previamente apresentados as fls.
607): referem-se a negocios efetuados com o veiculo Caminhonete
IMP/MMC L200 4x4, placa CEY-1892, RENAVAM 655513865, do
“Informe” subscrito pelo impugnante (fls. 696), depreende-se que este
alienou o veiculo para a empresa Shelter Dock Marine
Empreendimentos e Com. Lida., e esta, por sua vez, alienou para Ary
Ferreira de Figueiredo em 20/06/1999; pelo fato do negdcio de
compra/venda ter sido feito entre a empresa e o citado Ary F.
Figueiredo, o0s documentos apresentados sdo indbeis para
comprovacdo de créditos nas contas do impugnante.”

Por fim, ndo procede & argumenta¢do sobre os juros de mora decorrente da

aplicagio da taxa SELIC.

—
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O contribuinte em diversos momentos de sua petido resiste a pretensio fiscal,
argiiindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se poderia
acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC
aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.°
9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia de Titulos Federais (SELIC).

Matéria ja pacificada no dmbito administrativo, razdo pela qual o Presidente do
Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998,
providenciou a edigdo e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas no DOU, Segéo
I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisGes proferidas a partir de 28 de
julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Sumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula 1° CC n® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagfo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n® 4).”.

Diante do conteudo dos autos e pela associag@o de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia a importdncia de R$ 20.179,11,
correspondente ao ano-calendario de 1999.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2008.
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