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DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE
OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997,
o art. 42, da Lei n® 9430, de 1996, autoriza a
presuncgido de omiss&o de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancéria para os quais o
titular, regularmente intimado, n3oc comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

LEI N° 10.174, de 2001 - Nio hi vedagio a
constituicio de crédito tributdrio decorrente de
procedimento de fiscaliza¢do que teve por base dados
da CPMF. Ao suprimir a vedagio existente no art. 11,
da Lei n°® 9.311, de 1996, a Lei n°® 10.174, de 2001,
nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigagdo do Fisco, aplicando-se, no caso, a
hipdtese prevista no § 1°, do art. 144, do Cddigo
Tributario Nacional.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdio e Custddia - SELIC para titulos
federais (Stmula 1° CC n® 4, publicada no DOU,
Secdo 1, de 26, 27 ¢ 28/06/2006).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado. },Ll
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA CRISTINA A. DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
argiiidas pela Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

)&ARIA HELENA COTTA CARDO%

Presidente

" Dibeiade . Dk

RO PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADOEM: 29 JAN 2008

v

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente convocado) e Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Contra MARIA CRISTINA A. DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD, foi
lavrado o auto de infragio de fls, 476/483 e termo de verificagdo fiscal de fls. 473/475 para
formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor de RS
408.037,06, acrescido de multa de oficio proporcional e juros de mora, totalizando um crédito
tributario langado de R$ 994.575,85.

Infragio
A infragdo esta assim descrita no auto de infrag¢fo:

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depdsito ou de investimento, mantidas em instituigSes financeiras, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentag¢do habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagBes, conforme consta do Termo de Verificagio
Fiscal anexo. Fatos geradores: 31/01/1998 a 31/12/2000.

Impugnacio

A Contribuinte apresentou a impugna¢io de fls, 486/502 com as alegagdes a
seguir resumidas.

Entendeu que foi autuada por suposto ganho de capital apurado, unica e
exclusivamente, com base na movimentagfo bancéria de sua conta corrente; que a autoridade
fiscal entendeu que a movimentagio operada em sua conta caracteriza-se como renda, sem,
contudo, verificar a procedéncia dos fatos; que com respaldo na melhor doutrina e
jurisprudéncia, a presungio legal criada pelo art. 42, da lei n® 9.430/96, de que a movimentag8o
financeira € renda, ndo é valida; que, entre os depdsitos bancérios ¢ a omissdo de rendimentos
ndo hi correlagiio ldgica, direta e segura de que os valores que transitaram por sua conta
corrente, caracterizem-se renda, a teor dos conceitos e preceitos previstos no art. 43. do CTN;
que, ademais, a movimentagdo bancéria no corporifica o fato gerador do Imposto de Renda,
visto que na linguagem econdmica, depésito bancério € estoque e ndo fluxo, e nio sendo fluxo,
nio tipifica renda, pois juridicamente, s6 o fluxo tem a conotagio de acréscimo patrimonial,
que sdo unissonas, neste sentido, as jurisprudéncias administrativas e judiciais, que cita; que na
esfera judicial, a Simula n® 182, do extinto TFR j& entendia ser ilegitimo o langamento
arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancérios, que o auto impugnado baseou-
se tinica e exclusivamente nos depdsitos bancarios, sendo patente, portanto, a sua nulidade, por
ter aplicado a literalidade da odiosa presungfio legal prevista no art. 42. da lei n® 9.430/96; que,
portanto, a presuncio legal estabelecida pelo art. 42, da Lei 9.430/96 colide com o fato de ndo
haver nexo causal na omissfo de rendimentos, vale dizer, liame absoluto entre o depdsito
bancério e o rendimento omitido; que esses depdsitos ndo podem sustentar uma presungdo
legal, posto que, além da auséncia de correlag3o natural exigida na institui¢io desse artificio
legal, tal providéncia implicaria na transferéncia integral do encargo probatdrio ao contribuinte;

Afirma que é advogada e que ¢ cedi¢o o entendimento de que na labuta de sua
profissdo, recebe dinheiro de seus clientes para o pagamento das mais diversas despesas em
prol dessa atividade; que ndo tem como demonstrar a origem de todos os langamentos a crédito




Processo n.* 19515.004534/2003-94 COOLIC04
Actrdio n.* 104-22.866 Fls. 4

de sua conta, para que se evidencie ndo serem os mesmos caracterizadores de renda ou
acréscimo patrimonial;

Insurge-se contra a aplicagio da taxa Selic sobre a base de célculo apurada, pois
dita taxa € imprecisa, inconstitucional e incorreta. Diz que, sendo a taxa Selic superior a 1% ao
més, sua incidéncia em débitos tributarios é contraria ao § 1°, do art, 161, do CTN, bem como
afronta o art. 150, I, ca CF, sendo esse também o entendimento do judiciario;

Por fim, aduz que as penalidades aplicadas, somadas ao valor do principal,
implicam em verdadeiro confisco, pois o valor por elas exigido acarretarA em sua
faléncia/insolvéncia civil e requer o afastamento da penalidade imposta, para que ndo se
caracterize o confisco, pois o valor exigido com o presente auto ¢ superior a todos os seus bens
e patriménio.

Deciséo de primeira instancia

A DRJ-SAO PAULO/SP II julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a argumentag@io de que a movimentagdo bancéria nio é fato gerador de
imposto de renda, carece de sustentagdo, j4 que atinente a langamento realizado sob a égide do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996 ¢ MP n° 1.563-1/97, convalidada pela Lei n® 9.481, de
13/08/1997 e art. 849, § 2° inciso II, do RIR/99;

- que o referido dispositivo legal estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento;

- que é a propria lei definindo que os depdsitos bancarios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e nfio meros indicios de
omissio, razdo por que ndo ha que estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que
represente omissdo de receita;

- que a presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagio, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos;

- que do exame das pegas constituintes dos autos verifica-se a interessada nfio
logrou comprovar, mediante documentagio habil e id6nea, a origem dos valores
depositados/creditados nas contas correntes, relacionados nos extratos bancérios obtidos das
Institui¢des Financeiras, caracterizando, assim, a omissio de rendimentos, como definida no
artigo 42, da Lei 4.930/96, com os limites alterados pelo art. 4° da lei n® 9.481/97 e artigo 849 e
parigrafos do Regulamento do Imposto de Renda-RIR/99 (Decreto n® 3.000/99);

- que os argumentos aduzidos pela interessada ndo tém o conddo de alterar os
fatos imputados como omissdo de rendimentos, mormente porque, conforme anteriormente
explanado, o 6nus da comprovagio da origem dos recursos depositados em conta corrente € de
sua competéncia;
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- que ¢ funcio do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas
de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e
intimar o titular da conta bancéria a apresentar os documentos/informagdes/esclarecimentos,
com vistas & verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o art. 42 da Lei
n® 9.430/1996;

- que, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de autuar a omissdo no valor dos dep6sitos bancarios recebidos e nem poderia ser
de outro modo, ante a vinculag@io legal decorrente do principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observincia do novo
diploma;

- que ¢ inaplicdvel a espécie a Simula 182, visto que inteiramente superada pela
entrada em vigor da Lei n® 9.430/1996, que tornou licita a utilizagdo de depésitos bancérios de
origem ndo comprovada como meio de presungdo legal de omissdo de receitas ou de
rendimentos.

- que ¢ igualmente improficua a jurisprudéncia administrativa acerca dos
depositos bancarios trazida pela impugnante, porque relativa a langamentos respaldados em leis
anteriores a edi¢do da Lei n® 9.430/96;

- que a manifesta discorddncia da impugnante em relag@o a cobranga dos juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custddia (Selic) para titulos federais, acumulada mensalmente, relativamente 4 exigéncia em
aprego, também ndo procede.

- que a exigéncia baseia-se em disposigdo expressa de lei a qual a autoridade
administrativa cabe cumprir, aplicando o ordenamento vigente as infrages concretamente
constatadas, ndo sendo sua competéncia discutir a constitucionalidade da taxa Selic;

- que incumbe exclusivamente ao Poder Judicidrio a apreciagéio ¢ a decisdo de
questdes referentes a constitucionalidade de lei ou ato normativo.

- que sobre a alegada natureza confiscatéria da exigéncia, o art. 44 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, prevé a imposicio de multa nos casos em que ocorre langamento de
oficio, a ser calculada com base na totalidade ou diferenga do tributo, conforme o caso
requeira;

- que, adicionalmente, o art. 61 do mesmo dispositivo estabelece que os débitos
para com a Unifo, quando ndo pagos, serdo acrescidos de juros e multa de mora, ndo havendo,
portanto, previsdo legal para o cancelamento da multa de oficio pelo motivo aventado pelo
interessado, tampouco para a fixag¢io da multa em percentual diverso;

- que nfo existe um patamar pré-definido que permita dizer que um tributo tem
ou ndo efeito confiscatorio, cabendo essa valoragio ao legislador ou, mediante provocagdo, ao
6rgdo judicial competente;

- que, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do néo-confisco é uma
limitagdo imposta pelo legislador constituinte ao legislador infraconstitucional, nfioc podendo
este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatorio, onerando excessivamente o
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contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao Poder Judiciario que
deve aplica-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis;

- que ndo se pode dizer que o principio esteja direcionado 4 Administragdo
Tributéria, que se submete ao principio da legalidade, ndo podendo se esquivar da aplicagdo de
lei editada conforme o processo legislativo constitucional, sob pena de responsabilidade
funcional.

Recurso

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 15/05/2006 (fls. 538), a
Contribuinte apresentou, em 12/06/2006, o recurso de fls. 539/567, no qual repete alegacBes
quanto 2 impossibilidade de langamento com base apenas em depdsitos bancarios que, por si
s6, ndo configurariam renda.

Acrescenta alegagido de que o langamento néio poderia ter sido realizado, pois a
Lei n° 9.311, de 1996 vedava a utilizagio dos dados da CPMF como base para lancamento e
que a Lei n° 10.174, de 2002, que autorizou esse procedimento, ndo poderia retroagir para
alcangar fatos pretéritos.

Questiona, também, a quebra do seu sigilo bancdrio, a qual nio poderia ter sido
autorizada por lei complementar, referindo-se 2 LC n® 105, de 2001, a qual, inclusive, teria sido
aplicada a fatos anteriores a sua vigéncia, o que afirma violar o principio da irretroatividade da
lei. Assevera, inclusive, que o sigilo bancério, no caso, foi quebrado antes da instauragio de
procedimento fiscal. Enfim, defende que a quebra do seu sigilo bancério, com base na LC n°
105, de 2001 caracterizou violagdo de direito individual estampado na Constituigdo Federal.

Repete as alegagbes quanto 4 impossibilidade de aplicagdo dos juros com base
na taxa Selic e sobre a natureza confiscatéria da exigéncia.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagdo

Examino, inicialmente, as questSes prejudiciais levantadas. A quebra ilegal do
sigilo bancério, a utilizagdo dos dados da CPMF e a impossibilidade do langamento com base
na presungio legal de omissdo de rendimentos a partir de depésitos bancarios de origem néo
comprovada, todas questdes que, segundo a Recorrente, ensejariam a nulidade do langamento.

Sobre a quebra do sigilo bancério, entendo, acompanhando a jurisprudéncia
predominante neste e.Primeiro Conselho de Contribuinte que, atendidas as condi¢des fixadas
na lei, o Fisco pode ter acesso as informag¢Bes sobre a movimentagfio financeira dos
contribuintes e utilizé-las como base para o langamento tributario.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constitui¢o Federal garante o direito 4
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancério, mas esse direito nic é absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancdrio se preste para acobertar iregularidades passiveis de
apuracgao pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informacGes bancérias, tem uma larga tradi¢io em franquear 0 acesso a essas
informagGes pelos agentes do Fisco. Assim, a Lei n° 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art.
38, verbis:

Lein®4.595, de 1964:

Art. 38 — As instituicGes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados,

()

§ 5° Os agentes fiscais tributirios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade
competente,

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo
de esclarecimentos e informes pelas instituigGes financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.

O proprio Cdédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado pela
Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as instituigdes
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financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de terceiros, o que, obviamente, inclui
as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio processo

administrativo instaurado, senfio vejamos:
Lein®5.172, de 1966:

Art. 197 - Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a

autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com

relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigdes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de 1990,
ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lein®8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e
informagdes a respeito de operag¢Ges por elas praticadas, inclusive em
relacdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informag¢des sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em
instituicGes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se
aplicando, nesta hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n” 4,595, de 31
de dezembro de 1964.

Paragrafo unico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo mdximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢des financeiras em relagio s operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001 ;

Art. 1° As instituigées financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

(.)
§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:
(.)

VI — a prestagdo de informagGes nos termos e condicoes estabelecidos
nos artigos 2°, 3°, 4°, 3, 6°, 7° ¢ 9° desta Lei Complementar.
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Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras,
inclusive a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e lais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente,

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagles e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria,

Registre-se, a propdsito, que ndo se trata neste caso de aplica¢do retroativa da
Lei Complementar n® 105, de 2001 para viabilizar o acesso a informagdes bancérias. Como
explicitado acima, lei anterior j4 franqueava esse acesso, a novel legisla¢fo apenas sistematizou
¢ definiu procedimentos e esses, como procedimentos que sdo, tém aplicagio imediata.

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de hi muito vem estabelecendo,
em carater sempre excepcional ¢ em determinadas condi¢des previamente estabelecidas, o
acesso a informagfes bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco. Assim, a legislagio
brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagfio do alcance do sigilo
bancirio, prevendo expressamente as situagles excepcionais em que se admite a abertura
daquelas informagdGes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como o0s
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituigdes financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagdes a que tenham acesso em funcio de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sio
normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que nfo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Ngo h4 falar, portanto, em violagHo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario, razio
pela qual rejeito esta preliminar.

O Recorrente alega, ainda, que o art. 1° da Lei n° 10.174, de 2001 que alterou o
§ 3°do art. 11 da Lei n® 9.311 de 1996, ndo poderia retroagir para alcangar fatos anteriores a
sua publicagdo.

Vejamos o que diz o art 1° da Lei n° 10.174, de 2001:

Art. 1°O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo.

Art. 11...

§ 3°A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagées prestadas, facultada sua utilizagdo
para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
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existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e contribuigdes e
para o langamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art, 42 da Lei
n°9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragdes posteriores.

A seguir a redagdo original do § 3°do art. 11 da Lein® 9.311, de 1996:

Art 11,
)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada & matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢des ou impostos.

A questdo a ser decidida, portanto, é se, como a legislagdo alterada vedava a
utilizagdo das informagdes para fins de constitui¢do de crédito tributirio de outros tributos, o
que passou a ser permitido com a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.174, de 2001, é possivel,
ou ndo, proceder-se a langamentos referentes a periodos anteriores 4 vigéncia dessa dltima lei,
a partir das informa¢Ges da CPMF.

Entendo que o cerne da questdc estd na natureza da norma em aprego, se esta se
refere aos aspectos materiais do langamento ou ao procedimento de investigagdo. Isso porque o
Cédigo Tributdrio Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questio da vigéncia da legislagio
no tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipéteses, sendo vejamos:

Lein®5.172, de 1966:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a terceiros.

Nio tenho diavidas em afirmar que a alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174 no
§ 3° da Lei do art. 11 da Lei n® 9311, de 1996 alcanga apenas os procedimentos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de informagdes que antes lhe eram vedadas.

Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justiga - STJ
em recentes julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a decisdo da 1*
Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0129508-6, cuja ementa foi
publicada no DJ de 20/06/2005, e que teve como relator o Ministro LUIZ FUX, verbis:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA 4
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
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TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°
DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancadrias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constitui¢do Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001,

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas
por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
institui¢gdes financeiras responsaveis pela reten¢do da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagdes a respeito da identificacdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagdes bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
utilizagdo dessas informagGes para a constituigdo de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispoe: 'Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplica¢bes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis pela  autoridade administrativa
competente.'

3. 4 teor do que dispbe o art. 144, § 1°do Cédigo Tributdrio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia,

6. Norma que permite a utiliza¢do de informagées bancdrias para fins
de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 ¢ 1°da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia,

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
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referido,

Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal,

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acorddo recorrido.

Aplicavel na espécie, portanto, o disposto no § 1° do art. 144 do CTN, acima

Finalmente, sobre a alegada impossibilidade do langamento com base em
presun¢do de omissio de rendimentos a partir de depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada, registre-se que se cuida, na espécie, de langamento com fundamento no art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a seguir, ja com as alterages e

acréscimos introduzidos pela Lei n°® 9.481, de 1997 ¢ 10.637, de 2002, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a institui¢cdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio hadbil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sfinanceira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdleulo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go s normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

$§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Jisica ou juridica,

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

CC1/Co4
Fls. 12
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§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares."

Como assinala Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral do
Direito Tributario. 3* Ed. - Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

"As presungdes ou séo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela lei, a
qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presunges simples; ou comuns, ou de
homem (praesumptiones hominis) e presungdes legais, ou de direito (praesumptionies juris).
Estas, por sua vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de
Jjure) ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas (juris tantum), admitem
prova em contrario; as mistas, ou intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas senfio certos meios de prova, referidos € previsto na propria lei.

E o préprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presuncéo como sendo
"o resultado do processo l6gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia é provével” e mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde
a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provdvel em virtude da
correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depésitos bancérios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio. Tal presungdo pode ser ilidida
mediante prova em contrério, a cargo do autuado.

Assim, a simples afirmagio de que o langamento se baseia em simples
presun¢do, sem a apresentagio de provas que a ilidam em nada aproveita a defesa. Sem a
comprovagio da origem dos depésitos, paira incélume a presungao.

Quanto 4 jurisprudéncia invocada, em especial 4 Stimula n® 182 do extinto TFR,
esta se refere 4 realidade normativa anterior 4 Lei n® 9.430, de 1996 e, portanto, ndo mais tem
aplicagfo.

Assim, ndo procede nenhuma das alega¢bes apresentadas pela defesa que
pudessem ensejar a nulidade do langamento, razio pela qual rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, a Recorrente se limita a dizer que ¢ advogada e como tal
recebe em suas contas recursos de seus clientes, sem, contudo, apresentar nenhum elemento
que corrobore essa afirmagfo. Embora seja verdadeiro que muitas vezes advogados recebem
em suas contas recursos de seus clientes, repassando-os em seguida, conforme diversas vezes
esta Camara pode verificar em processos que por aqui passaram, € certo também que, nesses
casos, os contribuintes tém condi¢des de demonstrar esses fatos, bastando para tanto indicar,
por exemplo, as agdes que deram origem a essa movimentagdo financeira, os alvards judiciais
determinando a liberagdo de depésitos judiciais, etc. A Contribuinte, entretanto, neste caso, ndo
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faz nenhum movimento nesse sentido, limitando-se a alegar. Ora, simples alegagdo sem prova
ndo tem valor.

Também ndo aproveita & defesa a afirmacdo de que, como advogada, nfio tem
como comprovar a origem de toda sua movimentagido financeira. Registre-se a respeito que a
Lei n® 9.430, de 1996 esta em vigor desde 1996 e, portanto, os contribuintes devem saber que
poderdo ser convidados a comprovar sua movimentagdo financeira.

Como neste caso, a Contribuinte nfo apresenta qualquer comprovagio da
origem dos depdsitos bancérios feitos em suas contas, paira incdlume a presungdo de omissio
de rendimentos.

Sobre a incidéncia, a matéria ja foi pacificada neste Consetho de Contribuinte no
sentido de sua aplicabilidade, tendo sido expedida stimula nesse sentido, a saber:

Stumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no pericdo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Sobre a suposta natureza confiscatéria da exigéncia, a alega¢fio ndo merece
acolhida. E que ndio h4 no nosso ordenamento juridico nada que limite a possibilidade de
limitagdo de exigéncia tributiria & compatibilidade entre o montante dessa exigéncia e a
capacidade financeira do contribuinte.

Registre-se que nesse caso nio se aplica o principio do nfo-confisco, que é
dirigido ao legislador e visa limitar a instituigdo de tributos, nos seus aspectos quantitatives, de
modo que estes ndo comprometam em excesso a capacidade econdmica dos contribuintes,
subtraindo seu patriménio. N&o é o caso aqui, pois se trata de exigéncia acumulada, referente a
vérios perfodos, nos quais se apurou que o contribuinte obteve rendimentos e que os subtraiu
ao crivo da tributagdo. Ndo Procede, pois, a alegacio.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento €, no mérito, negar provimento a0 recurso.

Sala das Sess@es - DF, em 05 de dezembro de 2007

? RO PAULO PEREIRA OSA
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