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Ementa; APRECIACAO DA CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS
LEGAIS EM VIGOR - As DRJ, assim como o Conselho de Contribuintes, ndo
si0 competentes para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria (Stimula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

LANCAMENTO - NULIDADE - EXTENSAQ AO FISCO DO SIGILO
BANCARIO - Nio é nulo o auto de infragdo, lavrado com observéncia do art.
142 do CTN e do art. 10 do Decreto 70.235 de 1972, sendo licito ao fisco,
mormente apés a edigdo da Lei Complementar n°® 105/2001, examinar
informagdes relativas ao contribuinte, obtidas junto a institui¢des financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagio em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis.

NORMAS PROCESSUAIS - VIGENCIA DA LEI - A lei que dispde sobre o
Direito Processual Tributério tem aplicagdo imediata aos fatos pendentes.

IRPF - DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ - A tributagio das pessoas fisicas sujeita-se a ajuste na
declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade administrativa,
langamento € por homologa¢do, regra que também se aplica aos rendimentos
arbitrados com base na presungio legal do art. 42 da lei 9.430/1996 (depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada). Sendo assim, o direito de a Fazenda
nacional langar decai apds cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano
calendario questionado. Salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagéo,
hipétese que desloca o inicio da contagem do prazo para o primeiro dia do ano
seguinte, ou seja, nessa hipoOtese, a contagem do prazo e aumentada em um ano.

OMISSAQO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos valores
remanescentes creditados em conta bancidria mantida junto a instituigdo
financeira, quando o contribuinte ou seu representante, regularmente intimado,
ndo comprova, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos
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utilizados nessas operagdes. Outrossim, devem ser cormrigidos os equivocos
cometidos pelo fisco na determinag@o da base de calculo, apontados no recurso
voluntério.

INCIDENCIA DE JUROS DE MORA CALCULADOS A TAXA SELIC - A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custédia - SELIC para titulos federais. (Stimula n° 4 do Primeiro Conselho de
Contribuintes).

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da intimagéo.
Por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de (1) irretroatividade da Lei n® 10.174, de
2001. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que a acolhe, cancela o
lancamento e apresenta declaragdo de voto; (2) de erro no critério temporal, suscitada pelo
Conselheirc Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira que fica vencido e apresenta
declaragio de voto; (3) a preliminar de decadéncia. Acompanha, quanto & decadéncia, o
Consetheiro Naury Fragoso Tanaka, pelas conclusdes. Vencido o Conselheiro Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira que a acolhe. No mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de cilculo o montante de R$ 83.514,08,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

rorMaLizaDoEM: 0 4 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.
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Relatorio

LOVER IBAIXE recorre a este Conselho contra a decisfio de primeira instincia

proferida pela 5* TURMA/DRJ-SAQO PAULO/SP I, pleiteando sua reforma, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relat6rio da

decisdo recorrida (verbis):

“O contribuinte, acima identificado, foi, em decorréncia de agdo fiscal, autuado e
notificado a recolher as importdncias constantes do Auto de Infragdo de fls. 235/239,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, ano-calenddrio 1998, cujo
valor apurado foi R$ 1.110.625,27 de imposto, R$ 916.265,84 de juros de mora (
calculados até 28/11/2003) e RS 832.968,95 de multa proporcional , totalizando o
crédito tributdrio de R 2.859.860,06.

Com base nas informagdes obtidas através de fontes internas e externas, foi procedida
a autuacdo da seguinte parcela:

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s} de depésito
ou investimento, mantida(s) em instituicdo(des) financeira(s), em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagies, conforme demonstrado no
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 205/207.

Fato Gerador Valor Tributdvel Multa (%)
31/01/1998 R$578.983,40 75,00
28/02/1998 R$345.382,15 75,00
31/03/1998 R$255.866,01 75,00
30/04/1998 R$686.383,51 75,00
31/05/1998 R3376.435,51 75,00
30/06/1998 R$284.533,06 75,00
31/07/1998 R3262.283,08 75,00
31/08/1998 R$323.673,8!1 75,00
30/09/1998 R3276.583,91 75,00
31/10/1998 R$242.731,84 75,00
30/11/1998 R8143,554,57 75,00
31/12/1998 R8264.871,96 75,00

Engquadramento Legal: Art. 42 da Lei n® 9,430/96; art. 4°da Lei n® 9.481/97; art. 21 da
Lein®9.532/97.

Cientificado em 17/12/2003 (fl. 242) e inconformado com a autuagdo sofrida, o
contribuinte, por intermédio de procuradores legalmente habilitados (f1273)
apresentou, em 13/01/2004( fl. 250), a impugnagdo de fls. 250 a 272, alegando, em
sintese:

1) que a falta de chance de defesa ou mesmo de prévia ciéncia quanto a existéncia da
fiscalizagdo e da consegiiente quebra do sigilo bancadrio, bem como o exiguo prazo
concedido para a apresentagdo dos esclarecimentos requeridos pelo Auditor Fiscal,
conduzem invariavelmente a nulidade do auto de infragio; ;

2) que o artigo 5° inciso LV, da Constituigdo Federal traz como garantia
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constitucional a qualguer pessoa o direito a apresentagdo de defesa, bem como de
utilizagdo de todas as suas formas, desde que estabelecidas em legislagdo, sempre que
contra si houver sido instaurado processo judicial ou administrativo;

3) que a aplicacdo daquele dispositivo constitucional no processo administrativo jd foi
reconhecido pelos Tribunais, a exemplo do ocorrido no voto do Ministro Pedro Acioli
do Superior Tribunal de Justiga, cujo trecho transcreve;

4) que, no caso concreto, a falta de intimagdo/ciéncia da existéncia de um processo
administrative de fiscalizagdo gerou a quebra do sigilo bancdrio do defendente, o qual
somente teve ciéncia da invaséo da sua privacidade praticamente um pouco mais de um
més antes da lavratura definitiva do Auto de Infracdo, demonstra a toda evidéncia a
total nuiidade do procedimento ;

5) que o auto de infragdo em questdo foi finalizado e devidamente intimado o
contribuinte em 17/12/2003, sendo que o valor langado como devido reporta-se aos
fatos geradores de janeiro a novembro de 1998, que ja se encontravam atingidos pela
decadéncia;

6) que o prazo de decadéncia do direito de lan¢ar é de cinco anos a contar do fato
gerador, como se percebe do art. 150, § 4° do CTN, cuja disposigio ¢ repetida no
Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n® 3.000/2001, no seu art. 899;

7) que houve erro do Auditor Fiscal que langou valores ja decaidos e por conseqiiéncia
extintos, segundo dispde o CIN, no seu art. 156, inciso V e jurisprudéncia da Camara
Superior de Recursos Fiscais e do Conselho de Contribuintes;

8) que se em 1998 era vedada a utilizagdo de dados da CPMF para lancamento de
outros impostos e contribui¢ées de acordo com a redagdo, entdo em vigor, do art. 11,
da Lei n®9.311/96 e se o art. 144, § 2°, do CTN veda a retroatividade da aplicacdo de
normas de langamento a impostos langados por periodo certo, a utilizagdao de dados da
CPMF de 1998 para langamento de IRPF é claramente ilegal ;

9} que a irretroatividade encontra guarida ndo so na legislagdo ordindria, mas
também, de forma ampla, no art, 5° XXXVI, da Constitui¢ao Federal e de forma

especifica, no art. 150, Ill, “a”, de modo que o langamento efetuado aplicando
retroativamente a legislagdo, encontra vedagdo em tais dispositivos legais,;

10) que, caso sefam superados os vicios apontados, o art. 6° da Lei Complementar n®
10572001 e o Decreto n° 3.724/2001 ndo se sustentam, em razdo de suas
inconstitucionalidades;

11) que o artigo 6° da Lei Complementar n® 105/01, regulamentado no dambito da
administragdo federal pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001, supostamente
autorizou a Receita Federal e outros orgdos tributdrios estaduais e municipais a
solicitarem informagées a instituicées bancdrias, independentemente de autorizagao do
Poder Judicidrio;

12) que, todavia, em diversas ocasides, o Supremo Tribunal Federal manifestou-se no
sentido de que o sigilo de dados de operagées financeiras é um desdobramento do
direito a privacidade, assegurado no art. 5° X, da Constitui¢do Federal, que constitui
ainda uma das formas de expressdo da liberdade prestigiada no art., caput ; s6
passivel de flexibilizagdo pela Administragdo Publica ou pelo Ministério Publico
através de ordem judicial;

13) gue o sigilo de dados bancdrios e operacées financeiras constituindo, pois, uma
espécie do direito a intimidade, jamais admitiria ruptura sem a provocagdo do
Judiciario e na forma incondicional proclamada no art. 6° da Lei Complementar n°
105/01, tanto mais quando se constata que estes desencadeiam ato continuo a quebra
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do sigilo, @ margem de qualquer motivagdo, suspeita ou indicios, obrigando as
institui¢ées financeiras transmitir @ Administragd@o, periodicamente, a integralidade
dos dados da vida bancdria e financeira dos seus usudrios;

14) que a maior prova do cuidado da Constitui¢Go Federal com os limites da
interferéncia estatal no dmbito da vida privada das pessoas é o teor do art. 145. § 1°da
Constituicdo Federal, que antepée, expressamente, ao dever do Estado de fiscalizar, o
respeito aos direitos e garantias individuais, o que refor¢a ainda mais a
inconstitucionalidade da quebra do sigilo do defendente, contagiando essa cobranga;

15) que de tudo isso resulta que o direito individual ao sigilo de dados reservados da
vida financeira e bancaria das pessoas nem sempre pode se opor ao interesse publico,
mas sua quebra sé pode advir de determinagdo judicial , estampando, em decorréncia,
a inconstitucionalidade do art. 6” da Lei Complementar n® 105/01, por afronta ao
inciso XII do art. 5°, e bem assim a parte final do § 1°do art. 145; da Constituicdo
Federal,

16) que o lancamento tributdrio fiou-se apenas nos depositos bancarios, ndo tendo
havido no periodo qualquer acréscimo patrimonial do contribuinte, o que ressalta a
inviabilidade do presente auto de infracdo;

17) que o langcamento do IRPF com base apenas em depdsitos bancarios, nos termos da
Sumula n°® 182 do Tribunal Federal de Recursos, é totalmente inconsistente, sendo que
o I° Conselho de Contribuintes em diversas oportunidades ja decidiu contrariamente
ao langcamento baseado em extratos ou depositos bancdrios,conforme ementas de
Acorddos que transcreve;

18) que a aplicagdo da Taxa Selic como taxa de juros de mora é ilegal, ofendendo a
Carta Magna, que no seu art. 192, inciso VII, § 3°, impée o limite de 12% ao ano aos
juros moratorios.

A fiscal autuante formalizou a competente Representagio Fiscal para Fins Penais (
Processo n® 19515.004858/2003-22, em apenso ) em cumprimento a legislagdo de
regéncia.”

A DRIJ proferiu em 30/06/2005 o Acérddo n® 7.177, fls. 338-363, que tras as
seguintes ementas:

“PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Rejeita-se
a preliminar de nulidade do langamento invocada com base em cerceamento do direito de
defesa, porquanto ao contribuinte foi lhe dado tomar conhecimento do inteiro teor das
infragbes que lhe sdo imputadas, possibilitando o pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa. Concedida ao contribuinte ampla oportunidade de apresentar documentos e
esclarecimentos, tanto no decurso do procedimento fiscal como na fase impugnatoria, nao ha
gue se falar em cerceamento do direito defesa,

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. A Lei n° 9.430/1996, no seu
art. 42, estabeleceu uma presuncdo legal de omissao de rendimentos que awtoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprave, mediante documentagao habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

APLICACAC DA LEI NO TEMPO, Aplica-se ao lancamento a legislagiao que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagédo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas( Art.144, § 1°do CIN). A Lei Complementar n® 105/2001 e a Lei
n® 10.174/2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n® 9.311/1996, disciplinam o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econGmicos investigados, de forma que os
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procedimentos iniciados ou em curso a partir do més de janeiro de 2001, poderdo valer-se
dessas informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

DECADENCIA. NATUREZA DO LANCAMENTO. Tendo havido recolhimento a menor do
tributo, ense¢jando langamento de oficio, o inicio da contagem do prazo decadencial terd
efeito no primeiro dia do exercicio seguinte dquele previsto para a entrega da declaragao de
ajuste anual, conforme o disposto no art. 173, I do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE. NORMAS LEGAIS. JULGAMENTO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.COMPETENCIA. Compete & autoridade administrativa de julgamento a
andlise da conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, ndo podendo
decidir, em dmbito administrativo, pela inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos
normativos validamente editados.

SIGILO BANCARIO. E licito ao fisco, mormente apés a edigdo da Lei Complementar n”
105/2001, examinar informagées relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros e
registros de institui¢des financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes
a contas de depdsitos e de aplicagGes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados indispensdveis, independentemente
de autorizagdo judicial. A obtengdo de informagées junto ds institui¢des financeiras, por
parte da administragdo tributdria, a par de amparada legaimente, ndo implica quebra de
sigilo bancdrio, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo
fiscal a que se obrigam os agentes fiscais por dever de oficio.

DA TAXA SELIC - Devidos os juros de mora calculados com base na taxa Selic, na forma da
legislagdo vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da norma legal deve ser
apreciada pelo Poder Judiciario

LANCAMENTO PROCEDENTE™

Cientificado da decisfio em 30/08/2004 (AR de fl. 367), o contribuinte interpds
em 28/10/2004 o recurso voluntaric de fls. 369-393, representado por advogados, que contém
as seguintes alegacdes (verbis):

“(..) O Recorrente recebeu em outubro de 2003 um Termo de Intimagdo Fiscal, onde
se dava noticia de uma fiscalizagdo existente contra si, e requisitava-se a comprovagdo
da origem das quantias depositadas nos bancos Santander e Unibanco (os referidos
depésitos estavam indicados em documento anexo ao referido Termo).

O Recorrente foi surpreendido com a existéncia dessa fiscalizacdo que jd havia
inclusive quebrado o seu sigilo bancdrio e que corria, até aquele momento, totalmente
a sua revelia. {...)

O Recorrente tentando atender a fiscalizagdo solicitou a prorrogacdo do prazo fixado
na intimagdo fiscal, uma vez que o prazo determinado era muito curto para levantar as
informagdes relativas a movimentagdo ocorrida no ano calendario de 1998, totalizando
quase trinta pdginas de documentos.

O pedido de prorrogagido do prazo foi protocolada em 8 de dezembro de 2003 e foi
deferido um prazo suplementar de apenas 3 dias ! O que tornou praticamente
impossivel atender a fiscalizacdo, ainda mais, no caso vertente em que o contribuinte
residia em Goidnia e buscava atender uma fiscalizagdo feita pela Receita Federal de
Sao Paulo.

No dia 12 de dezembro de 2003 foi lavrado o presente Auto de Infracdo, no momento
em que o Recorrente estava coletando os dados relativos a sua movimentagdo no
periodo e havia solicitado uma dilagdo de prazo para tanto, como se pode atestar da
copia da peti¢do protocolada em 8.12.03, negando dessa forma o seu direito a ampla



Processo n.® 19515,004582/2003-82 CCO01/C02
Acérddon.® 102-48.372 Fls. 7

defesa e ao contraditério.

Esse levantamento ndo foi concluido, nem mesmo no prazo da impugnag¢do ao
lancamento que, infelizmente, ndo foi finalizado tempestivamente para a 1a instincia
administrativa e que dessa feita acabou sem esse importante elemento para a defesa do
Recorrente.

Em apertada sintese o Auto de Infragdo recebido pelo Recorrente baseia-se apenas nos
valores creditados na sua conta, considerando como base de calculo do imposto de
renda os valores depositados, o que acarretou num langamento de RS 2.859.860,06 a
titulo de IRPF,

O Auto de Infragdo baseia-se em informacdes obiidas pelas Requisi¢des de
Movimentagées Financeiras (RMF) enderecadas aos bancos, onde o Recorrente
possuia conta bancdria, de forma inconstitucional, por ferirem o direito ao sigilo
bancdrio entre outras garantias constitucionais, e ndo poderiam ter sido obtidas pela
Receita Federal, sem autorizagdo judicial, e muito menos usadas para langar o
Imposto de Renda (IRPF), em total colisdo ao que dispée o artigo 5° inciso LVI da
Carta Magna ("sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;").

Tem-se, como resultado de um processo viciado "ab initio” um auto de infra¢do
inteiramente nulo.

Também ndo se poderia usar como base de calculo para o langamento do IRPF os
valores dos depdésitos bancdrios, primeiramente, porque a movimenta¢do financeira
ndo significa a existéncia de rendimento tributdvel, e também, porque inumeras sio as
situacdes em que o contribuinte poderd ter movimento financeiro superior @ sua renda,
sem que haja ai qualquer ilegalidade. Reforce-se, ainda, que no ano calenddrio em
questdo o contribuinte ndo teve qualquer acréscimo patrimonial, muito pelo contrario,
teve um decréscimo patrimonial, como se assevera da declaragdo de ajuste anual
juntada com o presente recurso.

Em suma, ndo houve acréscimo patrimonial ou mesmo a indicagdo de que os valores
movimentados foram consumidos, o que permitiria a ilagdo de que seriam rendimentos
OMISS0S.

Ressalte-se ainda a ocorréncia da decadéncia no presente Auto de Infragdo, pois os
débitos correspondentes aos fatos geradores de 01/03/98 até 01/13/98, ja se
encontravam extintos pelo decurso de cinco anos.

Cutro ponto que macula o presente Auto de Infragdo ¢ a inconstitucionalidade da
aplicagiio retroativa do artigo 11, § 3° da Lei n®, 9.311/96, que teve a sua redagdo
alterada pela lei 10.174/2001, e foi aplicada sobre fatos ocorridos em 1998, como
adiante demonstraremos.

(...) a incidéncia da taxa Selic, indice esse que ndo encontra fundamento constitucional
e que deve ser expurgado, ante a sua latente inconstitucionalidade.

A decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo manteve o
langamento tributdrio, negando toda a argumentagdo argiiida pelo Recorrente.

A decisdo de la instincia administrativa merece ser reformada, sendo que, no presente
recurso voluntdrio trazemos a origem dos recursos (que em razdo do exiguo prazo nio
foram trazidos na impugnagdo), o que desmonta por completo o langamento tributdrio
efetuado contra o contribuinte.

E a sintese do necessdrio.

PRELIMINARMENTE - DA ORIGEM DOS RECURSOS
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O Recorrente anexa ao seu recurso voluntdrio copia da Declaragio de Ajuste Anual do
exercicio de 1999, bem como do respectivo recibo de entrega e da guia de pagamento
do IRPF, relativos ao ano calenddrio autuado, com o fim de facilitar a compreensdo
das movimentagdes financeiras apresentadas.

Como é sabida, a presungio de considerar a movimentagio financeira como omissao
de rendimentos cede passo a prova em contririo, (sendo que a Lei n° 9.430/96
determina que o contribuinte seja intimado a comprovar a origem, 0 que
demonstraremos a seguir em outro topico, ndo ocorreu), e é o que faremos a seguir.

()

Ndo obstante o valor da movimentacdo ser superior aos valores apontados nesse ano, a
origem da movimentagdo do Recorrente é exatamente a mesma, havendo apenas um
retomo do mesmo numerdrio para as suas contas. Melhor explicando, os valores que
circularam nas suas contas sdo apenas o resultado de idas e vindas do mesmo dinheiro,
e ndo podem ser considerados como rendimentos omissos, como quer a fiscalizagdo.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: DA FALTA DE INTIMACAO VALIDA E
DO CERCEAMENTO DQ DIREITO DE DEFESA

O Recorrente foi surpreendido com a existéncia de fiscalizagdo, a qual ja havia
inclusive quebrado o seu sigilo bancdrio e que corria, até aquele momento, totalmente
a sua revelia.

O Recorrente tentando atender a fiscalizacdo solicitou a prorrogagdo do praze fixado
na intimagdo fiscal, uma vez que o prazo determinado era muito curto para levantar as
informagées relativas a movimentagdo ocorrida no ano calenddrio de 1998, totalizando
quase trinta pdginas de documentos.

O pedido de prorrogagdo do prazo foi protocolada em 8 de dezembro de 2003 e foi
deferido um prazo suplementar de apenas 3 dias | O que tornou praticamente
impossivel atender a fiscaliza¢do, ainda mais, no caso vertente em que o contribuinte
residia em Goidnia e buscava atender uma fiscalizagdo feita pela Receita Federal de
Sdo Paulo.

No dia 12 de dezembro de 2003 foi lavrado o presente Auto de Infragdo, no momento
em que 0 Recorrente estava coletando os dados relativos a sua movimentagdo no
periodo e havia solicitado uma dilagdo de prazo para tanto, como se pode atestar da
copia da peticdo protocolada em 8.12.03, e anexada a impugnagdo, negando dessa
forma o seu direito & ampla defesa e ao contraditorio.

A falta de chance de defesa ou mesmo de prévia ciéncia quanto a existéncia da
fiscalizagdo, e conseqiientemente da quebra do sigilo bancario, leva a nulidade do auto
de infracdo, sendo vejamos. (...)

No entanto Nobre Julgador, em nenhum momento o Recorrente foi cientificado da
existéncia de um processo administrativo / fiscaliza¢do e mais, que seu nome estava ali
envolvido, nem tampouco que o seu sigilo bancdrio havia sido quebrado, pelo
contrdrio, 0 Recorrente tomou ciéncia da fiscalizac@o apds a quebra do seu sigilo jd ter
sido efetuado.

Estas questdes demonstram a total nulidade do processo administrativo de fiscalizagdo
e do seu resultado, o auto de infragdo impugnado, motivo pelo qual 0 mesmo deverd
ser anulado imediatamente.

E ainda, se tivesse sido (realmente) intimado a esclarecer tal situacdo, facilmente,
demonstraria que se trata de um violento erro esse auto de infra¢do, bem como a
quebra do seu sigilo bancario.
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Assim, fica claro que o procedimento adotado encontra-se eivado de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deverd ser anulado.

DA DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR

O auto de infragdo em questao foi finalizado e devidamente intimado o contribuinte em
17.12.2003, sendo que, o valor lancado como devido reporta-se aos fatos geradores de
janeiro a dezembro de 1998, e jd se encontravam atingidos pela decadéncia.

O prazo de decadéncia do direito de langar é de cinco anos a contar do fato gerador,
como se percebe do artigo 150, § 4°do CTN: (...)

Da inconstitucionalidade e a ilegalidade da aplicacdo retroativa do art 11, § 3a, da Lei
n'" 9311/96, com a redacdo dada pelo art " da Lei n" 10.174/2001

Dispoe o art. 105 do CIN que a lei tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e pendentes, entendidos estes ultimos como agueles sujfeitos a
condicoes.

O art. 106 do CIN dispde que a lei tributdria aplica-se retroativamente quando for
meramente interpretativa ou quando se tratar de ato ndo definitivamente julgado, nesta
ultima hipétese quando deixar de definir o fato como infragio ou aplicar-lhe
penalidade menos gravosa.

Jé o art. 144 do CTN dispde que o langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, sendo que o pardgrafo 1° deste
artigo autoriza a aplicag@o retroativa de normas de lancamento (procedimentais).
Contudo, o pardgrafo 2° do art. 144 do CIN expressamente manda que o langamento
dos 'impostos lan¢ados por periodo certo de tempo’ (que é o caso do IRPF) aplique a
lei material ou procedimental em vigor no momento da ocorréncia do fato gerador e
ndo aquela vigorante no momento da pratica do langamento. {...)

DA NECESSIDADE DE ORDEM JUDICIAL PARA REALIZAR A QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO

"dd argumentadum”, caso sejam superados os vicios apontados, o art. 6° da Lei
Complementar n® 105/2001 e o Decreto n® 3724/2001 nao se sustentam, em razdo de
suas inconstitucionalidades.

O artigo 6° da Lei Complementar n® 105/01 supostamente autorizou a Receita Federal
e outros drgdos tributdrios estaduais e municipais a solicitarem informagées a
instituigdes bancdrias, independentemente de autorizagdo do Poder Judicidrio.
Vejamos: (....)

No dmbito da administracio tributdria federal, o artigo 6° da Lei Complementar n®

105/01 veio a ser regulamentada pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janciro de 2001, do
qual transcrevemos os principais artigos: (...

De tudo isso, resulta que o direito individual ao sigilo de dados reservados da vida
financeira e bancdria das pessoas nem sempre pode se opor ao interesse ptiblico, mas
sua quebra s pode advir de determinagdo judicial, estampando, em decorréncia, a
inconstitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar n° 105/01, por afronta ao inciso
Xl do art. 5°.

DA IMPOSSIBILIDADE DO LANCAMENTO SER FEITO APENAS COM BASE NOS
EXTRATOS BANCARIOS

E invigvel o lancamento do IRPF com base apenas em depdsitos bancdrios, nos termos
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da Simula n° 182 do Tribunal Federal de Recursos ("E ilegitimo o lancamento do
Imposto de Renda arbitrado com base apenas em extralos ou depdsitos bancarios"),
ainda mais no presente caso, em que no ano calendario em questdo q contribuinte ndo
teve qualquer acréscimo patrimonial, muito pelo contrdrio, teve um decréscimo
patrimonial, como se assevera da declaragdo de ajuste anual juntada com o presente
recurso.

Em sintese, ndo houve acréscimo patrimonial ou mesmo a indicag¢do de que os valores
movimentados foram consumidos, o que permitiria a ilagio de que seriam rendimentos
OMisSSos.

DA ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE DA INCIDENCIA DOS JUROS
SELIC

Ainda em atengdo ao principio da eventualidade, a aplica¢do da taxa Selic dever ser
expurgada da cobranga em tela.

O PEDIDO

Ante o exposto, requer o Recorrente seja reformada a decisdo recorrida,
reconhecendo-se a Insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, declarando-se nula a
presente cobranga, em razdo da ofensa aos principios da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal e, a improcedéncia da cobranga, ante a
comprova¢do da origem dos valores creditados na conta bancdria, da ilegalidade e
inconstitucional idade da gquebra do sigilo do Recorrente, da impossibilidade de
langar-se o IRPF com base em depdsitos bancdrios, subsidiariamente, caso ndo sejam
acolhidos os argumentos anteriores, seja expurgado do débito os valores relativos a
taxa Selic e seja reduzida da base de cdlculo os valores apontados no presente
recurso, no topico ‘A ORIGEM DOS RECURSOS’. (...)"

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 14/12/2005 (fl. 475),tendo sido verificado
atendimento 3 Instrugdo Normativa SRF n® 264/2002 (arrolamento de bens, fl. 447-465).

Em 20/10/2006 o recorrente apresentou documentagio probatéria adicional, fls.
476-5835, cuja juntada aos autos foi autorizada pela presidente da Camara, fl. 586.

E o Relatério. A/
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal ¢ deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado, a matéria ainda em litigio refere-se a exigéncia do IRPF, por
presungio legal, em face da falta da comprovagdo da origem de depdsitos bancédrios no ano-
calendario de 1998.

Passo a apreciar as alegagées do recorrente.

1) Preliminar de nulidade do auto de infra¢fio - cerceamento do direito de defesa
em face do tempo exiguo para atendimento da intimacg#o fiscal.

O recorrente repisa suas alegagdes quanto a nulidade do langamento, ja
enfrentadas e afastadas na decisdo de primeira instancia.

Verifica-se, de plano, que o auto de infragdo guerreado ndo apresenta qualquer
vicio material ou formal em sua constitui¢@o, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal
competente com observancia das disposigdes dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235
de 1972 (PAF).

Alids, as hipéteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preterigdo ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contrario o contribuinte compreendeu plenamente as
infragGes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
vérios aspectos dessa acusagio.

A decisdo recorrida nio merece reparos, por ter deixado de apreciar alegagdes
quanto a legalidade ou constitucionalidade de dispositivo legal em vigor. Esta matéria é objeto
da Samula n°® 2 deste Conselho, que dispde: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Em verdade, nem as DRI, nem os Conselhos de Contribuintes, 6rgdos judicantes
administrativos, tém competéncia para apreciar argiiigdes quanto a constitucionalidade de leis
em vigor. Tal competéncia é reservada ao poder judiciario, nos termos da Constituigio Federal.

Cumpre esclarecer que as alega¢des do contribuinte, se pertinentes e acatadas,
ensejam o cancelamento da respectiva parcela da exigéncia e ndo o cancelamento da agdo
fiscal.

Quanto a alegagdo de cerceamento do direito de defesa, entendo que ndo cabe
razdo ao recorrente, pois, consoante asseverado na decisio de primeira instincia, além ter sido
o préprio contribuinte que deu causa a alegada exigliidade, haja vista que ndo cumpriu com sua
obrigagdo de manter atualizado seu domicilio fiscal, o prazo concedido apés o contribuinte ter

A
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sido localizado foi superior aos 20 dias, determinados no art. 844 do Regulamento do Imposto
de Renda - RIR/99.

Vis a Vis, desde a data em que o contribuinte foi localizado, até o julgamento
deste recurso, transcorreram-se mais de 40 (quarenta) meses, sendo que nesse periodo foi
apresentada a pega impugnatdria, o recurso voluntario e o complemento do recurso. Logo, o
recorrente teve tempo mais que suficiente para fazer prova da origem dos depositos.

Qutrossim, pego vénia para adotar os fundamentos do voto condutor da decisdo
de primeira instincia, da lavra do ilustre julgador Armando Carezzato Sobrinho, a seguir
transcritos, como razdes adicionais de decidir, nesta parte:

“Q exame acurado das pecas integrantes dos autos, maxime do Termo de Verificagdo
Fiscal anexo ao Auto de Infragdo, lavrado em 12/12/2003, di a demonstra¢do
inequivoca de que inocorreu a nulidade da acdo fiscal sob a alegacio de falta de
chance de defesa ou mesmo de prévia ciéncia quanto a existéncia da fiscalizagdo.

Com efeito, a fiscalizagdo iniciou-se, por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo de
05/02/2003, encaminhado ao contribuinte, via postal, com aviso de recebimento, em
16/02/2003(f1.10), dando-lhe ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal e intimando-
o0 a apresentar os documentos e/ou esclarecimentos ali especificados (fl. 09).

Ocorre que a mencionada correspondéncia retornou ao remetente com a
informagdo "mudou-se”, razido pela qual a autoridade lan¢adora empreendeu
diligéncia fiscal no enderego cadastral do contribuinte, sem, contudo, encontra-lo.

Desse modo, frustradas as duas primeiras formas de intimagdo previstas na legislagdo
de regéncia, quais sejam, a diligéncia pessoal no local e a intimagdo por via postal, o
contribuinte foi cientificado do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, por meio do Edital n®
052/2003, afixado pelo prazo de 15 (quinze) dias em local franqueado ao piiblico, na
Reparticio Fiscal da Delegacia de Fiscalizagdo do Rio de Janeiro, situada a Rua
Presidente Antonio Carlos, 375,Rio de Janeiro/RJ.

Decorrido o prazo assinalado sem que tivesse havido o comparecimento do
contribuinte ou de seu representante legal para tomar ciéncia do referido Termo, o
contribuinte foi considerado intimado a partir do 16° dia da afixacdo do Edital em
comento,nos termos do inciso Il e paragrafo 1° do artige 23, combinado com o artigo
7° e pardgrafos, todos do Decreto n° 70.235/72, com a nova redagdo dada pelo artigo
67 da Lei n°9.532/97.

Obtida a informacdo do novo enderego do contribuinte, foram encaminhados os
Termos de Intimagdo Fiscal de fls.155 e 158, com os respectivos AR’s de fls. 156 el59,
instando-o a atualizar o enderego cadastral e a eleger um unico domicilio fiscal
perante a Receita Federal, o que foi atendido com a remessa da declaragio de fl. 162,
indicando como seu domicilio fiscal a Rua Quinze, 210,11° andar,apto. 1100, Setor
Oeste, Goidnia

Posteriormente, através do Termo de Intimagdo Fiscal de 14/10/2003, recebido em
20/10/2003, conforme AR anexado & fl. 199, foi o contribuinte intimado a comprovar,
no prazo de 20 (vinte) dias, mediante documentacdo hdbil e iddnea coincidente em
datas e valores, as fontes de recursos que deram origem aos depositos/créditos
bancdrios efetuados em seu nome, conforme minuciosa relagdo anexada ao Termo.

Em 08/12/2003, foi-lhe concedido um prazo adicional de 3(trés) dias, contados a partir
daquela data( fl. 202), fazendo com que o prazo inicial de vinte dias se estendesse a 52(
cingilenta e dois} dias.

-
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Esgotado o prazo concedido sem que houvesse qualquer manifesta¢do do contribuinte
e caracterizada a omissdo de rendimentos, foi lavrado o competente auto de infragao.

Ndo prospera, portanto, a alega¢do de nulidade do ato administrativo ora impugnado
sob o argumento da falta de intimacdo/ciéncia da existéncia de um processo
administrativo de fiscalizagdo ou cerceamento do direito de defesa .

Por outro lado, cumpre esclarecer, que as causas de nulidade do lan¢amento sdo
aquelas previstas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972, Os demais vicios pedem ser
sanados, quando for o caso, conforme dispde o artigo 60 do mesmo decreto.

Convém, portanto, salientar que o interessado teve ampla oportunidade de apresentar
no curso do procedimenio fiscal (e mesmo na fase impugnatdria), os documentos,
informagoes e esclarecimentos requisitados pela Fiscaliza¢do. Ainda na fase
impugnatéria, o contribuinte poderia ter trazido aos autos as provas documentais que
lhe foram solicitadas, nos termos facultados pelo artigo 16, inciso Ilf, e § 4° do
Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/1993, e
alteragoes introduzidas pelo art. 67 da Lei n®9.532, de 10/12/1997.

O autuado possuia a prerrogativa de anexar aos autos todas as provas que julgasse
relevantes para elidir o langamento e teve pleno conhecimento do ilicito tributdrio que
the foi imputado, podendo exercer, sem qualquer restrigdo, o seu direito de defesa,
como se constata, facilmente, pelo extenso arrazoado apresentado.

Nesse sentido, é oportuno transcrever algumas ementas de acérddos do Conselho de
Contribuintes, que corroboram o entendimento aqui expendido.

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL-CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA- Ndo se configura cerceamento do direito de defesa se o
conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta
ou de reagdo se encontrarem plenamente assegurados.’ (Acdrdio 104-
16357),

‘NULIDADE DQ LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA- Se o autuado revela conhecer plenamente as acusa¢ées que Ihe
foram imputadas, rebatendo-as uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnag¢do, abrangendo ndo sé outras questdes

preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢do de
cerceamento do direito de defesa. (Acérddo n® 104-16.701/1998).

Feitas estas consideragles, ¢ patente que ndo se configurou a ocorréncia do
propalado cerceamento ao direito de defesa. O interessado teve assegurado os
principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa preceituados no art.
5% inc. LV, da Constitui¢do Federal. (...)

Assinale-se, ainda, que ndo se vislumbra do exame dos autos qualquer falta ou
violagdo aos principios e critérios elencados no art. 2° e pardgrafo tnico da Lei n°
9.784, de 29/01/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Federal

Por oportuno, frise-se que o processo administrativo fiscal é regido, fundamentalmente,
pelo Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/1993 e
alteragies introduzidas pelo art. 67 da Lei n® 9.532/1997, sendo que somente a partir
da lavratura do auto de infra¢do é que se instaura o litigio entre o fisco e o
contribuinte, podendo-se entdo, falar em ampla defesa ou cerceamento dela.

Enfim, restou claro, que a alegada pretericdo do direito de defesa ndo ocorreu,
devendo a preliminar de nulidade argiiida ser rejeitada.”
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2) Preliminar de decadéncia

O recorrente alegou ainda, em preliminar, decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributdrio, isso porque o fato gerador do IRPF no caso de depdsitos
bancérios seria mensal.

Compulsando os autos, verifica-se que a apuragio e tributagdo dos rendimentos
omitidos observou rigorosamente o disposto no art. 42 da Lei 9.430/1996, pois:

- os depésitos cuja origem ndo foi comprovada foram identificados
individualmente, conforme discriminado no termo de fls. 208 a 234;

- durante a auditoria, o contribuinte foi intimado, e re-intirnado, para comprovar
a origem dos recursos utilizados nesses depdsitos (fls. 199);

- os valores nfio comprovados foram totalizados mensalmente, para fins de
tributagdo, conforme termo de descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de infragio a
fl. 236 (transcritos no relatério acima)..

Observa-se que, para cada fato gerador mensal, encontra-se grafado o valor
tributivel, em absoluta atengdo ao §3° do art. 42 da Lei 9.430 de 1996. Também esta grafado
distintamente, para cada fato gerador, o percentual da multa de oficio. Veja-se também que no
demonstrativo de apuragdo e consolidagdo do ajuste anual do imposto de renda devido pelo
contribuinte, as infra¢des tributadas foram mais uma vez totalizadas mensalmente.

Ocorre que o artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, e suas alteragdes posteriores, ndo
estabeleceu que esta tributaciio mensal seria definitiva, muito menos em separado. Ao contrario
da tributacdo do Ganho de Capital na pessoa fisica, por exemplo, que é efetuada em separado, e
definitiva, conforme estabelece o artigo 21 da Lei. 8.981 de 1995:

“dArt. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da alienagcdo
de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia do imposto de renda, a
aliquota de quinze por cento.

§ 1° O imposto de que trata este artige deverd ser pago até o ultimo dia util do més
subsegiiente ao da percepgdo dos ganhos.

§ 2° Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em separado ¢
ndo integrario a base de cilculo do imposto de renda na declaracdo de ajuste anual,
e o imposto pago ndo poderd ser deduzido do devido na declaracdo. " (grifei).

E mais, para alguns tipos de rendimentos, a legislagio do IRPF determina sejam
realizados recolhimento mensais, a titulo de antecipagdo, consoante art. 106 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99):

“Art. 106. Estd sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa fisica que receber de
outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos que ndo tenham sido
tributados na fonte, no Pais, tais como (Lei n®7.713, de 1988, art. 8, e Lei n® 9.430, de
1996, art. 24, § 2%, inciso IV):
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Também nfo € esse o caso dos rendimentos apurados com base na presungio
legal do artigo 42 da Lei 9.430/1996.

Certo é que tais rendimentos, tal qual ocorre, com aqueles apurados pela
aplicagdo da presungio legal de acréscimo patrimonial a descoberto (Lei n® 7.713, de 1988, art.
3°, § 1°), devem ser submetidos ao ajuste anual de que trata o artigo 2° da Lei 8.134 de 1990 e
art. 7° da Lei 9.250 de 1996, que dispdem:

“Lei 8.134/1990

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no artigo 11,

Art. 11, O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual (artigo 9°) sera
determinado com observincia das seguintes normas:

I — serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagio da tabela (artigo 12) sobre
a base de cdlculo (artigo 10);

II - serd deduzido o valor original, excluida a corregdo monetdria, do imposto pago ou
retido na fonte durante 0 ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
calculo (artigo 10); (...)"

“Lei 9.250/1996

Art. 7° A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou o valor a
ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddrio, e
apresentar anualmente, até o ultimo dia util do més de abril do ano-calenddrio
subsegiiente, declaragdo de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal; ”

E no ajuste anmual que sdo incluidas as dedugbes da base de calculo, autorizadas
em lei (despesas médicas, despesas com instrugfo, previdéncia privada), e também as redugdes
do imposto. Além disso, os rendimentos, as dedugdes e os recolhimentos mensais sdo
totalizados, permitindo ao contribuinte restituir o imposto eventualmente pago a maior.

O ajuste anual é a regra geral de tributagdo dos rendimentos recebidos pelas
pessoas fisicas; as tributagdes em definitivo, bem assim as exclusivas na fonte, sdo excegdes, €
devem estar expressa em lei. Logo, a consolidagdo e apuragio do imposto devido, mediante o
ajuste anual, ndo implica em mudanga do critério temporal do fato gerador, pelo contrario,
trata-se de estrita observancia do comando legal (principio da legalidade).

Frise-se que, caso o ajuste anual deixe de ser realizado, a autoridade tributaria
ou julgadora deve determinar sua realizagio, conforme estabelecido na Instrugdo Normativa
SRF n® 46 de 1997. Alias, tal ajuste, ndo implica em alteragio do critério juridico do
langamento, muitoc menos do critério temporal do fato gerador. As diversas Cimaras deste
Conselho j4 decidiram nesse sentido, inclusive determinando a realizag¢@o do ajuste, a exemplo
dos seguintes julgados:

Sessfo: 27/01/1999

Decisio: Acdrdido 106-10.636

Resultado: NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: IRPF - LANCAMENTO - APLICACACQ DA IN SRF N° 46/97 - O crédito

V4
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Sessdo:
Decisdo;
Ementa:

Sessio:
Decisio:
Ementa:

CQuICo2
Fis. 16

tributdrio continua a ser apurado em bases mensais, nio obstante seja
computado na determina¢do da base de cdlculo anual do tributo, em
atengio ao disposto na IN SRF n° 40/97.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOVO PRAZO PARA
DEFESA - DESNECESSIDADE - A abertura de novo prazo para
defesa é determinada pela lei processual administrativa tdo-s6 quando
a exigéncia resultar agravada pela decisdo da Delegacia de
Julgamento.

15/10/1998

Acordio 102-43421

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se
como omissdo de rendimentos, a variagdo positiva no patrimonio do
contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributdveis, ndo
tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte. Em obediéncia a
alinea "a”, inciso I do art. 1° da IN - SRF n® 46/97, reduz-se o valor do
imposto devido.

14/07/1998

Acbrdio 106-10282 .

IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributdvel o acréscimo patrimonial apurado pelo
fisco, cuja origem ndo seja comprovada por rendimentos tributaveis,
ndo tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou sujeitos a
tributagdo definitiva.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - APURACAO MENSAL - O
acréscimo patrimonial deve ser apurado mensalmente, devendo os
valores lancados serem computados na determinagido da base de
calculo anual do tributo, nos termos da IN SRF n°® 46/97.

Quanto & decadéncia, a Cimara Superior de Recursos Fiscais também ja firmou
entendimento no sentido de que a contagem nos casos de rendimentos sujeitos ao ajuste anual
tem por marco o dia 31 de dezembro de cada ano-calendario (fato gerador complexivo).
Vejamos a ementa de um dos ac6rddos sobre a matéria, proferido pela 4°. Turma da CSRF:

Sessdo:
Acérdio:
Ementa:

22/09/2005

CSRF/04-00.092

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita
a ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologagdo (art. 150,
§ 4° do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do fato
gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

A jurisprudéncia predominante nesta Cdmara e também da Camara Superior de
Recursos Fiscais, vem se consolidando no sentido de que o prazo decadencial do IRPF - no
que tange aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual - é de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia
do fato gerador, que se d4 em 31 de dezembro do ano da percepgéo dos rendimentos. Salvo se
comprovado dolo, fraude ou simulagdo. Nesse sentido, temos como exemplo os seguintes

julgados:

Camara:
Data Sessido:
Acordio;

Camara Superior de Recursos Fiscais
16/02/2004
CSRF/01-04.860

Ementa: “IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagéo das pessoas fisicas sujeita a
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ajuste na declaracdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologagdo (art. 150, § 4° do CIN), devendo o
prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.
Recurso especial negado.”

Camara: 2% Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Data Sessdo:  12/09/2005
Acordio: 102-47.078

Ementa: DECADENCIA — AJUSTE ANUAL — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
— Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sufeita a ajuste na declara¢io anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é por
homologacdo, hipdtese em que o direito de a Fazenda nacional langar decai apos cinco
anos contados de 31 de dezembro de cada ano calenddrio questionado.”

Ressalvado meu entendimento pessoal, no sentido de que decadéncia sempre ¢
contada na forma do art. 173 do CTN, passei a adotar a orientagio majoritaria, supra referida,
que vem sendo reiterada nos ltimos anos.

No caso presente, o ano-calendario em discusséo refere-se a 1998, a luz do
artigo 150, inciso IV, do CTN, o prazo decadencial transcorreria em 31/12/1993. A ciéncia do
langamento ocorreu em 17/12/2003 (fl. 242). Portanto, no h& que se falar em decadéncia .

3) Sigilo bancério. Aplicagfo retroativa da lei n® 10.174 de 2001.

A fiscalizagdo teve inicio apds a edigdo do art. 6° da Lei Complementar n® 105,
de 10/01/2001, que mais uma vez promoveu substancial alteragéio naquela matéria, dispondo,
ipsis litteris:

‘Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicacées financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela
autoridade administrativa competente,

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a que se
refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagao tributaria.’

A edigfo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel na nova lei
do sigilo bancario, em virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca
do tema, especialmente em face de um julgado de uma das Turmas do Superior Tribunal de
Justica, de 1994, no qual ficou assentado que o termo “"processo”, empregado no art. 38, § 5°,
da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, se referia a processo judicial e ndo a processo
administrativo; que a expressio autoridade competente se referia a autoridade judiciana, ndo a
autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em comento - que revogou expressamente, em
seu art. 13, o art. 38 da Lei n® 4.595/1964 -, de chancelar uma excegdo 4 regra do sigilo
bancirio, jai prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretagdo equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para os fins da lei, é a administrativa.

&
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Certamente, ao sopesar interesses opostos (publicos e privados), continuou a preponderar na
tomada de decisdo do legislador a preocupagdo com o interesse piblico e da coletividade.
Deveras, se é a propria Constituigio que confere competéncia aos entes da federagdo para
instituir tributos, se ¢ a propria Lei Maior que faculta & administragdo tributaria identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimédnio, os rendimentos e as
atividades econémicas do contribuinte, n3o seria razoavel admitir que uma norma
infraconstitucional viesse para aniquilar os meios mediante os quais poderdo ser viabilizados os
recursos financeiros dos entes federativos, provenientes de tributos, tio necessarios a satisfagdo
e ao atendimento de reclamos da coletividade, nas diversas areas de atuagiio do Poder Piblico.

O art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 foi regulamentado pelo Decreto n®
3.724, de 10/01/2001, que estabeleceu uma série de procedimentos a serem observados pelo
fisco, quando da obten¢do dos dados relativos 4 movimentagéo financeira dos contribuintes.

Cabe esclarecer que o disposto no art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001
aplica-se aos fatos geradores ocorridos antes de sua edigdo. Isso porque a matéria atinente 4
aplica¢io da lei no tempo pelo langamento, é regulada pelo art. 144, e paragrafos, do CTN, na
forma abaixo transcrita:

‘Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizac@o, ampliando os poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para
o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.’

Consoante ensinamento ministrado por ilustres tributaristas, na obra
“Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional “ (Editora Forense), o caput do art. 144 pde regra
de direito material, regula o ato administrativo do langamento em seu contetido substancial,
enquanto os seus paragrafos contém uma solugdo aplicavel ao procedimento, processo ou
aspecto formal do langamento.

O § 1° do art. 144, regulando matéria diferente de seu caput, consagra a regra da
aplicagiio imediata da legislagdo vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido
novos critérios de apuragiio ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Este Conselho de Contribuintes vem se manifestando no mesmo sentido,
conforme se depreende do seguinte Acérddo:

IRPF - PRELIMINAR - NULIDADE - PROVA ILICITA - SIGILO BANCARIO - O
langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente a época de
sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei Complementar n° 105/01, a fiscalizagdo
passa a ser autorizada a examinar os registros referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes de contribuintes submetidos a procedimento fiscal a partir da data de sua
publicacdo, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua
vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais,” (6" Camara,
Ac. 106-13144, sessio de 28/01/2003)
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O mesmo raciocinio se aplica ao disposto no art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311, de
24/10/1996, que instituiu a Contribuigdo Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, cuja redagiio original assim
estabelecia:

‘Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a adminisiracdo da contribuigdo,
incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo. (...)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislacdo aplicavel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢ao
do crédito tributdrio relativo a outras contribuigées ou impostos.’

Contudo, com a edi¢do da Lei n® 10.174, de 09/01/2001, em seu art. 1°, foi dada
nova redagdo ac propalado § 3°, facultando a utilizagio das informagGes relativas 8 CPMF para
instaurar procedimento administrativo e efetuar lancamento de outros tributos, conforme se
depreende de sua simples leitura:

‘§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagdo aplicavel a
matéria, o sigilo das informagoes prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario
relativo a impostos e contribuicdes para lancamento, no dmbito do procedimento fiscal,
do crédito tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.’

Logo, ao autorizar a instauragdo de procedimento de fiscalizacfio referente a
qualquer outro imposto ou contribuigo, com base nas informagdes decorrentes da CPMF, a
Lei n® 10.174/2001, inquestionavelmente, estabeleceu novos procedimentos de fiscalizagdo,
que ampliaram o poder de investigag¢io das autoridades administrativas. Sua aplicagido rege-se,
pois, pelo § 1°, e ndo pelo caput ou pelo § 2° do art. 144 do CTN.

Por oportuno, cabe transcrever posicionamentos recentes emanados do Poder
Judiciario, que confirmam a tese acima:

‘TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS. LCP n® 105/01.
PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILQ. INOCORRENCIA. 1.
A Lei n° 10.174/61, que deu nova reda¢do ao § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311,
permitindo o cruzamento de informacées relativas @ CPMF para a constituigido de
crédito tributdrio pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos
econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessas informagées, inclusive para alcan¢ar
fatos geradores pretéritos, (CTN, art. 144, § I1°). Trata-se de aplicacio imediata da
norma, ndo se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n*
105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentacdo financeira do
contribuinte, desde que jd instaurado o procedimento de fiscaliza¢do e o exame dos
documentos seja indispensdveis a instrugdo, preservado o cardter sigiloso da
informagdo. 3. O acesso a informagdes junto a institui¢ées financeiras, para fins de
apuracdo de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do
sigilo bancdrio, desde que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar
n® 105/01 e pelo Decreto n® 3.724/01" (Ac. da 1° Turma do TRF da 4° Regido — mv - ag
2002.04.01.003040-0/PR — Rel. Des. Fed. Maria Licia Luz Leiria — j 02.05.02 -
Agte.: Joaquim Costa, Agdas.: Unido Federal/Fazenda Nacional — DJU 2 05.06.02, p

164) (grifei) 4/
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O Superior Tribunal de Justiga, por sua Primeira Turma, confirmou o
entendimento acima, quando do julgamento da Medida Cautelar n° 6.257/RS (2003/0039117-
0), conforme ementa a seguir transcrita:

‘ACA40 CAUTELAR. TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A
PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO
REFERENTE A QUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, 1°DO CIN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos fatos que compdem
a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora do Sistema
Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal
com forga de lei complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001, previa a
possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigées financeiras
responsdveis pela retengdo da referida contribui¢do ficaram obrigadas a prestar a
Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito da identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagbes bancarias, sendo vedado,
a teor do que preceituava o 3° da art. 1l da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informagdes para a constitui¢do de crédito referente a owutros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de alteragcdo
legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispée: "Art.
6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
instituigées financeiras, inclusive os referentes a conlas de depositos e aplicagées
financeiras, guando houver processo administrative instaurado ou procedimento fiscal
em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente”,

5. A teor do que dispée o art. 144, 1°do Codigo Tributirio Nacional, as leis tributdrias
procedimentais ou formais 1ém aplicacdo imediata, ao passo que as leis de natureza
material s6 alcancam fatos geradores ocorridos duranie a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagées bancdrias para fins de apuragio e
constituicdo de crédito tributdrio, por envergar natureza procedimental, tem aplicagdo
imediata, alcancandoe mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, 1° do Codigoe Tributdrio Nacional, considerada a natureza
formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes & arrecadacdo da
CPMF para fins de constituicdo de crédito relative a outros tributos, conduz a
conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6°da Lei Complementar 105/200!
e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se verificou
em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constitui¢do
do crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negocios tributdrios, mdxime
porque, enguanto ndo extinto o crédito tributdrio, a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade
estatal.

9. Processo cautelar acessorio ao processo principal.
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10. Juizo prévio de admissibilidade do recurso especial.
11, Auséncia de fiumus boni juris ante a impossibilidade de éxito do recurso especial.
12. A¢ao Cautelar improcedente.

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica.’ (Ac. da Primeira Turma do STJ, Rel.
Ministro Luiz Fux — Decisdo de 03/02/2004 — DJU 25/02/2004, Se¢do I, pag. 095)

As 1%, 2*, 4, e 6* Camaras do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, em

recentes julgados, se pronunciaram no mesmo sentido, conforme se depreende dos Acérdaos a

seguir:

‘PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO, EXTRATOS BANCARIOS.
PROVAS ILICITAS. DESVIO DE PODER. Os extratos bancdrios regularmente
requisitados pela autoridade administrativa, com fundamento no artigo 11 da Lei
Complementar n°® 105/01, artigo 38 da Lei n® 4.595/64 e artigo 8° da Lei n® 7.021/90,
ndo podem ser taxados como provas obtidas de forma ilicita e nem com desvio de
poder. A Lei Complementar n® 105/01 e Lei n°® 10.174/01 tem aplicagio retroativa face
ao comando expresso no § unico, do artigo 144, do Codigo Tributario Nacional.’ (1°
Cdmara, Ac. 101-94196, sessdo de 14/05/2003)

‘IRPF - UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL - INOCORRENCIA DE RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174/2001 - APLICACAO IMEDIATA DA LEI NOVA AOS EFEITOS PENDENTES
DE ATO JURIDICO CONSTITUIDO SOB A EGIDE DA LEI ANTERIOR - LEl N°
9.311/96 - O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obriga¢ao
e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada,
aplicando-se-lhe, no entanto, a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador, institua novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo ou amplie os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas (CIN, art. 144). A Lei n°
10.174, de 2001, ao facultar a utilizagdo das informagoes da CPMF em procedimentos
administrativos para fins de verificagdo da existéncia de crédito tributdrio relativo a
outras contribuigdes ou impostos, apenas ampliou os poderes das autoridades fiscais,
sem afetar situagGes constituidas e consolidadas sob a égide da lei anterior,
respeitando o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, razdo pela
qual pode ser aplicada imediatamente aos efeitos ainda pendentes das obrigacoes
tributarias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se prolongam no tempo para
além da data de entrada em vigor da lei nova, que passa entdo a reguld-los, desde que
ndo abrangidos pela decadéncia, com amparo no art. 6° da Lei de Introdugio ao
Cédigo Civil Brasileiro e no § 17, do art. 144, do CTN.' (2° Cdmara, Ac. 102-46185,
sessdo de 05/11/2003)

‘IRPF - UTILIZACAC DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE SONEGACAO
FISCAL - RETROATIVIDADE - O langamento se rege pelas leis vigentes & época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-
se pela legislagdio vigente & época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n®
10.174/01, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas
pela lei a partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos
anteriores 4 sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizacdo que
anteriormente ndo possuia, podendo utiliza-lo conforme o interesse piiblico que o ato
administrativo pressupde.” (6° Camara, Ac. 106-13483, sessao de 09/09/2003)

‘APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174, de
2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n°
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10.174, de 200! nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagdo do Fisco,
aplicando-se, no caso, a hipdtese prevista no § 1° do art, 144 do Codigo Tributdrio
Nacional.’ (4° Cdmara, Ac. 104-20031, sessdo de 17/06/2004)

Logo, resta sobejamente demonstrade que a redagdo outorgada pela Lei n°
10.174/2001 ndo disciplina os fatos econdmicos evidenciados pelo movimento financeiro, mas
apenas e tdo-somente o procedimento de fiscaliza¢fio em si, ou seja, instituiu norma que tratam
de “novos critérios de apuragiio ou processo de fiscalizagdo™, possuindo, assim, aplicagdo
imediata,

Em sintese:

- no presente caso, ndo ha que se falar em nulidade do langamento, por
cerceamento do direito defesa;

- ndo ocorreu a decadéncia, haja vista que o fato gerador do IRPF, quanto aos
rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se completa em 31/12;

- ndo ha ilegalidade na aplicacdo retroativa da Lei n° 10.174/2001. Isso porque,
instituiu norma que tratam de “novos critérios de apuragio ou processo de fiscalizagdo”,
possuindo, assim, aplica¢do imediata. No caso concreto, os extratos bancarios foram obtidos
mediante regular emissdo de Requisi¢Ses de Informagbes Sobre Movimentagfo Financeira, sob
a égide da nova norma legal, de modo que o fiscal poderia ter investigado todos os anos
calendérios nfo atingidos pela decadéncia do direito de langar;

- o sigilo bancério do contribuinte pode ser estendido a SRF, na forma da Lei
Complementar n® 105/2001.

Afasto assim, todas as preliminares argiiidas pelo recorrente.

4) Mérto. Omissfo de Receitas. Depdsitos Bancarios. Aplicacdo do artigo 42
da Lei 9.430 de 1996

Quanto a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, deve-se esclarecer que antes de 01/01/1997; o artigo 6°
da Lei n® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a comparagdo entre depdsitos bancarios e sinais
exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depositos bancarios, a partir de 01/01/1997, é regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depésitos bancarios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nio comprovasse mediante documentagfo habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagées. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢cdo
financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.
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1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferide ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver side comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuicGes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do ds normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que ayferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da pripria pessoa fisica ou
Juridica;
II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatério,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
dep6sito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancéria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢io de patriménio, viagens etc. A presuncdo de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depédsitos bancérios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagio a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado & época pelo poder judiciario (sumula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omisséo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em dep6sitos bancérios, como se constata nas ementas dos acérddos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUAGCAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular nao
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS, Fara os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢dao habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

k.
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“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisicdes de bens e direitos. "(Ac 106-13188).”

Nio h4 que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constitui¢do Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Cddigo Civil, isso porque “nio cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, conscante Sumula n° 2 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado ¢
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, € atividade vinculada e
obrigatdria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa € afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinacio hierarquica a que estdo submetidos os 6rgdos €
agentes da Administragio Publica.

Outrossim, na busca da verdade material e imprescindivel a andlise de

documentos e alegacBes/justificativas quanto ags ingressos de_numerarios em conta bancéria,
para que o julgador possa firma sua convicg¢#o no sentido de esta correto o arbitramento com

base na aludida presungao.

Pois bem. O recorrente alega que a movimentagdo financeira do ano de 1998
teria suporte em rendimentos isentos e outros valores percebidos até 31/12/1997,
principalmente os pagamentos de desapropriagiio efetuada pela Prefeitura Municipal de Rio
Claro - SP, no valor de R$ 1.073.401,10. Ocorre que os depositados bancérios realizados pelo
contribuinte em 1998 superaram R$ 4.000.000,00. Além disso, o patriménio declarado pelo
recorrente em 31/12/1998 (DIRPF a fl. 408-verso) era de R$ 2.308.416,25, sendo RS
950.000,00 relativo a um imével rural adquirido no ano de 1997 e 2.000 (dois mil) garrotes
(bovinos) adquiridos no mesmo periodo por R$ 590.022,00.

O contribuinte ndo declarou ter auferido receitas da atividade rural, que de
acordo com o declarado, parecia estar iniciando 3 época.

O saldo do crédito do contribuinte junto a Prefeitura Municipal de Rio Claro-SP
foi reduzido para R$154.215,93 em 31/12/1998. A toda evidéncia, os recursos que recebeu
daquele Orgdo foram vertidos para compra de terras e animais em 1997. Logo, nio poderiam
ter sido usado nos depdsitos intimados.

Mais a Mais, O citado artigo 42 da lei 9.430/1996 estabelece em seu §2° que
“para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente”. Ou seja, cada depdsito deve ser individualmente identificado e o
contribuinte intimado a justificar sua origem, tal qual ocorreu na agio fiscal em comento.

Cabe ao contribuinte fazer prova de que os recursos por ele declarados foram
mesmo vertidos em depdsitos nas contas-correntes objeto da tributagdo. Do contrério, tais
valores ndo podem ser aceitos para comprovar os depésitos. Afinal, o contribuinte poderia ter
destinado tais recursos para outros fins sem transitar por suas contas bancarias que foram
objeto autuagdo, hipétese constatada neste voto.

Na complementagio da peca recursal apresentada em 20/10/2006, fls. 476-585,
o recorrente aponta 18 (dezoito) valores que teriam sido incluidos indevidamente na base de

4
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calculo tributada, identificados com as letras “a” até “r”, que solicita sejam excluidos. Analisei
um a um os valores e verifiquei que cabe razio parcial ao contribuinte, devendo ser excluido da
base de célculo do langamento o montante de R$ 83.514,08, a saber:

Item

Descri¢io
Consta no extrato o seguinte histérico “CRED
UNICOBRANCA”. o Recorrente alega tratar-se de
empréstimo. Todavia ndo fez prova do alegado, sendo que
bastava trazer um esclarecimento do banco. O fato de
serem 5 (cinco) valores idénticos, de a conta bancaria do
recorrente nio estar devedora e o texto do histérico do
langamento (UNICOBRANCA ou cobranga do Unibanco)
infere-se que esses créditos referem-se a cobranga de titulos
a favor do contribuinte que foram feitas pelo Banco
Unibanco, ou seja, sio mesmo valores passiveis de
tributacio haja vista que o contribuinte ndo justificon a
origem. Registre-se, outrossim, que ndo hi que se falar em
diligéncia para esclarecer a natureza destes valores, uma
vez que a justificativa foi trazida aos autos
extemporaneamente ¢ deveria estar acompanhada das
provas do que foi alegado. .
Valor niio encontrado no extrato bancario na data registrada
pela Fiscalizagiio. Portanto, deve ser excluido.
Idem “a”. CRED UNICOBRANCA. Niao ha prova que
seria empréstimo.
Idem “a”. CRED UNICOBRANCA. Nio ha prova que
seria empréstimo.
Trata-se de erro de digitagdo do Fisco na intimagdo Fiscal.
o valor correto é R$312,66, cu seja, mator que o langado,
portanto, ndo hé que ser exonerado. A toda evidéncia, caso
desejasse o contribuinte poderia ter justificado o depdsito
no valor cormreto.
Idem “a”. CRED UNICOBRANGCA. Nio ha prova que
seria empréstimo.,
Valor ndo encontrado no extrato bancdrio na data registrada
pela Fiscalizagdio. Portanto, deve ser excluido.
Valor nio encontrado no extrato bancério na data registrada
pela Fiscalizagéo. Portanto, deve ser excluido.
Idem “a”, CRED UNICOBRANGCA. Nio hi prova que
seria empréstimo.
Trata-se de erro de digitagio do Fisco na intimacio Fiscal.
o valor correto & R$19.714,89, ou seja, menor que o
langado, portanto, deve ser exonerada apenas a diferenca. A
toda evidéncia, caso desejasse o contribuinte poderia ter
justificado o depésito no valor correto.
Valor nio encontrado no extrato bancério na data registrada
pela Fiscalizagiio. Portanto, deve ser excluido.
Valor ndo encontrado no extrato bancario na data registrada
pela Fiscalizagdo. Portanto, deve ser excluido.
Trata-se de erro de digitagio do Fisco na intimag3o Fiscal.
o valor correto é R$2.706,26, ou seja, menor que o langado,
portanto, deve ser exonerada apenas a diferenca. A toda
evidéncia, caso desejasse o contribuinte poderia ter
justificado o depdsito no valor correto.
Trata-se de erro de digitacdo do Fisco na intimag¢do Fiscal.
o valor correto é R$4.769,53, ou seja, menor que o langado,

Extrato da Valor a ser
Valor conta Valor  excluido
Langado corrente- correto- da
RS fls. R$ tributagio
18.800,00 484 18.800,00 0,00
3.020,90 487 - 3.020,90
18.800,00 500 18.800,00 0,00
18.800,00 505 18.800,00 0,00
312,61 .509 312,66 0,00
18.800,00 518 18.800,00 0,00
1.683,72 525-528 - 1.683,72
586,00 525-528 - 586,00
18.800,00 532 18.800,00 0,00
19.719,89 540-550 19.714,89 5,00
605,60 540-550 - 605,60
1.725,20 540-550 - 1.725,20
2.760,50 540-550  2.706,26 54,24
4.769,53 540-550 4.769,53 0,20

A
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portanto, deve ser exonerada apenas a diferenga. A toda
evidéncia, caso desejasse o contribuinte poderia ter
justificado o depésito no valor correto.

Trata-se de erro de digitagZo do Fisco na intimag#o Fiscal.
o valor correto é R$3.772,33, ou seja, maior que o langado,
portanto, ndo hé que ser exonerado. A toda evidéncia, caso
desejasse o contribuinte poderia ter justificado o depdsito

o no valor correto. 3,722,33 552-559 3.772,33 0,00
Trata-se de valor langado a débito da conta-corrente (DOC

p emitido, e nio crédito). Portanto, deve ser excluido. 75.385,63 561 - 75.385,63
Trata-se de crédito referente a cheque devolvido. Portanto,

q deve ser excluido da base de célculo tributada. 447,59 575 - 447,59

Trata-se de erro de digitagio do Fisco na intimagfo Fiscal.
o valor correto é R$5.100,00, ou seja, maior que o langado,
portanto, ndo ha que ser exonerado. A toda evidéncia, caso
desejasse o contribuinte poderia ter justificado o depésito
r no valor correto. 5.000,00 581-585  5.100,00 0,00

Total 213.739,50 36.375,67 83.514,08

5) Dos Juros de Mora a taxa Selic
O recorrente contesta a incidéncia de juros de mora a taxa Selic.

Todavia, A aplicagfio da taxa Selic no calculo dos juros de mora também esta
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragio (artigo 61, §
3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Stimula n° 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

6) Conclusdo

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo o montante de
R$83.514,08.

Sala das Sessdes— DF, em 30 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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DECLARACAO DE VOTO

CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Peco vénia a0 eminente relator, por entender que nio é o caso de se enfrentar a
acusagdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de depdsito bancario apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagdo de
movimentagio de valores em instituigio bancéria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for
recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como é
cedigo, consta na Constituigio Federal de 1988, ¢ por meio do qual atribuiu-se 4 Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()
Il - renda e proventos de qualquer natureza; "

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, III da Constituigdo Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art, 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econémica ou juridica:

1 —de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualgquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razio de a Constitui¢do ocupar no sistema juridico pétrio posigio
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordindrio quanto os operadores do direito. h
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Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagiio a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exag¢éo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagio tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessario a
adequacdo do fato existente no mundo real a hipétese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgird a subsungdo do fato & norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido & exaustio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, Il, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", conferiu, também,
a Administragdo Publica a observancia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagéo
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “4 administragio publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

J4 no dmbito tributdrio a Constitui¢do trouxe no artigo 150, 1: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega; "

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importdncia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigio de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributdria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegfio aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relag@o aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragéo, a fiscalizagdo procedeu a contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendério (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calenddrio (s) que consta
(am) do Auto de Infragio. M
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Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na insia de exigir eventual
crédito tributério foi atropelado pela op¢do do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragéo temporal da constituigdo do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 {Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n.° 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razdo de movimentagdo de valores em conta bancéria, com a op¢do da fiscalizagdo em
proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressdo dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagio de regéncia, seja em relacéo a base de calculo, seja
em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigdo do crédito tributario.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 30 de margo de 2007.

L@

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

Da irretroatividade da lei.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigdo provisoria sobre movimentagio
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e d4 outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3*, desta Lei possuia a seguinte redagio:

"§ 3°% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacées prestadas,
vedada sua utiliza¢do para constituigdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribuigdes ou impostos.”

Posto o conteildo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utiliza¢io para constituicio do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressoes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagdes, algumas consideragdes se fazem necessarias para que se possa compreender as
regras de protegdo do sigilo bancério existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢oes da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispbe sobre a Politica e as Instituigdes monetarias, bancéarias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

“Art. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagées
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas institui¢ées financeiras, e a
exibigdo de livros e documentos em juizo, se revestirGo sempre do mesmo
cardter sigiloso, s¢ podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos @ mesma.

§ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitul crime e sujeita os
responsaveis a pena de reclusio de 1 (um) a 4 (quatre} anos, aplicando-se, no
que couber, o Codigo Penal e o Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras sancgoes cabiveis.”

As indagag¢Ges feitas anteriormente em relagdo a Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressoes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario”, contidas no § 1° do artigo
38 e a previsdo do § 7°. de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a natureza
desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do Estado, ente
soberano, é preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo a sua atuagdo, instituindo
dois outros poderes, um com a funcZo de criar leis e outro com a tarefa de verificar a legalidade
dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executivo.
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A propésito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrindrias, a histéria
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das a¢des ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios € contra-pesos”, por
meio da qual um érgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagio do outro. Nesta linha, o
Judiciario tem sua atuagio limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judiciério, sendo que os limites de
atuacdo do Poder Legislativo s3o fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando &s disposigdes do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judicidrio poderd quebrar o sigilo bancirio, ndo nos resta duavida
que se trata de uma norma que limita a atuagdo do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do Estado-
jurisdigfio o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente néo lhes foi alcangado pelo
obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza material.
Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragfo, integrava o rol de
direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso aos
seus dados bancérios.

Chegando a conclusdo de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de natureza
material, & preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagdo retroativa, Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primordios em que o0s
studitos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideracdes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311,
de 1996, antes de sua alteragfio pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar com
para o artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressGes em relagéo
as quais quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n°® 4.595/64, em sua redagdo
redagfo primitiva primitiva

“Art, 38. As instituiches financeiras conservardo sigilo
em__suas _operacdes ativas e passivas e Servicos
prestados.
forma da legislacio aplicada 3 matéria, o sigilo das|§ 1° As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo
. - e - Poder Judicigrio, prestados pelo Banco Central do
informagdes prestadas, vedada sua utilizacdo para . 9, presk peio. s
Brasil ou pelas instituigées financeiras, e a exibicdo de
constituicio do crédito tributdrio relativo a outras | livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do
" e s . " mesmo cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as
contribui¢des ou impostos. . - ~
partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo

servir-se para fins estranhos & mesma.

"§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardard, na
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Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagdo bancaria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que nfio os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram 0s
depdsitos bancarios.

. Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, & preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sva
vigéncia. Imaginar que a lei nova possa desconsiderar direitos, que de forma plena, se
verificaram na vigéncia da lei revogada ¢ o mesmo que admitir que tal lei ndo produziu efeitos
em relagdo aos fatos que se concretizaram durante sua vigéncia,

Concluindo que o § 3°. do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora ¢ STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°®, 105, de 2001 ¢ a Lei n°. 10.174, de 2001, ndo tém aplicacio a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagfo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepilveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicagfio das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n° 10.174, de 200! e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragdes nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestacdo de informagdes bancdrias, permitindo a
utilizagdo de dados a partir da arrecadagio da CPMF para a
apuragdo e constituicdo de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagdo dos poderes em busca de informagdes, a luz do artigo 144, §
I°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental,

Art. 144.....

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4% Regifio, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagdo da legislacdo
posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizagdo ao lancamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a

¢
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intimidade e 4 vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constitui¢io de 1988,

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que é preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito ndo € norma de natureza instrumental, mas sim lei
material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancdrio, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relag@o ao § 3°. do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Ni3o se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitag3o do
poder do Estado-Administragdo frente ao cidaddo € para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judiciario, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, c mandado de seguranca.

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n® 105, de 2001, ao admitirem a
utilizacdo de dados bancdrios a partir da arrecadacio da CPMF para a apuracdo e
constituicdo de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranca que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo

seriam utilizados os dados referentes as operagbes bancdrias para exigéncia de qualquer
tributo além da CPMF.

A propésito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeirc Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a proibi¢do
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administracdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § I°. do artigo 144 do Codigo
Tributdrio Nacional, pois a inovagdo legislativa ndo ampliou os
poderes de fiscalizacdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigagdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utiliza¢do de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario,
quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagdo financeira, por si s6, ndo ¢ fato gerador
do imposto de renda, Assim, em oposi¢io aos utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocotréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo™. Ora,
se o depdsito bancério, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagéo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
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CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Jiris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson ~ I0B, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
“divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
Juturo de duracdo indefinida, que persistira enquanto ela vigorar.

6. Revogacdo

Esta ¢ o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogacdo quando ¢é colhida pela
"revogacdo” (parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entio
em vigor. A revogagdo concerne, pois, a existéncia da norma, Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficicia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessdria d
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entao
obrigatorias, sera considerado sempre vilido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigacdes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor.

Outra razdo é de indole logica. J4 estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd absurdo que o que fora
Jeito corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

14. Excegdo a irretroatividade

Ha, porém, uma excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso sera preciso
estabelecer uma separag@o entre as partes anteriores a data da mudanga da legislagdo, que ndo
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagdo entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, e os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n®. 4.595, de 1964 e 0 § 3°.
do artigo 11 da Lei n°. 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancirios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobran¢a da CPMEF.
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Para este cogselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrario,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e ndo deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fung@o de possibilitar a solu¢do de conflitos com o minimo de perturbago
social. Seu fundamento € ideoldgico e se reporta & concepgio liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Ant6nio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligéo:

“...a regra superveniente regula situa¢ées presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto esid a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porgue visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e situagbes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, voto na linha dos que, assim como eu, entendem que “apenas a
partir da vigéncia da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, ¢é possivel o acesso
as informacdes bancarias do contribuinte na forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja,
sem a requisi¢do judicial. A aplicagdo desse conjunto de normas para a obtengfio de dados
relativos a exercicios financeiros anteriores sem autorizagdo judicial, implica ofensa ao
principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode a autoridade fazendéria ter acesso
direto as operagdes bancédrias do contribuinte anteriores a 10.01.01, como preconiza a Lei
Complementar n° 105/01, sem o crivo do judiciario.”

E 0 voto.

Sala das SessOes-DF, 30 de margo de 2007.

Moiwcia Silva



