Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T1
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19515.004618/2003-28

164.822 Voluntario

2201-00.611 — 2* CAmara/ 1* Turma Ordinéria
15 de abril de 2010

IRPF - Ex(s).: 1999

CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1999 )
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA.

Nio provada violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN,
tampouco dos artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972 e ndo se
identificando no instrumento de autua¢do nenhum vicio relevante € insanavel,
ndo hd que se falar em nulidade do procedimento fiscal ou do lancamento
dele decorrente.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO. RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001.

O art. 11, § 3° da Lei N° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei N°
10.174/2001, que autoriza o uso de informag¢des da CPMF para a constituigdo
do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente.(Sumula
CARF n° 35)

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNGAO LEGAL.

Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os
valores creditados em contas bancérias, cujo titular, regularmente intimado,
ndo comprove, com documentos habeis e idoneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagdes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, no mérito, negar provimento ao Recurso, nos termos do voto do Relator. o



EDITADO EM: 2 ¢ Jyn 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Moisés Giacomelli Nunes
da Silva. Ausentes, justificadamente, a Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca e
momentaneamente, o Consetheiro Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).
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Relatorio

CARLOS FERNANDO NEVES AMORIM interpds recurso voluntario
contra decisdo de primeira instincia que julgou procedente langamento formalizado por meio
do auto de infragdo de fls. 320/324. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, no valor de R$ 65.730,43, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de
mora, totalizando um crédito tributario lancado de R$ 169.255,85.

A infracdo que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificacdo e Agao Fiscal de fls. 314/319 foi a omissdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano-calendario de 1998.

Na impugnagdo de fls. 328/339 o Contribuinte alegou, em sintese, que
prestou as informagdes solicitadas pela Fiscalizag@o, mas esta as ignorou, lavrando o auto de
infragdo, baseado apenas na movimentac@o financeira, e que, portanto, incorreu em ilegalidade.
Refere-se a doacdo que teria recebido, de R$ 70.000,00. Menciona também valores referentes a
remuneragoes recebidas, valores recebidos pela venda de veiculo, e a disponibilidades de
dinheiro em espécie, todos dados declarados e informados ao Fiscal e que foram desprezados.

Insurgiu-se contra o langamento com base apenas em depositos bancérios e
contra a utilizagdo dos dados da CPMF com base na Lei n° 10.174, de 2001 que, segundo
sustenta, ndo poderia alcangar fatos pretéritos.

Concluiu dizendo que o langamento estaria, em razdo dos fatos apontados,
eivado de vicio insanavel.

A Delegacia de Julgamento — DRI julgou procedente o langamento com base
nas considera¢des a seguir resumidas.

De plano, rejeitou a argui¢do de nulidade do langamento, ressaltando que a
autuacdo observou as regras de que tratam as normas que regem o processo administrativo
fiscal e que ndo incorreu em nenhuma das hipéteses de nulidade ali referidas.

Ressaltou também a regularidade do langamento com base em depdsitos
bancérios e, sobre a utilizagdo dos dados da CPMF anotou que a lei n° 10.174, de 2001 neste
aspecto apenas amplia os poderes de investigagdo do fisco, aplicando-se o disposto no
paragrafo 1° do art. 144 do CTN.

Sobre as argiii¢des de inconstitucionalidade registrou a incompeténcia dos
orgdos administrativos de aprecia-las.

Por fim, concluiu que o Centribuinte ndo comprovou as origens dos depdsitos
bancarios, mantendo a presunc¢io de omissdo de rendimentos.



O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instdncia em
12/11/2007 (fls. 376v) e, em 12/12/2007, interpds o recurso de fls. 380/390, que ora se examina
e no qual reproduz, em sintese as alegagdes e argumentos da impugnagio.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Como se vé, cuida-se aqui de langamento com base em depositos bancérios
de origem ndo comprovada. O contribuinte arguiu a nulidade do langamento, dizendo que
foram ignoradas as provas apresentadas a fiscaliza¢do, o que caracterizaria vicio insanavel.
Compulsando os autos, todavia, ndo vislumbro o vicio apontado. O langamento processou-se
de acordo com as normas que regem 0 processo administrativo fiscal. Quanto a alegacdo de
que foram ignoradas provas apresentadas, o fato de a Fiscalizagdo n#@o ter acolhido as
alegacOes feitas durante a fiscalizagdo ndo significa que ndo levou em contas as informagdes
apresentadas pelo contribuinte, mas que ndo considerou aquelas informagdes como sendo
esclarecedora dos fatos investigando, concluindo pelo cometimento da infragdo. Pode o
contribuinte, se entender necessario, invocar estas mesma provas na fase do contencioso, como,
alias, fez o Contribuinte.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.

Quanto & utilizagdo dos dados da CPMF com base na Lei n® 10.174, de 2001,
a matéria ja estd pacificada no ambito deste Conselho com a edi¢o da sumula n° 35 de
aplicacdo obrigatéria e cuja ementa a seguir reproduzo:

Oart. 11, § 3° da Lei N°9.311/96, com a redag¢do dada pela Lei
N° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF
para a constituigdo do crédito tributdrio de outros tributos,
aplica-se retroativamente.

N&o ha qualquer irregularidade no langamento, portanto, quanto a este
aspecto.

E sobre o langamento com base apenas em depositos bancérios, trata-se de
presun¢do de omissdo de rendimentos que tem previsdo em disposi¢do expressa de lei a qual
prevé como conseqliéncia para a verifica¢do de depoésitos bancérios cuja origem, regularmente
intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar como documentos hédbeis e idoneos, a de se
presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, autorizando o Fisco a
exigir o imposto correspondente.

Cuida-se do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as altera¢des e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, a saber:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de £ /,
\Y



investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem Ssujeitos, submeter-se-Go das
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, 0s créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determina¢do dos rendimenios ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presun¢do, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito langa mdo para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — S8o Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungdes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungdes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungies legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, Se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
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ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(uris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presun¢do como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel” e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presungio legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia € provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o lancamento q{le ora se examina foi feito com base em presungdo
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depésitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depositos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presunc¢do pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Nao hé nada de irregular no langamento, portanto, quanto a este aspecto.

O contribuinte refere-se como origens dos depositos a varios fatos:
rendimentos declarados, doagdo recebida, venda de bens, disponibilidade de moeda em
espécie. Estes fatos, entretanto, apenas indicam que, pelo menos em parte, o Contribuinte tinha
disponibilidade financeira suficiente para fazer os depdsitos, mas nfo comprova a origem
destes. Ora, o que a lei exige ¢ que se demonstre a origem de cada depdsito,
individualizadamente. Ainda que se admita flexibilizar o rigor desta exigéncia, considerando a
dificuldade de, em alguns casos, ser de dificil execu¢do a comprovagdo da origem de cada
depdsitos, € indispensédvel, todavia, que o Contribuinte apresente elementos que permitam, de
alguma forma, ainda que por aproximacio, vincular os depésitos a determinadas origens. Néo
basta, pois, a simples referéncia genérica a fatos que demonstrariam capacidade financeira de
fazer os depositos, como pretende o Contribuinte neste caso.

De fato, compulsando os autos, ndo pude identificar nenhum elementos que
permita esta identificagdo. Inclusive quanto aos rendimentos recebidos pelo Contribuinte,
possivelmente por meio de conta bancarias. Confrontando as planilhas com as relagdes dos
depositos bancarios, ndo pude identificar nenhum depdsito que pudesse ter se originado de
algumas das alegadas origens, ¢ o Contribuinte também nio aponta quais seriam estes
depdsitos.

E forgoso concluir que o Contribuinte ndo logrou comprovar as origens dos
depésitos bancdrios e, portanto, paira incdlume a presuncdo de omissdao de rendimentos.

Concluséo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar e., no
mérito, negar provimento ao recurso.

' i 7 V 1
ielbolel ol
dro Paulo Pereira Barbosa



