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IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADENCIA - Sendo
a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento €
por homologagdo devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,
que ocorre em 31 de dezembro (art. 150, § 4.° do CTN).

REQUISICAO DE INFORMACAO FINANCEIRA - SIGILO BANCARIO
E SIGILO FISCAL -Desatendidas as intimagSes da fiscalizagdo para
apresentagio dos extratos de movimentago bancério do contribuinte, podem
os mesmos ser diretamente requisitados & Institui¢io Financeira, sem que isto
implique em quebra de sigilo bancério, nos termo da Lei complementar n°.
105/2001. As informagdes albergadas pelo sigilo bancério objeto de
fiscalizagdo sujeitam-se, igualmente, ao sigilo fiscal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Com o
advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimentos mantida junto
a institui¢do financeira, em relag3o aos quais o titular nfio comprove a origem
dos recuros utilizados, observadas as exclusBes previstas no § 3°, do citado
diploma legal.

TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sfio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos federais
(Stmula 1° CC n° 04).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

—



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente €, no mérito, NEGAR provimento ao
TECUrso.

PEDRO ANANYJUNIOR - Relator

EDITADO EM: 08 DEZ 2009

Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann (Presidente da
Turma), Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli (Suplente Convocado), Maria Lucia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga e Pedro Anan Jinior. Ausentes, justificadamente, os
Consetheiros Heloisa Guarita de Souza e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente da Turma).
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Relatorio

Contra o contribuinte RUI DE ALMEIDA PRADO XAVIER, inscrito no
CPF sob n° 387.720.518-68, foi lavrado auto de infragdo relativo a imposto de renda pessoa
fisica, relativo aos anos-calendarios de 1998, 1999, 2000 e 2001, onde foi langado o imposto de
renda no valor de R$ 898.630,93, incluindo principal, multa e juros calculados até dezembro de
2003.

A infragdo apurada foi omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancérios ndo comprovados, nos termos do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Devidamente intimado o contribuinte apresentou impugnagéo de fls. 213 a
251, junto com documentos de fls. 252 a 338.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do ac6rddo DRI/STM n° 7.065, de 31 de maio de 2007, as
fls. 341/355 cuja sintese da decis@o segue abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario 1998, 1999, 2000 e 2001

NULIDADE. Comprovagdo que o procedimento fiscal foi feito
regularmente, ndo se apresentando, nos autos, as causas
apontadas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que
se cogitar em nulidade do lancamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. O exame da constitucionalidade
ou legalidade das leis é tarefa estritamente reservada aos drgdos
do Poder Judicidrio.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS EFEITOS. As
decisées administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais excetuando-se as proferidas pelo -
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razio pela qual seus julgados ndo
se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

JUROS SELIC. A utilizagdo dos percentuais equivalentes a taxa
referencial do Selic para fixagdo dos juros moratorios estd em
conformidade com a legisla¢do vigente.

Langcamento Procedente.

Devidamente cientificado dessa decisio em 27 de setembro de 2007, o
contribuinte ingressou tempestivamente com recurso voluntério em 25 de outubro de 2007,
onde alega em sintese:



a) teria ocorrido a decadéncia relativo ao periodo de janeiro a novembro de
1998;

b) a atuagfio com base em depésito bancario é mera presunga@o, por tanto
seria ilegal a sua validade;

¢) que ¢ inconstitucional a quebra do sigilo bancério, pois s6 poderia ser
efetuada através de decisdo judicial; e,

d) aaplicagiio da SELIC & inconstitucional.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Antes de mais nada devemos analisar as preliminares argiiidas pelo
Recorrente.

DECADENCIA - Ano 1998

Podemos verificar que trata-se de atuagdo referente aos anos-calendarios de
1998, 1999, 2000 e 2001, sendo que o auto de infra¢do foi lavrado em 16 de dezembro 2003.

No que diz respeito ao langamento referente ao ano de 1998. Entendo que
como se trata de langamento cujo fato gerador se aperfeicoou em 31 de dezembro de 1998,
cujo auto de infragdo foi lavrado em dezembro de 2003, ndo teria ocorrido a decadéncia. Desta
forma, entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do prazo
decadencial o disposto no paréagrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito
ao langamento por homologagdo, ou seja o prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo
que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario:

Art. 150. O langamento por homologag¢ao, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condig¢do resolutoria da ulterior
homologagdo ao lancamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos
anteriores & homologagéo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragio do saldo porventura devido e, sendo 0
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,

fraude ou simulacdo.



transcrito:

Neste sentido é o entendimento desta Céamara, conforme o acérddo abaixo

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas
fisicas sujeita a ajuste na declaracdo anual e independente de
exame prévio da autoridade administrativa, o lancamento é
por homologagao (art. 150, § 4.° do CTN), devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de
dezembro de 1998, e o auto de infragdo s6 foi lavrado em dezembro de 2003, entendo que ndo
operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributdrio no presente caso. Desta forma, nio
acolho da preliminar arguida pelo Recorrente.

SIGILO FISCAL

Com a edigdo de Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, e a Lei
n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, quando desatendidas as intimagGes da fiscalizagio para
apresentacdo dos extratos de movimentago bancario do contribuinte, podem os mesmos ser
diretamente requisitados & Instituigio Financeira, pela autoridade fiscal sem que isto implique
em quebra de sigilo bancario, nos termo da Lei complementar n® 105/2001:

(Lei Complementar n° 105/01)

Art. 12 As instituigées financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

(.)
§ 3% Néo constitui violagdo do dever de sigilo:

I — a troca de informagées entre instituigbes financeiras, para

fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

II - o fornecimento de informagées constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protecio ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

III - o fornecimento das informagées de que trata o § 2° do art.
11 da Lein® 9.311, de 24 de outubro de 1996;

(Lei 10.174/2001)

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragées:

"Art.

8§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicdvel a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuicées e para langamento,
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no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.”

(NR)
"§ 3°-4. (VETADO)"

Tais disposigBes foram regulamentadas pelo Decreto n ° 3.724, de 10 de
janeiro de 2001.

Nos termos das referidas normas legais ndo ha que se falar em violagéo do
sigilo bancério do contribuinte. A Lei n° 10.174/2001, ao contréario determina que o sigilo deve
ser resguardado.

O que se poderia alegar ¢ a questio da a irretroatividade da Lei
Complementar n° 105/01, mas antes devemos verificar as disposigBes havidas no artigo 144,
do paragrafo 1° do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagio das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido

Nos termos da referida norma legal, as leis de natureza procedimental, assim
entendidas aquelas que tratam dos meios investigatorios para apurar o efetivo quantum devido,
retroagem 2 época da ocorréncia do langamento e ndo se confundem com as normas legais de
natureza material, vigentes por ocasido da data da ocormréncia do fato gerador. A legislagdo
mencionada pelo Recorrente, qual seja, a Lei Complementar 105/2001 e Lei n° 10.174/2001
sdo normas de natureza procedimental e, por esta razdo, retroagem a época do langamento,
sendo esse o posicionamento atual do STJ a respeito da matéria.

_ OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

O auto de infragdo elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
42, caput e §§ 1° € 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:

“4rt. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo



aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nd@o comprove, mediante documentagio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

3 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omissio de rendimentos sempre
que o titular da conta bancaria, regularmente intimado, nfo comprovar, mediante
documentag&o habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depbsito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagdo e provas que a
Contribuinte € titular das contas bancdria, sendo que o langcamento foi efetuado a partir da
presuncdo relativa de omissio de rendimentos calcada em depbsitos bancérios de origem ndo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Néo houve demonstragio por parte da Contribuinte através de provas habeis, a
origem dos valores depositados na sua conta bancéria, sendo que o mesmo foi intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta bancéria nio representam rendimentos
omitidos.

Desta forma verifica-se que os depésitos bancarios que formaram a base de
célculo do auto de infragfio sdo valores que foram movimentados € ndo foram oferecidos a
tributagdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importancias foram
declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada trouxe
para esclarecer e comprovar a origem dos referidos depésitos.

Podemos concluir que o Contribuinte nio conseguiu demonstrar que nio houve
omiss&o de rendimentos, pois néo apresentou nenhum documento ou prova que comprovariam
que os depdsitos efetuados em sua conta bancéria possuiam origem isenta ou ja submetida
tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infragdo ndio sdo de sua
titularidade.

Devo ressaltar que devemos observar, que a autoridade langadora para constituir
o crédito tributdrio deve observar o § 3°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, em conjunto com o
que determina o artigo 4° da Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

(Lei n° 9.430/96)

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.
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§ 3 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, n@o ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n®9.481, de 1997

(Lei n° 9.481/97)

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I/ do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430,_de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de
R$12.000,00 (doze mil reais) e R 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Com base nesses dispositivos legais os valores individuais iguais ou inferiores
da R$ 12.000,00 e que a somatéria anual ndo ultrapasse a R$ 80.000,00 néo devem ser objeto
de tributagdo.

Desta forma, é devida a presente tributagdo com base em dep6sitos bancérios de
origem ndo comprovada, mas deve-se excluir os valores que n&o ultrapassem a esses limites. O
que no caso em concreto o somatério dos valores abaixo de R$ 12.000,00 ultrapassa esses
limites. Portanto é devido a presente autuag@o.

APLICACAO DA TAXA SELIC

No que diz respeito ao argumento da indevida aplicagdo da SELIC como
juros de mora, entendo que o0 mesmo ndo procede, uma vez que 0 artigo 13, da Lei n° 9.065, de
20 de junho de 1995 prevé a sua aplicagdo sobre os tributos em atraso:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do pardgrafo tinico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro
de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28
de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°8.981, de 1995, o art. 84,
inciso I e o art. 91, pardgrafo tnico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de
1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Desta forma, como a cobranga em auto de infragio dos juros de mora
(calculados pela Taxa SELIC) decorre da aplicagdo de dispositivos legais vigentes e eficazes
na época de sua lavratura. Em decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade,
os referidos dispositivos legais sdo de aplicagdo compulséria pelos agentes publicos, até a sua
retirada do mundo juridico, mediante revogagdo ou resolugdo do Senado Federal que declare
sua inconstitucionalidade

Além do mais tendo em vista a Sumula n° 04 do 1° Conselho de
Contribuintes, a aplicagio da SELIC ¢ devida aos débitos administrados pela Receita Federal
do Brasil:



. Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os Juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal siGo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custédia - SELIC para titulos federais

Desta forma, procede o argumento apresentado pelo contribuinte no que
diz respeito a essa matgéf

Assim, par que dos autos consta, voto por REJEITAR a preliminar
argiiida e no mérito ppr prpvimento ao recurso do contribuinte.

PEDRO ANAN|JUNIOR
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