Processo n’

Recurso n®
Acordao n®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TEOL
FL 732

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19515.004744/2003-82

166.509 - Voluntario

2801-00.328 — 1" Turma Especial

04 de fevereiro de 2010

IRPF

LUIZ FERNANDO AZZONI FARIGNOLI
3* TURMA/DRIJ-FORTALEZA/CE

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 1999
PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL - RECURSO INTEMPESTIVO.

Valida ¢é a intimag#o remetida ao enderego do contribuinte e recebida por
poiteiro, pessoa idonea a receber as correspondéncias dos moradores.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nfo

conhecer do recurso por intempestivo, nos termos do voto do Relator.

(%“g{k—l.&_’—
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Julio Cezar % lgons;e;ca Furtado - Relator

EDITADO EM: & ¢ OuT 201

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henrigues Resende, Marcelo Magalhies Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Ana Neyle
Olimpio Holanda (Conselheira convocada) e Rubens Mauricio Carvalho (Conselheiro
convocado). Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.
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Relatoério

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 344/348, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1998, formalizando a
exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 637.545,56, incluindo multa de oficio e Juros
de Mora, estes calculados até 30/04/2003.

O crédito tributdrio em questfio decorren pela constatagio de depositos
bancérios de origem ndo comprovada. Omissfio de rendimentos, caracterizada por depdsitos
bancarios de origem néo comprovada, tendo como enquadramento legal o artigo 42, da Lei n®
9.430/1996, artigo 4°, da Lei n® 9.481/1997, e artigo 21, da n® 9..532/1997.

Cientificado do langamento, em 19/12/2003, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, a impugnacio de fls. 357/397.

A DRIJ/Fortaleza/CE, através do Acorddo 08-10.593, de 13 de abril de 2004,
julgou PROCEDENTE o langamento, cujas conclusfes encontram-se na seguinte Ementa:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
~IRPF.

Ano-calenddario: 1998

DEPOSIT 08 BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAQ DE OMISSAO DE RENDIMENTOS

Somente a apresentagdo de provas hdbeis ¢ idoneas
comprovando a alegagdo de que os depdsitos eram constituldos
de recurso pertencentes a terceiros ou que meramente
transitaram pela conta corrente, elide a presungio legal de
omissdo de rendimentos, regularmente estabelecida com base em
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada

DEPOSITOS BANCARIOS. PROVAS NAO APRESENTADAS,

Quem ndo prova o que afirma ndo pode pretender ser tida como
verdade a existéncia do fato alegado, para fundamento de uma
solugdo que atenda o pedido feito

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO LEGALIDADE.

E licito ao Fisco, mormente apos a edi¢do da Lei Complementar
n® 105, de 2001, examinar informacées relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de instituicdes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras,
quando howver procedimento de fiscaliza cdo em curso e tais
exames forem considerados indispensdveis, independentemente
de autorizagdo judicial

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario. 1998 W

]
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DECADENCIA IRPF AJUSTE ANUAL

O direito de a Fazenda lancar o imposto de renda, pessoa fisica,
devido no ajuste anual 56 decai apos cinco anos contados de 31
de dezembro de cada Ano-calenddrio ou do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, conforme o caso.

AMPLIACAO  DOS  MEISQ  DE  FISCALIZACAO.
IRRETROATIVIDADE DE LEI.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, apenas ampliou os poderes
de fiscalizagido do Fisco, inclusive quanto a fatos geradores
ocorrido anteriormente a sua vigéncia, ficando, pois, afastada a
alegacdo de desrespeito ao principio da irretroatividade, o qual
atinge somente os aspectos materiais do lancamento

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. ~ INCOMPETENCIA ~ DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdneia
da legislacdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argiiicées de inconstitucionalidade ¢
ilegalidade de atos legais regulamente edirados.

SENTENCAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS.
EFEITOS.

As decisées administrativas e as judiciais ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados nio se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo, @ excegdo das decisdes do STF  sobre
inconstitucionalidade da legislagéo.

MULTA DE OFICIO. NATUREZA NAO CONFISCATORIA.

Ndo tem cardter confiscatorio a multa de oficio aplicada sobre o
valor do imposto ou contribuigio apurado, quando o percentual
da referida multa, como acesscrio do principal, for compativel
com o gravame Tributario, inclusive no tocante a graduagéo do
ilicito fiscal praticado pelo contribuinte

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
E cabivel por expressa disposigio legal, a exigéneia de juros de
mora em percentual superior a 1%. A partiv de 01/01/1995 os

juros de mora serdo equivalentes a taxa do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia — SELIC.

ASSUNTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 1998
AUTO DE INFRAGCAO. LOCAL DA LAVRATURA.

4
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Voto

O auto de infragdo deve ser lavrado no local da apuragdo da
irregularidade, que nédo é, necessariamente, aquele em que se
dew a ocorréncia da falta, ndo se configurando como hipotese de
nulidade o fato de ter o mesmo sido confeccionado na repartigio

fiscal,

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

O Auto de Infragdo deve conter descrigdo pormenorizada dos
fatos e o respectivo enquadramento legal, sob pena de nulidade,
entretanto, imperfeicées nos dispositivos enfocados na pega
vestibular ndo maculam o feito fiscal, mormente quando a
recorrente demonstra ter conhecimento das irregularidades que
the foram imputadas e delas se defende com amplitude de
fundamento faticos e juridicos.

PEDIDO DE PERICIA.

Considerar-se-d ndo formudado o pedido de pericia quando o
impugnante deixar de expor os motivos que a justifique, sem
elaborar os quesitos referentes aos exames aos exames
desejados, assim como, sem indicar nome, endereco, e
qualificacdo profissional do seu perito.

Langamento Procedente.”

S2-TE01
Fi 735

Cientificado da decisfio de primeira instincia em 12/11/2007, conforme AR
de fls. 669v, o contribuinte apresentou, em 13/02/2008, o Recurso de fls. 680/727,
acompanhado de uma Declaragfio e copia de AR, as fls. 728/729, através do qual o Recorrente,
preliminarmente, tequer a devolugio do prazo recursal, e no mais repete a mesma
fundamentagfo apresentada em sede de impugnagio.

O processo, constante de (4 quatro) volumes, foi distribuido a este
Conselheiro, numerado até as fls. 731, para julgamento da tempestividade do referido recurso
e, sendo cabivel, julgamento do mérito..

E o Relatério.

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator

Inicialmente, cabe examinar a tempestividade do recurso interposto.

O Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, assim estabelece:

“Art. 3% Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

v
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Pardgrafo inico. Os prazos s6 se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no érgdo em que corra o processo ou deva
ser praticado o ato.

()

Art. 33. Da decisio caberd recurso voluntdrio, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo.”

Na hipétese, o Recorrente, preliminarmente, requereu a devolugio do prazo
recursal, tendo em vista que a intimagdo foi recebida pelo porteiro do prédio, e que,
tardiamente teria entregue a correspondéncia ao real destinatério.

A jurisprudéncia do Colegiado, inimeras vezes, ja estabeleceu que a
intimacio recebida por porteiro, desde que observados os requisitos legais pertinentes, € valida,
das quais destacam-se:

NORMA PROCESSUAL. IMPUGNACAO INTEMPESTIVA.
INTIMACAO RECEBIDA POR PORTEIRO DO PREDIO. A intimagfio enviada para o
domicilio do contribuinte, sem embargo, e recebida pelo porteiro do prédio considera-se
plenamente afeicoada ao artigo 23, Il do Decreto n® 70,235/7. Precedentes. Recurso negado.
(Acorddo n® 201-73213, Relator Rogério Gustavo Dreyer)

INTIMACAO ENVIADA AO DOMICILIO FISCAL — REGULARIDADE —
a intimacfo por via postal considera-se perfeita quando o AR tenha sido encaminhado para o
domicilio fiscal do contribuinte, ainda que recebido pelo porteiro.

INTEMPESTIVIDADE — ndo se toma conhecimento do merito do recurso
interposto fora do trintidio legal. recurso parcialmente conhecido e negado. (Ac6rddo 108-
06254 — Conselheiro Relator Mario Junqueira Franco Junior)

No caso, a ciéncia da decisdo de primeira insténcia ocorreu em 12/11/2007,
segunda-feira, conforme grafado no Aviso de Recebimento (AR) de fls. 347. O contribuinte
poderia apresentar o recurso até 12/12/2007, quarta-feira, entretanto s6 o fez em 13/02/2008,
consoante carimbo da unidade de recepgfio a fls. 680,

Ante ao exposto, voto por NAQ CONHECER do recurso, por intempestivo.

Julio Cezar d&Fonseca Furtado



