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NULIDADE DE DECISAO ADMINISTRATIVA. OMISSAO. Nio se
verifica no caso qualquer omissdo por parte dq decisdo recorrida. Mas, ainda
que se admitisse a ex1sten01a de eventual falta de andlise dc argumentos, a
omissdo sobre argumentos das sparte ndo gera, por si sO, nulidade da decisdo
recorrida, desde que, conforme ocorre no caso, tenha o julgador
fundamentado sua decisdo com as razdes suficientes para seu convencimento
e néo tenha deixado de examinar qualquer matéria de direito.

CERCEAMENTO DE DEFESA. Nio ¢ nulo o langamento quando o
contribuinte alega cerceamento de defesa, mas demonstra ter pleno
conhecimento das acusa¢des formuladas.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Stimula 1° CC n°. 4).

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
€ competente para se pronunciar sobre a, inconstitucionalidade de lei
tributaria (Simula 1° CC n°. 02). ‘

NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO. AGRAVAMENTO DA MULTA
DE OFIiCIO. - Comprovada a relutancia do contribuinte em apresentar as
informagdes solicitadas pela autoridade fiscal, o percentual da multa de oficio
passa a ser 112,5%. :

DEPOSITOS BANCARIOS - ORIGEM NAO JUSTIFICADA -
INEXISTENCIA DE DEPOSITO INDIVIDUAL SUPERIOR A DOZE MIL
REAIS - SOMA DOS DEPOSITOS NAO JUSTIFICADOS INFERIOR A
OITENTA MIL REAIS DURANTE O ANO-CALENDARIO - O Decreto n°.
4.489/02 ndo tem o conddo de estabelecer quais os valores devem ser
excluidos da tributacio, posto que se refere apenas as informagdeg a serem
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prestadas pelas instituigdes financeiras. E incabivel a exigéncia de crédito
tributdrio, langado com base na movimenta¢do financeira do contribuinte,
quando a soma dos recursos de origem ndo comprovada ndo ultrapassar, no
decorrer do ano-calendario, o valor de R$80.000,00 ¢ nenhum deles for
superior a R$ 12.000,00, o que ndo se aplica presente caso.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissfio de rendimentos com
base em depositos bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF. APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N°. 10.174, DE 2001. E legitimo o langamento em
que se aplica retroativamente a Lei n° 10.174, de 2001, que estabelece novos
critérios de apuragio e processos de fiscalizagdo que ampliam os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, visto que tem natureza
instrumental e pode ser aplicada para fins de prova de omissdo de
rendimentos correspondentes a periodos anteriores a sua vigéncia.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. O imposto
sobre a renda pessoa fisica ¢ tributo sob a modalidade de langamento por
homologacio e, sempre que o contribuinte efetue o pagamento antecipado, o
prazo decadencial ence\rf"a;—‘ise depois de transcorridos cinco anos do
encerramento do ano-calendario, o que n3o ocorre no presente caso, nio
havendo que se falar em decadéncia.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Cémara
da Segunda Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, em REJEITAR as preliminares, vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti ¢ Moisés Giacomelli Nunes da Silva (Suplente convocado), sendo que a
primeira acatava essa irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 para todo o lan¢amento, € o
segundo acatava essa irretroatividgdepaga os fatos geradores at‘é 09/01/2001, ¢, no mérito, por

p ento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Relatora

3.0.0U7,,.2009 2
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nbia Matos
Moura e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em 19/12/2003 o contribuinte foi autuado no valor total de R$ 4.344.147,85,

sendo R$ 1.558.113,08 de imposto, R$ 1.033.157,58 de juros de mora e R$! 1.752.877,19 de
multa proporcional.

De acordo com o Auto de Infracdo de fls. 534/540 contra 0 contribuinte
foram imputadas as seguintes infra¢des:

001 — Rendimentos recebidos de pessoas juridicas. Omissdo de rendimentos
do trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica.

Omissdo R$ 5.000,00 recebidos de Trendbank Fomento Mercantil Ltda,

CNPJ 48.880.116/0001-99 a t1tu10 de rendimentos decorrentes de trabalho com vinculo
empregaticio.

002- Rendimentdgj'}-récebidos de pessoas juridicas. Omissdo de rendimentos
do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas.

Omissdo de R$ 17.100,00 recebidos da Wave ParticipagSes ¢ Investimentos
Ltda., CNPJ 02.606.207/0001-30, decorrente de rendimentdbs do trabalho sem vinculo
empregaticio.

003 — Acréscimo patrimonial a descoberto.
Omissio de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
onde verificou-se excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos

declarados / comprovados.

004 — Ganhos de capital na alienag8o de bensi e direitos. Omissdo de ganhos
de capital na alienagdo de bens e direitos adquiridos em reais.

Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de veiculo ocorrida em
10/12/99.

005 — Ganhos liquidos no mercado de renda varidvel. Omiss@o de ganhos —
operagdes comuns.

Omissio de ganhos liquidos no mercado de renda varidvcel nos meses de
fev/2000 e ago/2000, obtidos em operagdes em bolsa de valores.

006 — Depdsitos bancéarios de origem n3o comprovada. Omissdo de
rendimentos caracterizada por dep0sitos bancéarios com origem ndo comprovada.
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Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta (s) de
depdsito ou de investimento, mantida (s) em instituigio (Ses) financeira (s), em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, nfo comprovou, mediante documenta¢do habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Ha Termo de Verificagdo Fiscal apresentado pela autoridade fiscal as fls.
515/528, que em suma apresenta (i) relacdo de documentos re¢ebidos de fontes internas; (ii)
documentos recebidos de fontes externas; (iii) verificagdes preliminares; (iv)intimagoes
expedidas; (v) requisi¢do sobre movimenta¢o financeira (vi) demonstrativo de evolugdo
patrimonial; (vii)enquadramento legal e (viii) conclusdo.

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnacdo ao Auto de Infrago) as fls. 555/572, sendo
que em andlise & referida defesa sobreveio decisdo de primeira instincia administrativa (fls.
714/730), que considerou o lancamento procedente aduzido e suma que:

Nulidade das Requisicoes de Informacdes sobre Movimentagio
Financeira (RMF) assim como as informacdes delas resultantes: Considerando todo o
histérico das intimagdes constantes dos autos, e pormenorizadamente trazidas no TVF, o
autuado foi regularmente intimado, no endereco eleito por ele como domicilio fiscal, sendo
que, desde o inicio do procedimento ﬁscal ndo respondeu a nenhuma intimagio enviada, nem
se manifestou, pessoalmente ou por* grocurador constituido, em sua defesa. Por considerar o
acesso as informagbes sobre a movinientagdo financeira do fiscalizado indispensavel a
continuidade do procedimento, o Sr. l’—l;egado por solicitagdo da Fiscalizag8o, emitiu em
11/11/2002 e em 17/11/2003, nos termos da Lei Complementar n°. 102/2001, Requisi¢des de
Informagdes sobre Mov1mentag:ao Financeira (RMF), visto enquadrar-se, o contribuinte, na
hipétese prevista no inciso VII do artigo 3° do Decreto n®. 3.724/2001.

Cerceamento de defesa: Antes de juntar a pega impugnatoria, o impugnante
poderia ter acesso ao processo, solicitando, inclusive, copia dos autos, a qualquer momento,
caso fosse de seu interesse, de acordo com o artigo 1.001 do Regulamento do imposto de
Renda/1999, § 2° (base legal: Lei n° 9.250/1995, artigo 38). Assim, torna-se improcedente a
alegagdo, pois estando presentes os referidos documentos nos autos, bastaria que o
contribuinte, ou seu procurador, solicitasse copia dos mesmos. Ademais, ndo ocorrem o0s
pressupostos contidos no artigo 59, incisos I e II do Decreto 70.235/72, tendo sido concedido
a0 sujeito passivo o mais amplo direito de defesa. ‘

Aplicacdio retroativa da Lei Complementar n°. 105/2001: A partir de
10/01/2001, data em que a Lei n° 10.174/2001 entrou em vigor, as informagdes relativas a
movimentagio financeira, obtidas por intermédio da CPMF, passara a poder ser utilizadas em
constituicdo de outros impostos e contribui¢des, sendo que quanto a alegagdo de que tal
disposigdo legal somente poderia ser aplicada a fatos geradotes posteriores 4 edigdo da lei,
cumpre ressaltar que o § 1° do artigo 144 do CTN, estabelece que ao langumento deve ser
aplicada a legislagio posterior 4 ocorréncia do fato gerados que houver instituido novos
critérios de apuragio ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagéo das
autoridades administrativas.

Inconstitucionalidade: N&o sdo suscetiveis de apreciagdo na via
administrativa quaisquer argiiigdes de inconstitucionalidade de leis tributérias, isso porque as
autoridades administrativas, enquanto responsaveis pela execugdo das determinagfes legais,
devem sempre partir do pressuposto de que o Legislador tenha editado leis compativeis com a
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Constituicdo Federal. As autoridades administrativas ndo podem negar aplicacdo as leis
regularmente emanadas do Poder Legislativo. O exame de constitucionalidade ou legalidade de
normas ¢ tarefa estritamente reservada aos 6rgdos do Poder Judiciario.

Jurisprudéncia administrativa e judicial: Em relagdo a jurisprudéncia
administrativa, cita o Parecer Normativo CST n°® 390, de 1971, no sentido de que ndo se
constitui em norma geral a decisdo em processo fiscal proferida por Conselho de Contribuintes,
ndo aproveitara seu acorddo em relagdo a qualquer outra ocorréncia senfo aquela objeto da
decisdo, ainda que de natureza idéntica, seja ou ndo interessado na nova relagéo o contribuinte
parte do processo de que decorreu a decisdo daquele colegiado. Em relagdo a jurisprudéncia
judicial, a eficicia dos acorddos dos tribunais limita-se especificamente ao caso julgado a as
partes inseridas no processo de que resultou a sentenga.

Decadéncia: Em relagdio ao IRPF, na hipotese de rendimentos sujeitos ao
ajuste anual, o fato gerador se perfaz em 31 de dezembro de cada ano-calcndério. Com o
advento das Leis 7.713/1988 e 8.134/1990, o IRPF trata-se d¢ tributo sob a modalidade de
langamento por homologagdo, previsto no artigo 150 do CTN. Sendo quc o langamento
considera-se homologado apds 5 anos contados do fato gerador. Assim, a contagem do prazo
decadencial, para realizar o langamento comegou a correr em 31/12/1998, extinguindo-se em
31/12/2003, mas o langamento foi efetivado em 22/12/2003 (fls. 552), quando da ciéncia do
contribuinte, ndo havendo que se cogitar a decadéncia.

Decreto n°. 4.489/2002: O méncionado decreto regulamenta o art. 5° da Lei
Complementar n°. 105/2001, no que concerne ...z‘if;prestagzéo de informagles a Secretaria da
Receita Federal do Ministério da Fazenda, pelas instituigdes financeiras ¢ as cntidades a elas
equiparadas. Portanto o limite estabelecido na referida norma) refere-se ao montante global
mensalmente movimentado, por modalidade de operagdes financeiras, que as instituigdes
financeiras e as entidades a elas equiparadas podem desconsiderar quando da prestagdo de
informagdes a Secretaria da Receita Federal.

Depositos Bancarios: A tributagdo da omissdo de rendimentos provenientes
de depoésitos bancarios pautou-se no artigo 42 e pardgrafos, da Lei n° 9.430/96, que
estabeleceu, a partir de 01/01/1997, uma presungdo legal /de omissdo de rendimentos,
autorizando o lan¢amento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos, mediante apresentagdo de
documentacgfio habil e idonea. 1

Juros Selic: De acordo com o demonstrativo de multa e juros de mora, as fls.
696, os juros de mora cobrados correspondem ao percentual equivalente a taxa referencial do
SELIC, para tributos federais, acumulada mensalmente, cujo amparo legal é o artigo 61, § 3°,
da Lei n°. 9.430/96, ndo sendo cobrado outro acréscimo moratério. Conforme o artigo 161 do
CTN e a Lei n° 8.981/1995, a utilizacdo dos percentuais equivalentes a SELIC tem amparo
legal. |

Inconformado com a decisdo proferida em sede de primeira insténcia
administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 735/757, aduzindo em suma
que:

Nulidade da deciséo recorrida por ndo ter analisado as questGes postas em
debate. A nulidade da decisdo por pretericdo aos direitos de defesa do acusado ¢ a
inconsisténcia da recusa do julgador em analisar e decidir as questdes suscitadas na
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impugnagdo: O julgador de primeira instincia recusa-se a analisar e decidir sobre as questdes
de ilegalidade do langamento concretamente argiiidas, que diante dos principios constitucionais
o contribuinte tem direito & ampla defesa e impugnar qualquer langamento de tributo. A
decisdo administrativa que se omite na apreciac@o € na solucdio de todas as questdes suscitadas
na impugna¢do ou na defesa do contribuinte, ¢ uma decisdo que atenta contra os direitos do

contribuinte. A decisdo é nula por ser omissa.

Ilegalidade da exigéncia cumulada de juros moratérios ¢ “Taxa Selic”
sobre o suposto débito: Consoante ao demonstrativo de débitos, ha cobranca simultinea e
cumulativa de juros moratdrios de 1% aos més, a TDR acumulada e a Taxa Selic, todos sobre o
valor corrigido do débito, sendo aplicadas, portanto, trés verbas de carater moratério que
somadas representam quase 70% do débito ndo recolhido. Ademais, ha inconstitucionalidade
na cobranga da Taxa Selic como juros moratdrios, conforme precedentes do ST e STJ.

As nulidades do langamento por preteri¢do aos direitos a legaulidade & ampla
defesa ¢ ao contraditério / Nulidade ab initio do procedimento fiscal e das requisi¢des de
informagdes sobre movimentagio financeira (RMFS), em face da nulidade da notificagdo ao
contribuinte, do MPF-F n°. 08.1.90.00-2002-03529-3 e do Termo de Inicio de Procedimento
Fiscal em enderego confessamente errado: S3o nulas e imprestiveis as RequisicSes de
Informagdes sobre a Movimenta‘c;ﬁg. Financeira (RMFs), bem como as informagdes delas
resultantes, haja vista que tais requisi¢des somente poderdo ser expedidas quando em relagdo
ao sujeito passivo tenha havido  intimagdo para apresentar as informac¢des sobre sua
movimentag@o financeira, sendo que a cientificagdo do contribuinte do MPF-F e do Termo de
Inicio de Procedimento Fiscal foi feita em enderego reconhecidamente equivocado, sendo que
ndo se pode alegar que houve a intimacgdo por edital, haja vista que haveria de ocorrer a
tentativa de intimag&o pessoa no enderego correto, sendo, assim, nulos também os editais.

Assim, comprovado que as RMFs foram expedidas sem que tivesse havido a
regular intimag8o para o sujeito passivo apresentar as informagGes sobre a sua movimentagdo
financeira, ¢ de se reconhecer a nulidade do langamento fiscal.

Cerceamento ao direito de defesa pela; supressdo de informagdes
fornecidas a fiscalizacio ao conhecimento do contribuinte: As informagdes fornecidas por
terceiros (mediante RMFs) ndo foram oferecidas ao conhecimento e a apreciagio do requerente
juntamente com as coOpias do auto de infragdo. Uma vez que a acusacglio baseia-se nos
documentos constantes dos autos do processo, estes deveriam ser fornecidos ao requerente para
que pudesse apresentar sua defesa. A omiss&o no fornecimento dos elementos da acusagdo que
eram essenciais 4 produgdo de defesa habil, torna ilegal e nulo o langamento. Sem tais

informagdes ndo possui conhecimento integral de todos os elementos da acusacdo formalmente
deduzida.

Ilegalidade do langamento pela aplicacdo retroativa da Lei Complementar n°.
105/2001 regulamentada pelo Decreto n°. 3.724/2001 a fatos geradores supostamente ocorridos
no ano-base de 1998, 1999, 2000 e 2001. A constitui¢do ou formalizac@o do crédito tributario
por via do ato declaratério do langamento hé de se reportar a lei vigente a data da ocorréncia do
fato gerador e deve por ela se reger, ainda que a mesma venha a ser posteriormente revogada
ou modificada.

Ilegalidade do lancamento ex officio por aBranger periodo em que ja se
operou a decadéncia nos termos do art. 150, § 4° do CTN: O regime de tributagdo do IRPF
¢ o de CAIXA, o que significa que o imposto passa a ser devido no momento da perempgéo do
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rendimento, sem qualquer interveng@o fiscal, desvinculando-se o prazo do pagamento do
imposto com a entrega da declaragio de rendimentos. Portanto, o langamento por
homologacdo, nos moldes do IRPF tem prazo decadencial de 5 anos contados do fato gerador
(art. 150 do CTN), de forma que o lancamento notificado em 22/12/2003 somente poderia
abranger operagdes realizadas até 22/12/1998, sendo que os periodos de 01/98 a 11/98,
estariam fulminados pela decadéncia.

Ilegalidade do lancamento ex officio por abranger informacées de valor
mensal inferior ao admitido pelo Decreto n°. 4.489/02: Nas hipoteses dos itens 001, 002, 002
e 004 a autoridade considerou informagles de valor abaixo do limite de R$ 5.000,00,
estabelecido pelo Decreto n°. 4.489/02, sendo, portanto, ilegal o langamento em relagdo a estes
fatos geradores.

A ilegalidade do Langamento de IRPF com base exclusivamente em extratos
de movimentos bancérios, ji proclamada pela jurisprudéncia judicial e administrativa: Basear
unica e exclusivamente o langamento em valores consignados em informag¢dcs supostamente
fornecidas por institui¢des financeiras ao Fisco, tanto a acusag¢do, como o langamento fiscal, ja
de inicio mostram-se manifestamente ilegais por. violar o sigilo bancério do requerente o por
contrariarem flagrantemente a jurisprudéncia. -

E o Relatério.

Voto

Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de marco de 1972, foi interposto por parte legitima e esté
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o € passo ao exame.

Preliminarmente:
(a) Nulidade de decisdo recorrida:

Inicialmente o contribuinte aduz que a decisdo recorrida seria nula por néo ter
analisado as quest3es postas em debate em sede de impugnagdo ao auto de infragfo. Entretanto,
ndo verifico razdo nas alegagdes trazidas pelo recorrente.

Isto porque, primeiramente ha que se observar que a decisdo recorrida possui
todos os requisitos exigidos em lei para sua validade em termos formais, ou seja, estd em
consonancia ao que preceitua o artigo 31 do Decreto 70.235/72, in verbis.

Art. 31. A decisdo conterd relatério resumido; do processo,
Sfundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infra¢do e
notificagdes de langamento objeto do processo, bem como as
razées de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias.
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Ademais, especificamente quanto a questdo de analise de ilegalidade de
normas, matéria esta afastada pela decis@o de primeira instdncia administrativa, de fato, ndo é
de competéncia dos érgios administrativos de julgamento, haja vista a competéncia privativa
do Poder Judicidrio, e, portanto, fora do alcance da competenc1a administrativa, ndo podendo o
contribuinte invocar nulidade por esta razio.

Alids, no tocante & analise das demais alegacdes de inconstitucionalidade de
normas que respaldam o procedimento fiscal, importante esclarecer que ndo pode ser objeto de

verificagdo inclusive por parte deste Conselho de Contribuintes, questo pacificada na Sumula
1° CC n° 2. Veja-se:

“Sumula 1°CC n°_2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.” |

3

Com efeito, afora o tema acima, referente a ilegalidade de normas, o
contribuinte apenas alega de forma genérica uma suposta omissdo na decisdo recorrida, sem,
contudo, especificar quais as matérias ou alegagdes que nfo tenam sido objeto de andlise.

Niéo obstante, ainda que:se admitisse a existéncia de eventual falta de andlise
de argumentos, a omisséo sobre argumeﬁtos da parte ndo gera,|por si s, nulidade da decisdo
recorrida, desde que, conforme ocorre no taso, tenha o julgador fundamentado sua decisdo com
as razdes suficientes para seu conveno1mento ¢ ndo tenha deixado de examinar qualquer
matéria de direito. ;

‘: i
»

Além disso, ndo se verifica’em qualquer hlpotese o cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte em relagdo a decisdo recorrida, nota-se que todos os pontos foram
abordados e fundamentados, permitindo inclusive ao contribuinte a interposi¢do do Recurso
Voluntério, ora em andlise, rebatendo todas as argumentagoes trazidas tanto no auto de
infra¢do, quanto na decisdo atacada. !

Sendo assim, entendo que nfo hd qualquer nulidade nestc aspecto a ser
reconhecida em relagdo a decisdo de primeira instancia administrativa.

(b) Inaplicabilidade da Taxa Selic:

Adiante, ainda em sede preliminar, o contribuinte procura argumentar no
sentido de afastar a aplicagdo da Taxa Selic como base dos juros moratérios, sob a
argumentacdo de sua ilegalidade de inconstitucionalidade, bem como que no caso em tela
haveria cobranga de juros de 1% ao més, a “TDR Acumulada” e Taxa Selic.

Inicialmente cumpre mencionar que analisando o Demonstrativo de Multa e
Juros de Mora as fls. 533, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade quantos aos indices
mencionados pelo contribuinte, inclusive, estd claramente epr‘resso que a partir de janeiro de
1997 (p/ fatos geradores a partir de 01/01/1997), é utilizado o percentual equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag@io e Custddia — SELIC para tributos federais. Ndo
h4, portanto, qualquer mengdo da aplicagiio acumulada de indices nos termos trazidos pelo

contribuinte. !

Porém, ndo merece melhor sorte a argumentagio do contribuinte no tocante a
aplicagdio da Taxa Selic, pois neste aspecto, & aplicabilidade da referida taxa ¢ de se verificar
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que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributérios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio € Custddia - SELIC para titulos federais.

Nessa toada, verificamos que o Cédigo Tributario Nacional preceitua que a
aplicagdo da Taxa Selic, para fins tributérios, reclama lei que a determine.

Eis que a Lei n° 9.065/95, que deu nova redagdo a dispositivos da Lei n°
8.981/95, dispds, em seu artigo 13, que, a partir de 1° de abril de 1995, os juros de mora
incidentes sobre os tributos e contribui¢Ges socias arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo tributaria, serdo equivalentes a Taxa Selic, para titulos
federais, acumulada mensalmente até o més anterior ao do pagamento e a 1% ao més em que 0
pagamento estiver sendo efetuado.

Juros decorrem da mora do devedor e serfio calculados de acordo com a lei
vigente a cada periodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, os juros de mora com base no
art. 84, § 5° da Lei n° 8.981/95, se aplicam a partir de janeiro de'1995.

Aliés, em relagdo a esta;gﬁa&éria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com“”aa edi¢do da Sumula 1° CC n°. 4, “verbis”:

“Sumula 1° CC n° 4: 4 pc'zi_’tz]f e 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Fedéipl sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial- do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custédia - SELIC para titulos federais.”

No mais, o recorrente, como ja salientado anteriormente, alega a
inconstitucionalidade da taxa Selic, sendo que a andlise da iconstitucionalidade de lei em
matéria tributdria ndo pode ser objeto de anélise por parte deste Conselho de Contribuintes,
questdo pacificada na Simula 1° CC n® 2. :

Assim, nfio merece qualquer reparo neste aspecto o langamento de oficio
levado a efeito pelo Fisco.

(c) Nulidade do langamento por preterigdo aos direitos a legalidade e a ampla
defesa e ao contraditorio:

Neste particular o recorrente aduz que ha nulidade do langamento ab initio
face 4 nulidade da notificagio ao contribuinte do MPF-F ¢ o0 Termo de Inicio de Procedimento
Fiscal, haja vista o encaminhamento ao enderego incorreto.

Entretanto, nota-se pelos fatos narrados no Termo de Verificagio Fiscal de
fls. 515/528, mais precisamente no item IV — IntimagSes Expedidas, que foram enviados ao
endereco declarado pelo contribuinte em suas DAA, dos exercicios de 2000 ¢ 2001, todas as
intimagdes, nos termos previstos nos artigos 844, 845, 904 e 927 e seus paragrafos do RIR/99 —
Decreto 3.000/99, cientificando o contribuinte do MPF-F n°. 08.01.90.00-2002-03529-3, bem
como do Termo de Inicio de Procedimento Fiscal (fls. 33 a 35).

Com efeito, tendo em vista a reiterada falta injustificada na prestagdo de
esclarecimentos por parte do recorrente, os auditores fiscais, objetivando localizar o

9
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contribuinte e dar continuidade ao procedimento fiscal, compareceram no enderego indicado
nas DAA, dos exercicios de 2000 e 2001, sendo informados sobre a mudanga de endereco por
parte do contribuinte, que ndo mais residia no 10° andar do local mencionado (Rua Cristévéo

Diniz, n°. 97 — 10° andar), mas sim no 1° andar, sendo lavrado inclusive Termo de Constatagio
as fls. 44.

Nesse sentido, sendo também frustrada a intimagdo pessoal do contribuinte,
restou a autoridade fiscal determinar sua intimagdo por meio do Edital n® 500/2002,
obedecendo as formalidades previstas em nosso ordenamento juridico, haja vista que foram
improficuos os meios utilizados pela autoridade fiscal no sentido de notificar o contribuinte.

Inclusive, tendo sido a intimag¢@o enviada para o domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte € ndo ha contestagdo quando as demais intimag¢des, recebidas pela mesma pessoa,
ndo hé razdo para se alegar cerceamento de defesa.

Ademais, é importante esclarecer que o Mandado de Proccdimento Fiscal
assegura ao contribuinte, desde o inicio do procedimento fiscal, o pleno conhecimento do
objeto e da abrangéncia da agdio, em especial em relagdo aos tributos e pcriodos a serem
examinados, com fixa¢#o de prazo para a‘i_‘sua execucdo.

Contudo, instituido por leglslagao infralegal, o MPF apenas especifica a
competéncia genérica que detém o AFRF, por expressa disposigao legal. Portanto, seus vicios,
sua auséncia e ainda que se considerasse no, easo, falta de intimag&o, ndo geram problemas de
1ncompeten01a nem vicio insanavel. Os v101os ou a auséncia do MPF tampouco sdo capazes de
provocar vicio formal. A violagio na forma prescrita em legislagio infralegal, em sede de
processo administrativo fiscal, constitui mera irregularidade a ser apurada por meio de
procedimento administrativo disciplinar quando for o caso.

Com isso, hé de se observar que na legislagdo tributaria brasileira o direito de
defesa, ordinariamente, € exercido na impugnagdo do langcamento. Sendo assim, mesmo nos
casos em que se exige o0 MPF para o inicio da a¢do fiscal, a auséncia, vicios ou ainda a falta de
intimag8o desse instrumento, por si, ndo caracterizam o cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, que inclusive demonstrou ter pleno conhecimento'das imputagdes que lhe foram
feitas, haja vista a extensa impugnagdo apresentada, rebatendo ponto a ponto o auto de
infragdo.

Assim sendo, entendo que nfo merece acolhimento a alegacdo de
cerceamento do direito de defesa ou ainda que tenha sido desrespeitada a ampla defesa e o
contraditério, estes Gltimos presentes apenas na fase de instauragdo do processo administrativo
por ocasido da apresentacdo da defesa (impugnagéo) por parte do contribuinte.

(d) Cerceamento ao direito de defesa pela supressdo de informagGes
fornecidas a fiscalizagdo:

Permanecendo na seara dos vicios que levariam a mitigagdo dos direitos de
defesa, o contribuinte aduz que as informagGes fornecidas pelas institui¢gdcs financeiras €
demais “fontes externas” constantes dos autos teriam sido suprimidas de seu conhecimento.

Aqui, como nos demais casos, também ndo vislumbro qualquer tipo de vicio
capaz de tornar nulo o langamento efetuado, posto que o contribuinte, como ja mencionado,
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demonstra ter conhecimento pleno dos fatos que lhe foram impiltados e deram supedéneo ao
auto de infragdo lavrado por autoridade competente.

Nio obstante, o recorrente foi regularmente intimado ao longo do
procedimento fiscal para prestar esclarecimentos, haja vista o, que fora exposto quando da
analise do item anterior, sendo que durante toda a a¢fo fiscal os autos ficaram a inteira
disposi¢do do contribuinte para que este pudesse compulsé-los e, querendo, solicitar copia dos
documentos que entendesse terem sido suprimidos de seu conhecimento.

Alias, quanto as intimagdes, ressalto especificamente aquelas de fls. 282/304,
pois foram recebidas diretamente pelo contribuinte e, portanto, comprovam que este tinha
pleno conhecimento de que havia ag@io fiscal em andamento, bem como que informagdes
prestadas por terceiros, logicamente sob o devido amparo legal, estavam sendo analisadas e
questionadas por parte da autoridade fiscal. Entretanto, o contribuinte entcndeu por bem
manter-se inerte, vindo alegar neste momento o desconhecimento dos fatos e documentos que
permeiam o processo administrativo.

Ademais, conforme bem explanado pela decisdo recorrida, o impugnante
poderia ter acesso ao processo, solicitando, inclusive, copia dos autos, a qualquer momento,
caso fosse de seu interesse, nos termos do que dispde o artigo 1001, do Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999, o qual faculta o fornecimento e copia 0 processo ao sujeito
passivo ou a seu mandatério, de forma que tendo sido regularmente notificado da lavratura do
auto de infragdo, o recorrente poderia pessoalmente ou por meio de procurador devidamente
constituido, tomar conhecimento de todas as informagdes € documentos constantes destes
autos, de forma que se nfio o fez foi por conveniéncia propria.

Desta forma, ndo se configura a hipétese de sonegagdo de informagdes, nem
mesmo omissdo por parte do Fisco no caso em tela, visto que cabe ao contribuinte promover
sua defesa, demonstrando que as imputag¢des contra ele formuladas ndo possuem respaldo,
sendo que se houve omissdo foi do contribuinte que nfo procurou tomar conhecimento dos
referidos documentos.

Ressalto ainda que nfo ha previsdo legal, notadamente no Decreto n°.
70.235/72, quanto & obrigatoriedade da autoridade fiscal apresentar juntamente com o auto de
infragdo todas as copias dos documentos que ampararam a agdo fiscal. Ha sim o direito do
contribuinte ao acesso s informagdes ¢ documentos que permanecem disponiveis durante o
prazo para a interposi¢do da impugnagdo ou recurso voluntério, de forma que a inércia do
recorrente na verificacdo dos documentos que compdem os autos ndo pode ser transferida ao
Fisco, sob o pretexto de omissdo de informagdes. |

Sendo assim, n3o percebo a ocorréncia qualquer dano ou prejuizo a defesa do
contribuinte ante as argumenta¢des ora em comento, de forma que afasto as alegagdes
preliminares aduzidas pelo recorrente, considerando o langamento higido nestes aspectos,
passando-se, assim, & anélise das questdes de mérito abordadas.

Meérito:

(a) llegalidade do langamento pela aplicagdo retroativa da l.ei Complementar
105/2001:
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No que tange a irretroatividade legal, o entendimento mais correto € no
sentido de que a Lei Complementar n° 105, de 2001 ¢ a Lei n° 10.174, de 2001, ao contrario
do alegado pelo recorrente, tém natureza instrumental e pode ser aplicada para fins de prova de
omissdo de rendimentos correspondentes a periodos anteriores a sua vigéncia.

Inclusive a teor do que dispde o art. 144, § 1°, do Coddigo Tributério
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que as
leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

Sendo assim, a norma contida na Lei Complementar 105/01, que permite a
utilizagdo de informag3es bancérias para fins de apuragdo e constitui¢do de credito tributario,

por envergar natureza procedimental, tem aplicacio imediata, podendo assim alcancar
fatos geradores pretéritos.

Alids, a exegese do art. 144, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional, considera a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a arrecadagfio da
CPMF para fins de constituigdo de crédito tributdrio, relativo a outros tributos, conduz a
conclusio da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/01 e da Lei
10.174/01 ao ato de langamento de tributos que a constituigdo do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia, o que ocorre no caso, posto que, conforme disposto no item
seguinte, afastada a decadéncia alegada pelo contribuinte para o ano-calendério de 1998, por
ter sido o crédito tributario constituido no' prazo de 5 anos contados do fato gerador, nos termos
do artigo 150, § 4°, do CTN. 5

Portanto, concluimos que ‘a.alteragdo do §3° do art. 11 da Lei 9.311/96 pelo
art. 1° da Lei 10.174/2001, permitindo a utilizagdo de dados relativos a CPMF, retroage aos
fatos pretéritos a sua vigéncia, por caracterizar mera ampliagdo dos instrumentos de
fiscalizagdo, estando em consonincia com a regra do §1° do art. 144 do CTN, bem como com
as reiteradas decisGes proferidas por este Primeiro Conselho de Contribuintes. Vejamos:

PRELIMINAR. UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF.
INSTRUMENTO DE FISCALIZACAO. RETROATIVIDADE DA
LEI 10.174/2001. A alteragdo do §3°do art. 11 da Lei 9.311/96
pelo art. 1°da Lei 10.174/2001, permitindo a utilizag¢do de dados
relativos a CPMF, retroage aos fatos pretéritos a sua vigéncia,
por caracterizar mera ampliagdo dos instrumentos de

fiscalizagdo, estando em consondncia com a regra| \do §1%do art.
144 do CTN.

NORMAS PROCESSUAIS — UTILIZACAO DE DADOS DA
CPMF - EFICACIA DA LEGISLACAO. A Lei n° 10.174, de
2001, ao facultar a utiliza¢do das informagoes da CPMF em
procedimentos administrativos para fins de verificagio da
existéncia de crédito tributdario relativo a outras coptribui¢oes ou
impostos, apenas ampliou os poderes de investigagdo das
autoridades fiscais.

Pelo exposto, ndo assiste razdo ao contribuinte no tocante a argumentagdo de
que a autoridade fiscal teria aplicado de forma irretroativa a legislagdo tributéria, de forma que
no caso verifica-se apenas a ampliagio dos poderes de investigagdo das autoridades fiscais.
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(b) Decadéncia nos termos do artigo 150, § 4° do CTN - ano-calendario
1998:

Quanto ao tema da decadéncia tenho para mim que a Unica situagdo de
aplicagdo da regra do art. 173, I, do CTN para a contagem do prazo decadencial com relagdo
aos tributos sujeitos ao langamento por homologagio é, justamente, nas hipotescs de ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo, nos exatos termos da legislagdo de regéncia, 0 que ndo se
vislumbra no caso em tela, haja vista que a multa foi majorada para 112,5% em decorréncia de

embarago a fiscalizag@io, sendo ndo havendo nos autos qualsquer elementos que demonstrem
atitude dolosa do contribuinte,

Neste sentido, rechago qualquer argumentagdo quanto ao dever de
observancia da contagem fixada pelo art. 173, I, do CTN nas hipéteses em que,

independentemente da ocorréncia de dolo, fraude ou s1mulag:ao o contribuinte ndo promova o
pagamento antecipado do imposto.

Muito embora o art. 142 do CTN atribua privativamente a autoridade
administrativa a prerrogativa de constituir o crédito tributario pelo langamento, o art. 150 do
mesmo diploma legal previu o langamento por homologa¢d6, que ocorre em relagdo aos
tributos cuja legislagdo imputa ao sujeitd*passivo o dever de realizar os atos necessarios para
apurar o montante devido e realizar o pa'ga'"mento sem prévio exame da fiscalizaggo.

O langamento por homglgga(;ao se perfaz quando o sujeito passivo (i)

identifica a ocorréncia do fato gerador, (11)"1"'1)@ a matéria trlbutavel e (iii) calcula o tributo
devido. PRt

Os elementos essenciais do langamento, assim, s@o traduzidos pela matéria
tributavel, pela identificagfo da regra-matriz de incidéncia tributéria e pelo cilculo do tributo
devido. O pagamento do imposto nfo integra, desta forma, a esséncia do lancamento, ja que o
crédito tributdrio resultante do langamento por homologagdo existird ainda que o tributo ndo
for recolhido aos cofres ptblicos.

Nesta esteira de raciocinio, o pagamento do tributo é mera causa de extingdo
do crédito tributario. Ora, se extinguiu é porque o crédito tributdrio ja havia sido devidamente
constituido, com o langamento. :

Assim, a homologagdo realizada pela autoridade fiscal volta-se a atividade
realizada pelo contribuinte, na apuragdo da quantia devida. Desta maneira, a autoridade
fazendaria homologa o langamento, e ndo o pagamento, motivo pelo qual a eventual néo
realizagdio de pagamento por parte do sujeito passivo ndo altera a tipicidade do langamento.

Para corroborar o quanto exposto, vale citar; a titulo de excmplo, a hipotese
em que o contribuinte ndo apura nenhum tributo a pagar, como ocorre nas situagdes em que ha
acamulo de saldo credor na escrita fiscal. Neste caso, a inexisténcia de pagamento ndo impede
que o fisco homologue expressamente a atividade a qual o cdntribuinte estd obrigado por lei,
como a emissdo de notas fiscais e a escrituragéo de livros.

Face a 0 exposto, nestes casos, o prazo decadencial para a realizagdo de
langamento pelo fisco sempre terd como marco a data da ocorren01a do fato gerador, nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN, “verbis ™
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Melo:

“drt. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento Sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.

(..)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo..” g.n.

S2-C1T2
FL.777

Sobre o instituto da decadéncia, cumpre transcrever o entendimento do i.
Professor Ives Gandra da Silva Martins, para quem tanto a decadéncia como a prescricdo
podem ser resumidas como a “punigdo da inércia”. Veja-se:

“Se, por inércia ou por.qualquer outro motivo, a autoridade
administrativa ndo exercer-o dever de lancar, nos prazos
estipulados, constituindo o crédito tributdrio, ou se, uma vez
langado, deixar de executd- lQ'judtczalmente também nos prazos
definidos pelo Codigo T rzbuta 0 Nacional, terd lugar a puni¢io
da inércia, constituida pé‘@s@v vedagoes provocadas  pelos
institutos da decadéncia e da prascri¢do. Tais lnstzz‘utos tém por
objetivo, exclusivamente, ofertar- seguranga maior ao direito,
ndo permitindo que a espada de Ddmocles paire,
indefinidamente, sobre a cabeca do sujeito passivo da obrigagdo
tributdria. Seu escopo é, pois, com clareza, ofertar, de um lado,
um prazo temporal suficiente para o exercicio do poder
fiscalizatorio, para o exercicio do dever impositévo e, de outro
lado, ndo permitir que esse prazo ultrapasse o' razodvel, que
ndo se prolongue ao infinito. Decadéncia e prescri¢io punem a
desidia, a impericia, a negligéncia, a omissdo da Administracdo
Publica e garantem a segurancga juridica, dando estabilidade as
relagées entre Fisco e contribuinte, impedindo que, apds
determinado prazo, possam ser alteradas.” gin. (Pesquisas
Tributdrias: nova série. “Decadéncia e prescrigdo”.
Coordenador Ives Gandra da Silva Martins. | Conferencista
inaugural José Carlos Moreira Alves — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitdria, 2007,
pg. 20/21).

A seguir, a decadéncia sob o enfoque do i. Professor José Eduardo Soares de

“O perecimento do direito é justificavel ndo sé porque as
relagbes juridicas ndo devem ser perpétuas, tornando-se
imprescindivel sua estabilizagdo no tempo, mas também porque
a inércia revela negligéncia da Fazenda, que ndo pode ser
prestigiada, ndo devendo o suyjeito passivo  manter
indefinidamente os elementos e documentos relativos a seus
negdcios, patriménio, etc.” gn. (Pesquisas Tributdrias: nova
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série. “Decadéncia e prescri¢do”, Coordenador Ives Gandra da
Silva Martins. Conferencista inaugural José Cagrlos Moreira
Alves — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais: Centro de
Extensdo Universitdria, 2007, pg. 20/21).

A fim de corroborar todo o exposto cito enten(iimento do meu colega Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, no qual afirma o quanto segue: ‘

“Nos casos de langamento por homologagdo, es#e se consuma

quando o sujeito passivo apura a ocorréncia do fato gerador,
identifica a matéria tributdvel e calcula o valon devido, com
obriga¢do de realizar o pagamento, independentemente de
intimagdo do swjeito ativo. O pagamento é mera causa de
extingdo do crédito tributdrio. S6 se extingue o que existe.
Primeiro o crédito tributdrio precisa ser constituido para depois,
num segundo momento, por meio de cabsa externa,
caracterizada pelo pagamento, ser extinto. |

Se o contribuinte, por exemplo, apresentar Declaragdo de Ajuste
Anual com imposto a pagar, tal fato se constitui Iq‘ng:amenz‘o por
homologacdo. Apresentada Declaragdo de Ajuste Anual, no caso
de pessoa fisica, ou DCTF, no caso de pessoa juridica, e
apurado o montante “do_ imposto devido, o langamento,
independentemente de pagamento, estd perfeito. Sé; 0 pagamento
ndo for realizado, ndo.se fard novo langamento, pois o crédito
tributdrio jé estd constituido. Em tais casos, cabe a
Procuradoria da Fazendda Nacional intimar o contribuinte para
realizar o pagamento, sob peni.de inscrigio em divida ativa e
execugdo. ; |

-

o |
Verificada a existéncia de evento qualificado pela norma de
exigéncia tributdria, nos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, cabe ao sujeito passivo apurar a matéria
tributavel, o montante do tributo devido e o responsdavel pelo
pagamento, no caso o proprio sujeito passivo. O pagamento do
imposto devido é algo que se encontra fora do langamento. E
causa de extingdo daquilo que foi validamente conitituido.

A homologagdo feita pela autoridade fiscal aﬂiz respeito a
atividade realizada pelo contribuinte para apurﬁr 0 montante
devido. Ndo se pode confundir homologagdo do langamento, com
o pagamento do crédito. O que se homologa é o|lancamento e
ndo o pagamento feito pelo sujeito passivo. Ofatlo de haver ou
ndo pagamento ndo altera a tipicidade do langamento.

Para confirmar que a assertiva de que a incidéncia da norma
que prevé o langamento por homologagdo ndo estd condicionada
a necessidade de pagamento prévio, basta citar a| hipdtese de o
contribuinte, que embora cumpra o dever legal de apurar o
quantum debeatur, conclui que ndo ha nada a ser pago, como
ocorre, por exemplo, na compensacdo de prejuizos fiscais, e nas
hipoteses de isengdo e imunidade.

Nesse contexto, se o contribuinte, por exemplo, estiver sob o
abrigo de uma imunidade ou isen¢do de IPI, onde ndo ocorre
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nenhum pagamento, tendo em vista que o imposto sequer é
destacado em nota fiscal, tal fato (a inexisténcia de pagamento)
ndo impede que o fisco homologue expressamente a atividade a
qual o sujeito passivo estd obrigado por lei (como a emissdo de
notas fiscais, classificagdo fiscal dos produtos, escrituragdo de
livros e apuragdo do tributo devido, se for o caso); ou entdo que,
na auséncia de homologacdo expressa, se opere a homologagdo

tacita pelo decurso do prazo previsto no § 4° do art. 150, do
CTN.

Igualmente existe atividade a ser homologada nas hipéteses de
verificagdo de prejuizo fiscal, quando ndo é apurado IRPJ e
CSLL devidos, por auséncia de lucro tributdvel.

No caso do imposto de renda pessoa fisica, o sujejto passivo, ao
término de cada ano-calenddrio, apresenta Declaragio de Ajuste
Anual. Nos casos em que o contribuinte ndo apurar nenhum
imposto a pagar, mesmo assim a Fiscalizagdo ira homologar sua
declaracdo. Isto, conforme jd afirmei, demonstra que o que se
homologa é a atividade praticada pelo sujeito passivo e ndo
eventual pagamento realizado.

O pagamento, volto: repetir, é causa de extingdio do tributo
decorrente da atzvzda'de _ correspondente ao langamento por
homologagdo praticado pélo contribuinte,

Quer o sujeito passivo tenlzagq urado ou ndo imposto a pagar;
quer o contribuinte tenha" ‘p.ago ou ndo o tributo que
eventualmente tenha apurado; .0 prazo decadencial para o
langamento em face de eventuais omissdes, ou 0 prazo
prescricional para cobranga do que foi declarado, sempre terd
como marco a data da ocorréncia do fato gerador. Neste ponto,
tenho que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
somente admite a contagem do prazo decadencial pelo artigo
150, § 4° do CTN nos casos em que houyer pagamento
antecipado, merece ser revista, pois tal tese ndo apresenta
solugdo para as situagbes em que o contribuinte faz o
langcamento e apura prejuizo, para ser compensado no periodo
seguinte. A jurisprudéncia da citada Corte também ndo resolve,
de forma adequada, os casos em que a pessoa fisica apresenta
Declaracgdo de Ajuste Anual, sem imposto a pagar ou com direito
a restitui¢do.”

Ademais, com o advento das Leis n°s 7.713, de 22 de dezembro de 1988 e
8.134, de 27 de dezembro de 1990, é cedico que o Imposto sobre a Renda Pessoa Fisica ¢
tributo sob a modalidade de langamento por homologag8o, dado que se atribui ao contribuinte
o dever de antecipar o pagamento.

Nesse sentido, a despeito do entendimento que fora exposto anteriormente,
no tocante a aplicagdo do artigo 150, § 4°, hd também o entendimento de que na condigéo de
ter ocorrido o pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do CTN e, ndo
ocorrendo o pagamento antecipado ou se comprovadas as hip6teses de dolo, fraude e simulagio
deve-se aplicar o disposto no inciso I do art. 173, do CTN.
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Entretanto, para completar o exame do caso em discussdo, saliento ainda que,
muito embora o Imposto de Renda Pessoa Fisica seja apurado mensalmente, conforme alega o
contribuinte, a definicio de seu critério material somente tem efeito quando da entrega da

Declaracio de Ajuste Anual por parte do contribuinte, sendo. portanto. fato gerador
complexivo anual.

Com efeito, diante das argumentag¢Ses acima expostas, mesmo se considerado
o entendimento da desnecessidade da efetivagdo do pagamento antecipado, nio se verifica a
ocorréncia da decadéncia por aplicagéo da norma prevista no artigo 150, §4° do CTN.

Isto porque, o contribuinte apresentou tempestivamente sua Declarag@o de
Ajuste Anual, exercicio 1999, ano-calendario 1998, as fls. 04, porém, os fatos geradores
ocorridos durante o ano-calendario de 1998 somente se completaram em 31/12/1998, data a ser
considerada para fins de contagem do prazo decadencial, nos termos ja ventilados, de forma
que se encerrou em 31/12/2003 o direito do fisco langar de oficio.

Tendo isto vista, e mais, considerando que o contribuinte tomou ciéncia do
langamento em 22/12/2003, conforme documentos de fls. 542, e reforcado em sua impugnagio,
fica evidente que o crédito tributdrio relativo ao ano-calendario de 1998, exigido no auto de
infragdo, nfio_se encontrava fulminado pelo instituto da decadéncia_na data do
lancamento, de forma que nfo hé razdo ao contribuinte quanto |a alegagdo da decadéncia para
os fatos geradores ocorridos no ano-calendério de 1998.

(c) llegalidade do lan@a@ento por abranger 1nforma<;oes de valor mensal
inferior ao admitido pelo Decreto n°. 4. 489{() A

Neste aspecto o contribuinte equivoca-se ao evocar os dispositivos contidos
no Decreto n°. 4.489/02 como sendo aqueles que determinam os valores a sercm considerados
ou desconsiderados pela autoridade fiscal no momento do langamento por omissdo de
rendimentos relativos aos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Isto porque, apenas os depdsitos de valores igual ou inferior a R$12.000,00,
desde que seu somatorio ndo ultrapasse o valor de R$80.000,00 dentro do ano-calendario, serdo
desconsiderados para fins de determinagdo da “receita omitida”.

Tal fato é decorréncia da regra fixada no art. 42, § 3°, inciso II, da Lei n°.
9.430/96 ¢ cristalina em dispor que somente os depdsitos de valor igual ou inferior a R$
12.000,00 serdo desconsiderados para fins de determinagio da receita omitida, desde que seu
somatdrio ndo ultrapasse R$ 80.000,00. Vejamos:

“Art. 42 — Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

()

§ 3°- Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:
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1 - os decorrentes de transferéncias de outras con;as da propria
pessoa fisica ou juridica,

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do dzsp‘osto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-

calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).” |

Com efeito, o limite estabelecido pelo artigo 4°, do Decreto n°. 4.489/2002 é
concernente as informagdes a serem repassadas pelas instituigdes financeiras a Secretaria da
Receita Federal, sendo que a norma, ndo se refere em absoluto & impossibilidade de tributar os
valores inferiores a R$ 5.000,00, como interpreta o contribuinte,

A verificagdo em comento ¢ efetuada com base na Lei n°. 9.430, e depende,
assim, de dois momentos: o primeiro, a anélise quanto aos|valores individualizadamente
considerados, ou seja, se os depositos respeitam o “teto” de R$12.000,00. O segundo, se tais
depositos ndo ultrapassam o valor global de R$ 80.000,00 dentro do ano-calendario.

|
Desta forma, o limite global de RS 80.000,00 nada mais significa que um
requisito & desconsiderago dos depdsitos: inferiores a R$ 12000 00, pois, uma vez ndo

preenchido este requisito, resta preJudlcada a possibilidade de detscon51derac,:ao destes depdsitos
de “menor valor”. |

Insta esclarecer que, as hlpot es previstas na porma contida no art. 42, § 3°,
inciso II, da Lei n°. 9.430/96, ndo ocorrem no ¢ so em tela, send? assim, néo ha que se falar em
exclusdo de valores da tributagio em virtude de serem inferiores Ao limite legal.

(d) llegalidade do Langamento do IRPF com base exclusivamente em
depositos bancérios: ‘

Como sabido, o chamado acréscimo patrifponial a descoberto, quando
verificado, aponta para a ocorréncia da omissdo de rendimentos. Trata-se de presungéo legal
relativa (“juris tantum”’), ji que, uma vez comprovada, pelo contribuinte, a efetiva origem dos
rendimentos, resta afastada a presungdo e, conseqﬁentementel o lancamento de oficio dos
valores para os quais a fiscalizag@o, até entdo, ndo havia identiﬁd@do lastro.

Veja-se o que determina o at. 1°, § 2°, do RIR/¢4 (art. 2° do RIR/99):

“Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou |residentes no
Brasil, titulaves de disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza, mclusme rendimentos
e ganhos de capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem
distingdo da nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou
profissdo. |

Pardgrafo 2° - O imposto sera devido a medicﬁa em que 0s
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art. 93.”

E, ainda, o que dispde o art. 3°, da Lei n°. 7.713/88:
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Veja-se:

“drt. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts.|9° a 14 desta
Lei.

§ 1°- Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza,
considerando-se como ganho a diferenga positiva entre o valor
de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de
aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o disposto nos
arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3°- Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagbes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicacdo, desapropriagdo, da¢do em pagamento, doagdo,
procuragio em causa prépria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins. :

$ 4°- A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da “localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da arigem dos bens produtores da renda,
e da forma de percep¢do das vendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.”

S2-C1T2
Fl. 782
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Cabe ao contribuinte, assim, justificar o acréscimo patrimonial apontado no
resultado do trabalho da fiscalizagdo, seja indicando rendimentos tributaveis, isentos ou néo
tributaveis ou, ainda, tributdveis exclusivamente na fonte.

A jurisprudéncia deste tribunal corrobora o quanto exposto até o momento.

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA
PROVA - Se o ¢nus da prova, por presun¢do legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem |dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢des
de bens e direitos.” (Primeiro Conselho de Contribuintes —
Segunda Cdmara — Recurso n’ 152.329 - Sessdo de
14/06/2007).

“TRIBUTACAO. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA - Invocando presungdo legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no caso
concreto a sua ocorréncia, transferindo o onus da prova ao
contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui
rendimento bruto sujeito ao imposto de renda, o valor do
acréscimo  patrimonial ndo justificado pelos . rendimentos
tributaveis, ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na
fonte. A tributacdo de acréscimo patrimonial a descoberto so
pode ser elidida mediante prova em contrdrio. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a institui¢do financeira, quando o titular
regularmente intimado, ndio comprove, mediante documentagdo
habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes. Recurso negado.” (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso n®. 151,678 — Sessdo de
19/10/2006).

“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO

PATRIMONIAL. Reflete omissdo de rendimentos tributdveis
quando o contribuinte deixe de comprovar, de forma cabal, a
origem dos rendimentos utilizados no incremento do seu
patriménio. ONUS DA PROVA. Cabe ao contribuinte o onus da
prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisicOes de bens e direitos. A prova da
origem do acréscimo patrimonial deve ser adequada ou habil
para o fim a que se destina, isto é, sujeitar-se a forma preyvista
em lei para a sua produgdo. Recurso parcialmente provido.
(Primeiro Conselho de Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso
n®. 140.541 — Sessdo de 10/11/2005).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REGRA DE
APURACAO E TRIBUTACAO. A omissdo de rendimentos
decorrente da variagdo patrimonial a descoberto, apurada
mensalmente, na forma prevista na legislacdo de regéncia, deve
ser tributada no ajuste anual, tomando-se por base o fato
gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-calenddrio.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-s¢
rendimento tributdvel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributdveis
declarados, ndo tributaveis, isentos, tributados exclusivamentc
na fonte ou de tributagio definitiva. QNUS DA PROVA. Se o
onus da prova, por presuncdo legal, é do contribuinte, cabe a el¢
a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
acréscimos patrimoniais. (Primeiro Conselho de Contribuintes -
Segunda Cdmara - Recurso n° 150.175 - Sessdo dec
05/03/2008).

E importante frisar que o Regulamento do Imposto sobre a Renda prevé
expressamente a possibilidade de o fisco exigir do contribuinte os esclarecimentos que julgar
necessérios acerca da origem e destino de recursos. Neste sentido, o art. 855 do RIR/94:

“Art. 855 — A autoridade fiscal poderad exigir do contribuinte s
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicacées, sempre qiie
as alteracées declaradas importarem em aumento ou diminuicdo
do patriménio.”
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Vale destacar, ainda, que nos termos da legislagdo aplicdvel ao tema, ja
colacionada neste voto, a verificagdo do acréscimo patrimonial deve ser realizada
mensalmente, e ndo anualmente. Assim, ainda que os rendimentos globais do contribuinte, em
determinado ano-calendério sejam suficientes para fazer frente a todas as despesas incorridas
naquele mesmo periodo, eventuais descompassos entre receitas e despesas, verificados més a
més, configuram acréscimo patrimonial a descoberto.

Neste sentido, veja-se:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Constitui omissdo de receitas o descompasso observado no
estado patrimonial do contribuinte, cuja origem ndo restar
comprovada por vrendimentos tributados, ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte e/ou objeto de tributagdo
definitiva. IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - BASE DE
CALCULO - APURACAO MENSAL - Os acréscimos
patrimoniais a descoberto devem ser apurados mensalmente em
obediéncia a comando expresso da Lei n°. 7.71 3/88’ observada a
disponibilidade de um més como recurso para O Mmés
subsegqiiente, dentro do mesmo ano-base, e cujo montante serd
levado a tributacdo na declara¢do de ajuste anual. Recurso
negado. (Primeiro Conselho-de Contribuintes — Quarta Cdmara
— Recurso n°. 136.560 — Sessap de 20/10/2004).

Nido obstante, deve-se ressal(tar a legalidade do langamento com base em
informagdes obtidas de extratos bancérios, nos quais se verificam depdsitos bancérios sem
origem comprovada, nos termos do art. 889, II, do RIR/94, que assim dispde:

“Art. 889 - O langamento serd efetuado de Qﬁbio quando o
sujeito passivo.

()

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a presti-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente;”

Tal disposi¢do tem seu fundamento de validade no art. 149, 111, do CTN, que
assim dispde:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributaria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou nio o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;”

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a_contento, do pedido de esclarecimentos exime o sujeito passivo do langamento
de oficio. N#o basta a apresentagéo de vasta documentagio se esta ndo demonstra ou comprova
a situagdo fatica verificada pelo Fisco.
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Ademais, a autuag@o fiscal com base na presung:éo legal dc omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da lei n° 9.430, de 24/12/1996, autoriza o lancamento com
base em depdsitos bancarios de origem néo comprovada pelo sujeito passivo. Veja-se:

“drt. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que. foram auferzdos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de det: mmag:ao da receita omztzda os créditos
serdo analisados mdzvzdualtzadamente observado que ndo serdo
considerados: He

x“’ .
I - o0s decorrentes de tran.s,(érenczas de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica; «

II - no caso de pessoaﬂSzc‘ciE sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). :

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente ¥ época em que tenha sido
efetuado o crédito pela institui¢cdo financeira.

§ 5°. Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢io de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 6°. Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origém dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

As presuncgdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipéOteses sobre as quais se sustentam as refcridas presungdes,
atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram na forma
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como presumidos pela lei. Isto porque o 6nus da prova, neste caso, cabe ao interessado, no caso
o contribuinte.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e ndo ao Fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem
dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados.

Observe-se que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,

ainda que néo espe01ﬁcados neste Cddigo, sdo hébeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a a¢fo ou defesa”.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valoriprobante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constitui¢do Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situa¢do de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungo
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais
o titular, regularmente intimado, ndo. comprove, mediante documentacio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Ou seja, o fato gerador do imposto de renda nfio se d4 pela mera constatagfio
de depositos bancarios creditados em' centa corrente do contribuinte. A presunciio de omissio
de rendimentos se caracteriza_ante ‘a falta de esclarecimentos da origem dos valores
creditados junto ao sistema financeiro. O fato gerador decor rre da circunstincia de tratar-
se de dinheiro novo no patriménio do contribuinte sem que este, intimado para prestar
esclarecimentos, niio prove sua origem.

O auto de infragdo lavrado no caso concreto, repise-se, também ¢é resultado
da verifica¢do de omiss3o de rendimentos, apurada com base em valores depositados em contas
bancérias para os quais o contribuinte, devidamente intimado, nio comprovou a origem, sendo
que tais depositos de origem nfo comprovada foram considerados e langados na planilha de
evolucdo patrimonial e financeira como recursos/origens, conforme sc¢ constata nos
documentos de fls. 669/676, e explica¢Bes contidas no Termo de Verificagfio Fiscal as fls. 521.
Vejamos:

“Foram considerados e langados na planilha de evolugdo
patrimonial e financeira como recursos/origens:

()

3 — os depdsitos bancarios cuja origem ndo foram comprovados
pelo fiscalizado, portanto considerados como omissdo de
rendimentos, conforme planilha as fls. 413; 415 a 418.”

Com estas consideragdes em foco temos que as alegag3es da contribuinte séo
totalmente infundadas, pois inexiste comprovagdo das alegagdes, bastando para o Fisco
demonstrar a ocorréncia dos depésitos de origem ndo comprovada.
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Alias, cumpre ressaltar que foram lavrados dois Termos de Embarago a
Fiscaliza¢do pela autoridade fiscal. O primeiro em 04/11/2002 (fls. 40), ¢ o segundo em
10/11/2003, encaminhado via postal com AR em 11/11/2003 (fls. 301/302). Isto porque, o
contribuinte ndo apresentou nenhum documento ou informagio a autoridade fiscal, apesar de
intimado para tanto. Sendo motivo para a multa agravada para 112.5% aplicada em todos os

anos-calendarios, com base no disposto no artigo 44, inciso I, § 2° da Lei n°. 9.430/96, e que
deve ser mantida.

Inclusive, nem mesmo por ocasifio do oferecimento de impugnagéo, ou pela
interposi¢@o de Recurso Voluntario por parte do recorrente, o recorrente apresentou qualquer
documento no sentido de justificar a origem dos depésitos, ou mesmo o acréscimo patrimonial
a descoberto, permanecendo exclusivamente no plano das conjecturas.

Niao obstante, cumpre esclarecer que no tocante a alega¢do de quebra de
sigilo bancério trazida pelo contribuinte, o interesse coletivo deve sempre prevalecer sobre o
interesse do particular, sendo certo que o sigilo trazido pela Constituigdo Federal diz respeito a
“comunicacio de dados”, ndo se tratando de modo algum de sigilo absoluto. Alids, importante
frisar que, na quase totalldade dos pa1ses ocidentais existe a possibilidadc de acesso as

movimentacdes bancarias quaﬂldo tal seja importante para apuragdio de crimes e fraudes
tributarias em geral. A

Ademais, no case dos autos, as alegag6es apresentadas pelo recorrente ndo
sdo bastantes para o cancelamento da exigéncia fiscal, pois cabetia ao recorrente, neste sentido,
apresentar documentos que compr@vassem de forma irrefutavel, a origem dos recursos
depositados em suas contas bancariass ’bem como a evolugdo patrimonial a descoberto e ainda a
comprovagdo da ndo ocorréncia das demais infragdes mencionadas no auto de infragdo, que
pos sinal, sequer foram expressamente contestadas pelo contribuinte.

Por fim, o recorrente em quase todas as suas argumentagdes levante questoes
de inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas, que, ndo custa repisar, ndo sdo passiveis de
analise por parte da administragdo publica, a qual cumpre aplicar as normas vigentes em nosso
ordenamento juridico, restando ao Poder Judiciario a iincumbéncia de declarar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das normas, haja vista que uma vez produzidas pelo Poder
Legislativo as normas permanecem validas até declarag#o judicial em contrério.

Pelo exposto NEGO PROVIMENTO AO RECURSO do contribuinte.
Sala das Sessdes - DF, em 20 de agosto de 2009

a

VANEBSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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