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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuracgdo: 01/03/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a 30/06/1998,
01/12/1998 a 30/04/1999, 01/07/1999 a 31/07/1999, 01/09/1999 a
30/09/1999, 01/07/2000 a 31/07/2000, 01/02/2001 a 28/02/2001, 01/04/2001
a 30/04/2001

NORMAS PROCESSUAIS. ARGUMENTOS DE DEFESA. INOVACAO
EM SEDE DE RECURSO. PRECLUSAO.

Nao se conhecem dos argumentos de defesa trazidos apenas em grau de
recurso, em relacdo aos quais nao se manifestou a autoridade julgadora de
primeira instancia, dada a configuracdo da preclusdo processual.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragdao: 01/03/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a 30/06/1998,
01/12/1998 a 30/04/1999, 01/07/1999 a 31/07/1999, 01/09/1999 a
30/09/1999, 01/07/2000 a 31/07/2000, 01/02/2001 a 28/02/2001, 01/04/2001
a 30/04/2001

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Nos termos da legislagao de regéncia, no lancamento de oficio de tributo nao
pago espontaneamente pelo sujeito passivo no vencimento, acrescem-se ao
principal, além da multa cabivel, os juros de mora calculados com base na
taxa Selic. (Sumula CARF n° 4)

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracgdo: 01/03/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a 30/06/1998,
01/12/1998 a 30/04/1999, 01/07/1999 a 31/07/1999, 01/09/1999 a
30/09/1999, 01/07/2000 a 31/07/2000, 01/02/2001 a 28/02/2001, 01/04/2001
a 30/04/2001



LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Nos termos da legislagdo de regéncia, no lancamento de oficio de tributo ndo
pago espontaneamente pelo sujeito passivo no vencimento, acrescem-se ao
principal, além da multa cabivel, os juros de mora calculados com base na
taxa Selic. (Sumula CARF n° 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso na matéria inovada e, no mérito da parte conhecida, relativa a utilizag¢do da
taxa Selic, ciii negar provimento, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 285 a 313) interposto em face de decisdo
da DRJ Sao Paulo I/SP (fls. 263 a 275) que julgou procedentes os lancamentos de oficio
relativos a Cofins (fls. 194 a 201) e a contribuicao para o PIS (fls.62 a 69), decorrentes da
apuracao de divergéncias entre os valores declarados e os escriturados.

Cientificado das autuagdes, o contribuinte apresentou Impugnagdes (fls. 73 a
92 e 205 a 225) e requereu a declaragdo de nulidade dos autos de infracdo, alegando, aqui
apresentado de forma sucinta, o seguinte':

a) “a presente autuagdo estd viciada na sua parte formal, porque a autoridade
fiscal ndo cumpriu as determinagdes constantes do art. 9°, § 1°, do Decreto n° 70.235/72
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — PAF), com a redagdo dada pelo art. 10 da
Lei n° 8.748/93, o qual dispde” que , “’[quando], na apuracdo dos fatos, for verificada a pratica
de infracdes a dispositivos legais relativos a um imposto que impliquem a exigéncia de outros
impostos ou de contribuigdes e a comprovagao dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova, as exigéncias relativas a0 mesmo sujeito passivo serdo objeto de um sé processo,
contendo todas as notificacées de lancamento e autos de infragao." (fls. 75 ¢ 207);

' Os argumentos de defesa sio os mesmos, tanto na impugnagio do auto de infragio da Cofins, quanto na
impugnacdo do @uto/de infragdo do PIS:
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b) “Os autos de infracdo foram lavrados com base em Mandado de
Procedimento Fiscal ineficaz, porque ja extinto pelo decurso de seu prazo de validade” (fls. 75
e 207);

c) “como parte dos fatos geradores que originaram o presente auto de

infracdo ocorreram ao longo do ano-calendario de 1998, mais precisamente de margo de 1998 a

dezembro de 1998, torna-se totalmente indevido o langamento suplementar de janeiro a

novembro de 1998 efetuado sobre os mesmos, visto que o direito de a Fazenda Nacional langar

0 respectivo tributo extinguiu-se. Ainda, a incidéncia do PIS sobre as outras receitas somente

erdo incluidas na base de célculo da contribui¢do a partir do més de fevereiro de 1999 (Lei n°
9.716/98 - caso a mesma seja declarada constitucional)” (fls. 89 e 222);

d) no mérito, a impossibilidade de tributacdo de outras receitas, além do
faturamento, com base na Lei n® 9.718/1998, pelo fato de que “permissivo constitucional para
tal fato somente foi incluido na Emenda Constitucional n° 20, de 1998, publicada no DOU de
16-12-1998, ou seja, 19 dias apdés a data da lei que disciplina a cobranga prevista na
mencionada Emenda Constitucional” (fls. 90 e 223);

e) “os juros cobrados ndo poderiam superar o percentual de 1% ao més” (fls.
91 e 224).

A DRJ Sao Paulo I/SP julgou os lancamentos procedentes, tendo sido o
acérdao ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracao: 01/03/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a
30/06/1998, 01/12/1998 a 30/04/1999, 01/07/1999 a 31/07/1999,
01/09/1999 a 30/09/1999, 01/07/2000 a 31/07/2000, 01/02/2001
a 28/02/2001, 01/04/2001 a 30/04/2001

AUTO DE INFRACAO. LAVRATURA PARA CADA
CONTRIBUICAO. NULIDADE.

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e ndo
tendo ocorrido o disposto no art. 59 do mesmo diploma legal,
por ter sido lavrado separadamente para cada contribuicdo
social, ndo ha que se falar em cancelamento ou anulagdo do
Auto de Infragdo.

MANDADO  DE  PROCEDIMENTO  FISCAL  (MPF).
INOCORRENCIA DE NULIDADE.

O MPF ¢ mero instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos da fiscalizag¢do, ndo implicando
nulidade dos procedimentos as j eventuais falhas na emissdo e
tramite desse instrumento.

PIS. DECADENCIA

O prazo decadencial para a constitui¢do de créditos da PIS é de
dez anos, segundo art. 45 da Lei n® 8.212/91.

INCONSTITUCIONALIDADE



Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar
alegagdes de inconstitucionalidade e/ou invalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Procede a cobranca de
encargos de juros com base na taxa SELIC, porque encontra-se
amparada por lei, cuja legitimidade ndo pode ser aferida na
esfera administrativa.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a
30/06/1998, 01/12/1998 a 30/04/1999, 01/07/1999 a 31/07/1999,
01/09/1999 a 30/09/1999, 01/07/2000 a 31/07/2000, 01/02/2001
a 28/02/2001, 01/04/2001 a 30/04/2001

AUTO DE INFRACAO. LAVRATURA PARA CADA
CONTRIBUICAO. NULIDADE.

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e ndo
tendo ocorrido o disposto no art. 59 do mesmo diploma legal por
ter sido lavrado separadamente para cada contribui¢do social,
ndo ha que se falar em cancelamento ou anula¢do do Auto de
Infragado.

MANDADO  DE  PROCEDIMENTO  FISCAL  (MPF).
INOCORRENCIA DE NULIDADE.

O MPF ¢ mero instrumento interno de planejamento e controle
das atividades e procedimentos da fiscalizag¢do, ndo implicando
em nulidade dos procedimentos as eventuais falhas na emissdo e
tramite desse instrumento.

COFINS. DECADENCIA

O prazo decadencial para a constitui¢do de créditos da COFINS
¢ de dez anos, segundo art. 45 da Lei n°® 8.212/91.

INCONSTITUCIONALIDADE

Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar
alegacoes de inConstitucionalidade e/ou invalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Procede a cobranca de encargos de juros com base na taxa
SELIC, porque encontra-se amparada por lei, cuja legitimidade
ndo pode ser aferida na esfera administrativa.

Lancamento Procedente

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho e requer a declaracdo de
nulidade dos autos de infracdo ou, “quando menos, € na pior hipétese, a conversio do
julgamento em diligéncia, como providéncia essencial para fundamentar futuro langamento
tributario, dele expurgando-se os vicios e defeitos que o maculam, inapelavelmente, mas com
restituicdo do direito de defesa, constitucionalmente assegurado, e que seja dado provimento
total no mérito, uma vez que ndo ocorreram os fatos apontados na autuagao fiscal, cancelando-
se-as exigéncias tributarias daidecorrentes”(f1.:313).



Processo n° 19515.004802/2003-78 S3-TE03
Acoérdiao n.° 3803-02.666 Fl. 419

No Recurso Voluntario o contribuinte apresenta os seguintes argumentos de
defesa (aqui apresentados de forma sucinta):

a) “A autuacdo fiscal baseia-se na grande movimentacdo financeira que
terceiros, por motivos até agora ndo suficientemente explicados, promoveram em contas
bancérias nertencentes a empresa autuada, a sua revelia” (fl. 294);

b) “Apesar de a empresa ter feito esfor¢o desmesurado para que a Receita
Federal investigasse a fundo todas as operacdes que resultaram no presente auto de infracdo, a
witoricdade fiscal limitou sua investigacdo simploria e superficial aos documentos fornecidos
pcla tecorrente e terminou autuando as operagdes bancdrias praticadas por terceiros como se
fossem apenas e tdo somente da recorrente € como se ela fosse a responsavel por todos os
delitos cometidos por terceiros, desconsiderando totalmente todos os fatos e denuncias
efetuadas pela recorrente anteriormente ao inicio da autuacdo fiscal, Assim procedendo a
autoridade fiscal descumpriu totalmente o que determina o artigo 12 da Lei n° 5.172/66
(Codigo Tributario Nacional)” (fl. 294);

c) “é¢ evidente que a apuracdo e identificacdo dos reais titulares de tais
depositos ¢ conditio sine qua non para o proprio lancamento tributario” (fl. 298);

d) a “responsabilidade solidaria das demais empresas ja fora reconhecida nos
Autos do Processo Criminal n°® 2002.61.81.001092-4, em tramite perante a 4* Vara da Justica
Federal Criminal desta Capital” (fl. 298);

e) falta de capacidade técnico-operacional da pessoa juridica;

f) “a recorrente ofereceu denuncia anterior ao auto infracdo, ndo so6 a
Secretaria da Receita Federal como também ao Ministério Publico Federal de todos os fatos
relativos a presente movimentacao Financeira” (fl. 299);

g) no mérito, “¢ ilegitimo e nulo de pleno direito o lancamento com base em
extratos e depdsitos bancarios, quando ndo demonstrada qualquer relacdo entre os valores
depositados e supostas receitas auferidas e nao declaradas” (fl. 324);

h) “o art. 192, § 3° da Constituicao Federal de 1988 limita as taxas de juros
reais nelas incluidas comissdes e quaisquer outras remuneragdes direta ou indireta, no maximo
a 12% ao ano” (fl. 312).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

De inicio, ressalte-se que, inobstante o Recorrente nao ter feito referéncia, em
grau de recurso, a ocorréncia do decurso do prazo decadencial para o langcamento das parcelas
das contribui¢des devidas nos meses de janeiro a novembro de 1998, como fizera em suas



Impugnacdes, tal questdo sera ora analisada por se tratar de matéria de ordem publica, passivel
de enfretamento de oficio por parte da autoridade administrativa competente.

Constam dos autos que o Recorrente teve ciéncia das autuacdes em 18 de
dezembro de 2003 (fls. 66 ¢ 199), data essa posterior aos cinco anos contados das datas dos
fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 1998, fato esse que reclamaria,
em principio, pela aplicacdo da regra contida no art. 150, caput, e § 4° do Codigo Tributario
Nacional (CTN), in verbis:

4

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(..

$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

A alegacdo da autoridade julgadora de piso de que, no caso das contribuicdes
sociais, aplica-se a regra do art. 45 da Lei n® 8.212/1991, que definiu o prazo de dez anos para
o langamento de tributos da espécie, deve ser afastada, pois, o Supremo Tribunal Federal, por
meio da Stmula Vinculante n°® &, declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/1991, que previa o prazo decadencial de dez anos para a constituicdo de créditos
tributarios relativos a contribui¢des sociais.

Desse modo, inexistindo previsdo legal em sentido contrério, aplica-se aos
tributos submetidos ao langamento por homologacao a regra do art. 150, § 4°, do CTN, mas
apenas se tiver havido pagamento antecipado dos valores declarados pelo contribuinte.

Nao consta dos autos e, por conseguinte, ndo houve comprovagdo por parte
do interessado, de que tivessem ocorrido recolhimentos das parcelas das contribuicdes
declaradas em DCTF. Ao contrario, consta dos autos, dois Comunicados de Débitos (fls. 115 e
124), para fins de arrolamento de bens, em que se informa a existéncia, em aberto, de débitos
relativos a diferentes tributos, incluindo a Cofins e o PIS. Inobstante ndo haver discriminacao
dos periodos a que se referem tais débitos, trata-se da tnica informacao disponivel nos autos
relativamente a matéria ora sob apreciagdo, que desfavorece a tese da homologacgdo tacita dos
pagamentos antecipados.

Em sua Impugnacdo, Unico momento em que o contribuinte alegou a
decadéncia do direito de o Fisco langar as contribui¢des relativas aos fatos geradores ocorridos
no periodo de janeito a novembro de 1998, ele nao fez qualquer referéncia a nenhum
pagamento que pudesse ter sido por ele efetuado, que evidenciasse a necessidade de aplicagdo
da regra do art. 150, § 4°, do CTN.

Alegou o entdo Impugnante que a regra geral da decadéncia, prevista no art.
173, I, do CTN, somente se aplicaria aos tributos sujeitos ao langamento por declaragio, o que
ndo englobaria as contribuigdes sociais. Para ele, nos tributos da espécie “por homologacao”,
somente se aplica a regra do art. 150, § 4°, do CTN.
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No entanto, concebemos como incorreta essa avaliagdo do contribuinte, pois
a regra da homologacao técita, conforme consta do CTN, se aplica apenas nas hipoteses de ter
havido pagamento antecipado dos tributos. Inexistindo recolhimento prévio, aplica-se a regra
geral da decadéncia que estipula que a Fazenda Publica tem o direito de constituir o crédito
tributdrio em até S (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento podcria ter sido efetuado (art. 173, I, do CTN).

Como, no presente caso, estd-se analisando fatos geradores ocorridos em
1998, com base na referida regra geral da decadéncia, tem-se que o Fisco tem o direito de
langar as parcelas por ele apuradas, ndo declaradas pelo sujeito passivo, até o final do ano de
2003, em razao do que, ndo se encontra decaido o direito da Fazenda Publica.

Superada a questdo relativa a decadéncia, passa-se a andlise do Recurso
Voluntario.

A partir do acima relatado, ¢ possivel inferir que o Recorrente, exceto em
relagdo a indevida aplicagdo, no seu entender, da taxa Selic a titulo de juros de mora, inovou
radicalmente em seus argumentos de defesa, passando a se valer de alegagdes totalmente
alheias ao objeto dos presentes autos.

Alega o Recorrente que os lancamentos de oficio sob comento se deram com
base em arbitramento das receitas a partir dos valores movimentados em depositos bancarios,
alegacdo essa que nao coincide com a descricdo dos fatos presente nos autos de infracao, pois,
conforme se verifica dos trabalhos da Fiscalizagdo, as autuacdes decorreram da apuragdo de
divergéncias entre os valores declarados pelo contribuinte e aqueles por ele escriturados,
tratando-se, em verdade, da operacao fiscal denominada “Verificagcdes obrigatérias™.

Essa operacao fiscal, em verdade, consiste na confrontacdo entre os valores
informados, por meio de declaragdo com forca de confissdo de divida, pelo sujeito passivo a
Administragdo tributéria e aqueles apurados pela Fiscalizagao em auditoria na contabilidade da
pessoa juridica. Ainda que possa ser decorrente de uma ag¢ao fiscal mais abrangente, a operagao
“VerificagOes obrigatdrias” ¢ independente de outras apuragdes relativas a eventuais omissoes
de receitas, como ocorre nos casos de arbitramento com base em depdsitos bancarios.

Além disso, passa a alegar o Recorrente que teria havido erro na identificagao
do sujeito passivo, pois os valores depositados em conta corrente teriam sido movimentados
por terceiros, ja identificados em processo judicial, fato esse que nao guarda qualquer relagao
com o mérito das autuagdes de que tratam os presentes autos.

Apenas em relacao a insurgéncia quanto a aplicacao da taxa Selic a titulo de
juros ha correspondéncia com o teor das Impugnagdes apresentadas pelo interessado.

Dessa forma, registre-se que ndo serdo objeto de analise neste voto esses
novos argumentos trazidos pelo contribuinte apenas em sede de recurso, tratando-se de matéria
preclusa em razao de sua ndo exposi¢do na primeira instancia administrativa, ndo tendo sido,
por conseguinte, examinada pela autoridade julgadora de piso, o que contraria o principio do
duplo grau de jurisdi¢ao, bem como o do contraditorio e o da ampla defesa.



Humberto Theodoro Junior” nos ensina que preclusio é “a perda da faculdade
ou direito processual, que se extinguiu por nao exercicio em tempo util”. Ainda segundo o
mestre, com a preclusdo, “evita-se o desenvolvimento arbitrario do processo, que sé geraria a
balburdia, o caos e a perplexidade para as partes e o juiz”.

Ainda que se admitissem tais fatos novos, numa andlise perfunctoria, ¢é
possivel constatar que se trata de meras digressoes, ou de erro, por parte do Recorrente, na
analise dos fatos sobre os quais se controverte nos autos, pois a Fiscalizacdo, conforme ja
apontado neste votc, embasou seu trabalho no confronto entre a escrituacao contébil-fiscal da
pessoa juridica ¢ as dcclaragdes por ela apresentadas a Receita Federal, inexistindo qualquer
referéncia a arbitramento com base em depositos bancarios.

No que tange a exigéncia dos juros com base na taxa Selic, hd que se ressaltar
que se trata ae regra prevista em lei valida, de observancia cogente por parte da Administragao
Publica, cuja atuacdo é sempre vinculada e obrigatdria, ndo havendo porque invocar ofensa a
Constitui¢ao, conforme estipula a Simula CARF n° 2, in verbis:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

A lei, expressamente, determina que a taxa Selic serd utilizada como juros de
mora tanto nas hipdteses de pagamentos efetuados extemporaniamente pelo sujeito passivo,
quanto nos casos de lancamento de oficio.

O Coédigo Tributario Nacional (CTN) assim dispde sobre os acréscimos
legais exigidos no auto de infragdo:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

O art. 13 da Lei n® 9.065/1995 estipula que, a partir do més de abril de 1995,
os juros incidentes sobre débitos tributarios federais serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custdédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

O § 3°do art. 61 da Lei n® 9.430/1996 determina que, aos débitos para com a
Uniao, serdo acrescidos juros de mora calculados a taxa Selic.

Outra ndo ¢ a diccdo da simula CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia —
SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso na parte relativa a
inovacdo dos argumentos de defesa, em razdo da ocorréncia da preclusdo, ¢ em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, no que tange a insurgéncia do contribuinte em relagdo a aplicagao
da taxa Selic a titulo de juros de mora.

* HUMBERTO, Theodoro Junior. Curso de direito processual civil. vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 225-
226:
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E como voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo 11:  19515.004802/2003-78
Interessada: INDUSTRIAS DE PAPEL R. RAMENZONI S/A

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acérddo n® 3803-02.666, de 21 de margo de 2012, da 3°. Turma Especial da
3% Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 21 de margo de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente
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