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! -’ : ; '
COFINS. NULIDADE. I : |
O Aute de Infragiio é mstrumento habil para a cons stituicdo de
crédito tributdrio, ainda que a exagdo csteja sehdo dlscutlda no
Judicidrio e a exigibilidade do crédito em! quiestdo esteja suspensa.

- '
INCONSTITUCIONALIDADE D‘A : MAJORACAO
ALIQUOTA DA COFINS PELA LEI N°19 7 1 8/98 1 _

Nio se conhece do recurso no que tange a matéria jé decidida
definitivamente pelo Poder Judicidrio em dec1sao transntada em
julgado proferida pelo STF no curso de agao or(hndrn propna
interposta pela contribuinte. ! P : i !

: P X H

i i 1

Recurso niio Conhecido. ’ '. |

Preliminar rejeiftada.

i
ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO E MAJORACAO DE SUA ALIQUOTA
PELA LEIN®9.718/98. DECISAO JUDICIAL i

As decisdes proferidas pelo Poder Judlcxano tranS1tadas em
julgado, tem prevaléncia sobre as profendas pelas automiades
Administrativas, devendo estas cumpnrem as delenmnac;oes
judiciais, nos exatos termos em que foram p{oferid'is 1 !

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE: DO ‘CREDI"I:"O
TRIBUTARIO. ' e i

I
E obrigatoria a constituigio do credlto'tnbutarm N0s €asos de
medida liminar concedida em mandado de seguran(;a v1sando
prevenir a decadéncia. !
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Recurso parcialmente provido pala . afastal ,a exa(;ao
incidente sobre as receitas que excederamfan conceito de
faturamento contido na Lei Complementar n? 70191 mantida
a aplicacfio da aliquota de 3% sobre as freceltns decorrentes
do faturamento. '

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. S

i
s

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA du ‘:EGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: 1) em rejmtar a pre]umnar de
nulidade; H) ndo conhecer do recurso, quanto & majoragio da aliquota' da Cofins; e 'III) em da1
provimento parcial a0 recurso, nos termos do voto da Relatora. Esteve presente o Dr Ramon

Tomazela Santos. ! S { :
[

/L o Co ;-
ENRIQUI“ PINHTIRb TORREQ. e g; i
Presidente l ’ ;
BT i

P ! .

¢ Lo .

)/:%;(STOS RANATTA : SR FE T T ¥
Rel tora : . l

. Paticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheuos Rodugo Bernardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manaita, Ali Zraik Junior, Raquel Motla B. Mmatel (Suplente)
Silvia de Brito Oliveira ¢ Leonardo Siade Manzan. ‘

' : '. i H
| ' 1 i
Ausentes os Conselheiros Jilio César Alves Ramos e Hennque thearo Torres

Presentes os Conselheiros Ana Maria Barbosa Rlbetro e Alexandre Kern
(Suplentes). :
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Adoto o relatorio da DRI em Siio Paulo que a seguir transci'evo:'
“4. Originou-se a- presente agdo fi scal através do Mandado a‘e
Procedimento Fiscal n® 08.1.90.00-2002-03846-2 (f1s. 01), séndo que a
empresa emn epigrafe foi intimada a apresentar os livros e documento.s
arrolados no Termo de Intimagédo Fiscal de fls. 07/08, e no Te ermo de
Continuagdo de Fiscalizagdo de fls. 35. ! :
5. Do exame levado a efeito na documentacéo apresentézd{i forhm
constatados pelo Agente Fiscal, fatos ivregulares, com infringéncia’ av
normas legais que regem a espécie, descritos no Termo de Venf jcagio
de fls. 86, conforme segue am sintese: : Lo i
al A empresa em epigrafe ndo recolheu mregmlmente va[o.r‘es
devidos de COFINS relutivamente a fatos geradores oc orrzdos no
periodo de fevereiro de 1999 a dezeinbro de 2001, e de julho a’e 2002 a
outubro de 2003, ! ‘ ;
b) 4 empresa interpds a agdo ordindria n” 1999.61.00.010503-7,
perante a 17" Vara da Justica Federal em Sdo Paulo, {eniio sido

prolatada sentenga, em 30.03.2000, favordvel ao contribuinte 1o
sentido de declarar « inexisténcia de relagdo juridica tributdria que o
obrigasse ao recolhimento da COFINS na forma da leit 9.71 8/98
Anieriormente a sentenca, em 30.11.99, havia sido deferido; ped:do de
tutela antecipada. !

P

c) O referido processo estd no TRF. da 3" Regidio ag!guardan'do
Julgamento. Assim foi lavrado o presente auto de infragdo destinado a
constitiir o crédito iributario relativo aos valores ndo recolhzdos de
COFINS, ressalvado que a exigibilidade do crédito | tributdrio

permunecera suspensa até ulterior decisdo a ser prolatada pela Jus'tzg,a
Federal. !

dd) As diferencas objeto de langamento com extgzbzhdade
suspensa, conforme planithas anexas (fls. 87/88), resultam da soma dos
valores decorrente da aplicagdo de 1% sobre os fammmentos mensais
(excluidos os débitos declarados em DCTF), e o valor resultante da
aplica¢io de 3% sobie outras receitas. i

6. Em vis ta das infra¢des constatadas, foi lavrado o pre_sente Aufo '

de Infracdo (fls. 98 a 102), no valor total de R3 24. 435923, 20,
incluindo-se tributo ¢ juros de mora, estes calculados até 28.1]1.2003,
para constituir o crédito tributdrio relativo ¢ COFINS dos periodos a’e
apuracdo de 02/99 a 12/2001, e de 07/2002 a 10/2003 com
enquadramento legal exposto as fIs. 97 e 102, P ’

7. Regularmentc notificada em 23.12.2003 (f1s. 98), a ciutua:c!a
apresentou, em 22.01.2004, a impugnagio de fls. | 05 a 128
acempanhada de documento de fls. 129 a 182, alegando, em suma, o

qite se segue; o i, 2

§
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Alega que embora nos meses de outubro, novembro e de:zen"gbro ‘de
2001 a empresa tenha declarado em DCTF o débito dé COFINS
calculado a aliquota de 3%, o que ndo geraria diferenga a 'rnbutar'

fiscalizagdo erroneamente constatou diferengas ao comparar ritineros |
exatamente iguais, apurando os valores de R$ 16.083,77, R$ |
170.197,36 e R$ 28.881,14 que néo existem (out/01, nov/01 € dedOl u'a i
planitha de fls. 88). Assim requer o cancelamento du autuag’ao em i
razio das divergéncius de critérios ut:hzados pela fiscalizagdo, o gue

resultou na exigéncia de COFINS em mescs nos quais tal conmbuzcuo

sequer era devidu, : A

l
Conjuntamente com o presente auto de mfracao Joram [avradov outros
cinco autos de infragdo contra xmpugnante e em uma desm.s
autuacées (processo n” 19515.004862/2003-91) os va!arev'referentes
aos periodos outubro, novembro e dezembro de 2001, fancados no
presente no auic de infragdo, twmbém foram ]ancadas geram!o
duplicidade de langamento. Figuram exatamente os mmesmos debu‘o.s
cotrados no presente auto de infragdo, relativo aos meses de outubro
novembro ¢ dezembro de 2001, € que no procesvo n*
19515.004862/2003-91 o Fisco alocou a julho, agosto e setembro p’e ol
2001 (R$ 16.053.77, R§ 170.197,36 e R$ 28.881,14 respecnvamente)
conforme documentag¢do anexa as fls. 156 a 164. Assim) requer o |
cancelamento do presente auto de infracio para s‘c" evzmr:
bitributacdo.

e

-

A fiscalizagdo exigiu valores apurados de modo contrério ao, que vmha
utilizando para determinar o débito de COFINS blrpos!ainente deviilo
pelo impugnante, o que resultou no lan¢amento de valor es (out/Ol
nov/0l e dez/01) sem respaldo na tipificacio indicada no - campo
“enquadramento lcgal” constante no auto de infracio. As‘wm,,a :
fiscalizacdo deixou de demonstrar o coirelo embasamento de' seu i !
lancamento, ferindo, assim, o principio da rnonvaa;ao ! Como
consegiiencia a impugnante deixou de tomar conhecimento dlo conceito
exalo que a autoridade coatora julga ter ela, impugnante, fnfrfnaido.

Da mesma formna andou mal a fiscalizagdo ao ndo Jazer mengao ao
Mandado de Sec guranga n® 1999.61.00.056631-4, interposto pela
impugnante para afastar a incidéncia da majoragdio da ahquota da
Cotins, de 2% para 3%, promovida pelailei 9.718/98. Dessan vez,: a
ofensa ao principio da motivacdo a’eu -s¢  ndo por | fa!m' ‘Ee
Jundamentacdo legal, mas sim factual, ¢

B
i v
; +

Conclui que o auto de infragiio nédo observou os prmczpms. gerais de
Direito, bem como aqueles relacionados ao processo tributdrio, uria
vez que se omitiu quanto a pressupostos de fato e de direito daqm!o gite !
entendeu constituiremn infia¢bes praticadas pela impugnante. . : Assim,
alega que houve cerceamento de direito de defesa, pois a fi scahzacao
deixon de esclurecer a sua motivagdo para autuar relativamente aos

atos praticados pela impugnante. Requer que ¢ auto de mﬁ'apao seJa
considerado nitlo. ) R b

N

[
Alega que, ainda que por mais improvavel que seja que se entenda qite
a concessdo de tutela antecipada em acdo judicial ndo tenha o conddio
de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio e eutar a sua

constituicdo, ao arrepio do que dispde o artigo 151, V do 1CTN ndo
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merece prosperar a presenfe autuacio devido a inconstir‘ucjiorialidc{df' :
das parcelas do lancamento relativas a majoracdo -da ahquom e do
alargamento da base de calculo da COFINS. Traz em sua nnpugnag:ao
(fls. 111 a 127) extensa argumentagio, doutrina, e jurrsprudencm pam
comprovar sua lese a respeito da inconstitucionalidade da ) majoragio

da aliquota e ampliagdo da base de cdlculo da COFINS promowdu !
pela Lei 9.718/98.

t

§

‘ i
Se o5 valores correspondentes ao tributo nao sio devidos emn raz,ao ﬂ'a i |
suspensdo da exigibilidade do crédiio tr xbumrm nem se pode pensaf o | !
i

contririo a respeito dos juros de mora. ! i Vo cod

P e
Néo hd o que se falar em moru do contribuinte se este: pos.;ui |
provimento  judicial  suspendendo  aplicagio  de detenmnado
mandamento legal, como no caso da impugnante, que det.xou a’(’
recollrer a COFINS nos termos da lei 9.718/98 nao por Iwre zmcmnva s
mas sim por autorizdgio judicial expressa nesse sentido. E :

i
: ¥
Por fim requer a anulagiio do auto de infragdao lavrado, cancelando o !
crédiio tributirio nele exigido e seus juros de nora. ’ ct i
]

E o relatério.” ' ot

A DRI em Sio Paulo/SP manifestou-se no sentido de atastar. a preliminar de
nulidade argiiida, ndo conhecer da matéria objeto da agfio judicial (mconstltucxonahdade da Lel

n® 9.718/98), e julgar procedente e parte o langamento, exonerando o langamento 1elat1vo aos
periodos de outubro a dezembro/Q1. i i

!v'zi

l

I
A contribuinte apresentou, tempestwamente TECUTSO voluntarm alelrgando em
sva defesa: ; o

j [ 5,

Parte do langamento decorreu da incidéncia da COFINS nos, ter:i;zbs et
Lein©9718/98, no que concerne a tribuiagdo de valores que iexcnea’ermrr.t

o conceito de faturamento nos termos da LC 70/91; E ;
: : i
A contribuinte ingressou com acdo judicial n® 1999.61.00. 001 0503-7
questionando o alargamento da base de ca!culo da canmbmcao é.a
elevacdo da aligucte para o percentual de 3% pela Lei n 9718/08
tendo obtido antecipacdo de tutela para que recolhesse a COFINS nos
termos da LC 70/91, confirmada em sentenca; _
L H N I A
A decisdo recorrida ndo conheceu da matéria versando sbb}ei a i
inconstitucionalidude do alargamento da base de cdlculo :do tribuito
pela Lei n® 9718/98, raziio pela qual, tendo obtido decisio favoravel a
sta prefensdo, transitada em julgado, apos o julgamento pmfendo pela
decisiio recorrida, deve a parcela do lancamento :q!atrva ao
alargamento da base de cilculo da COFINS pela Lei n” 9718/98 ser
exonerada. Q transito em julgado deu-se em 06/10/06 (doc'umento tle
fs. 353a357); :

inmro

.

3
L

! o
Alem de discutir o alargamento da base de cilculo da cdntr_ibuicg":o
pela Lei n® 9718/98 na u¢do ordindria n® 1999 61.00. 0070503 7ra
contribuinte tambens ingressou com MS n® 1999.61.00. 056631-4 o

questionando a majoracéo da aliquota da COFINS pela crtada Lein”

¥ f”x\’ ’
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97/8/98 tendo obtido d’mrsao Judicial favomvel ainda que sido
transitada em julgado; L P

i . P

Errbom tenha alegado gque a fiscaliza¢do omitiit a exis!énciafi do citado
MS, razdo pela qual torna-se nulo o lancamento a decisiio recorrm’n
entendeu nio ser cabivel a preliminar de nulidade S‘usczfada por ndo
ter a contribuinte informado a fiscalizagio a existéncia cg’esta acdo
judicial, o que niio é fato correto. A contribuinte informou, sim, }'m
Fisco a existéncia do referido MS, todavia a fi scahzag:ao nao' o
mencionou guando da formalizagdo do credzto tributario em questao
através de auto de infragdo; i § :
Prosseguiv a decisdo recorrida ufirmando que o cimdo{ MS' rdo
influenciaria na sorte do litigio ji que o que foi nele requerido’ja
encontrava-se quest:onado na Acéio Ordindria n°1999.61. 00 0010503-
7. Lntretanto, ndo é verdadeira tal afirmacgdo ji que na Acao Ordmarzu
peticionou a declaragido de inexisténcia de relacdo ;ur:drca que
obrigasse a recorrente ao recolhimento dao COFINS |na Sorma
disciplinada pelo ait. 3°da Lei n® 9718/98 e no MS pretendeu que fosse
afastada a majoragdo da uliquota de 2% para 3% promovtdo pelo art
8"da Lei n®9718/98; < Lo

:
: H
i

A exigibilidude do crédito  tributdrio  referente aos 5w!l’oié!s
correspondenies a majora¢do da aliguota da COFINS pela Lei‘n®
9718/98 encontra-se com a exigibilidade suspensa em vzrrude da
medida liminar concedida, e posterior concessdo de Segumnga
ressaltando que embora a Unido tenha inferposto recursd contra a
sentenga favordvel G contribuinte, este foi recebido apenas no efe:ta

devolutivo, razdo pelu qual a liminar concedida enconirg-sé ainda em
pleno vigor, ‘

Discorre sobre a impossibilidade de o Fisco efetuar o .’ancam'eni'o de
crédito tributdrio com a exigibilidade Suspensa, ainda :que pam
prevenir a decadénciu, argiiindo, ainda, que nestes casos ndo se pode

i
Jalar em decadéncia quandoe ha expressa ordem Judicial su.spendendo a

exigibilidade do crédito tributario; i

- !
Discorre sobre a inconstitucionalidade da Lei n" 9718/98 ao Plevar
aliquota da COFINS de 2% para 3%. |

E o Relatério.

|

i
Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora .

i

O recurso interposto encontra-se revestido das formahdades Iebals cabwe;s

merecendo ser apreciado. |

{_,C02/C04
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Primeiramente deve ser analisada a preliminar de nuhdade suscitada pela
recorrente em viriude de a fiscalizagiio ndo ter mencxonado na autua(,ao a existéncia do MS: n°
1999.61.00.056631-4 por meio do qual a recorrente questiona a majora¢id da ahquota da
Cofins pela Lei n® 9.718/98, tendo obtido decisdo favoravel (concessdo: de inedida hmmar e

P ‘;
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posterior concessdo de seguranga), ainda que nflo transitada em Julgado suspendendo; a
exigibilidade do crédito tributério em questdo. 3 ; s l :

- i : : : :
Alega ainda que, contrariamente ao que afirmou a decisdo rec.omda 0 cmdo
MS influencia sim na sorte do litigio jA que o que foi nele rcquendo nio se encontrava
questionado na Ag¢do Ordindria n® 1999.61.00.0010503-7. De fato na : Ag;aoE Ordinaria
peticionou a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica que obngasse a recorrente ao
recolhimento da Cofins na forma disciplinada pelo art. 3° da Leil n® 9. 718/98' e no MS
pretendeu que fosse afastada a inajoragiio da aliquota de 2% para 3% promov1do pelo art. 8° da
Lei n® 9.718/98, razfo pela qual a existéncia deste MS deveria ter sido mencmnado pelo Flsco

Ocorre que, embora ndo tenha citado o referido MS a ﬁscahzac,:ao efetuou'
lan¢amento, em cua totalidade (alargamento da base'de calculo + majoraq:an da allquota da
Cofins) com suspensdo de exigibilidade, sem incidéncia, inclusive dle multa de mora, razao
pela qual nenhum prejuizo adveio & recorrente pelo fato de a ﬁscahzac;ao no haver citado, o
referido MS na constitui¢do do crédito tributario ja que os efeltos dele provcmentes -
suspensio da exigibilidade do crédito tributario, foram alcancados. 5 . ' '

Quanto a alegagdo de que intormou a ﬁscalizar,:ﬁol durante 0 Ecurso dos
trabalhos, a existéncia do MS n°® 1999.61.00.056631-4, constata-se que no Terino de Int1ma<;a0
Fiscal 001 (fls. 07 a 08) a fiscalizagfio solicitou & contribuinte que informasse! “todos os
processos judiciais em que seja parte e que tralem, ainda gue 1nd1retamf_:nte {do Programa de
Integracio_Social_e_de Formaciio do Patriménio do Servidor Publico = PI%/P'lqen e/ou da
Contribuicfo para a Seguridade Social .- Cofins, excluidas, obviamenie, aquelas encen‘adas em
virtude da opgdo pelo beneficio instituido pelo artigo 21 da Medida Prowsérla n° 66/2002”
em resposta a contribuinte informou, fls. 09, apenas a “Acfo Ordmana e respechva llmmar em

que questiona a Lei n® 9.718/98”, nenhuma mengfo fazendo ao MS. . : ; - } P

Qualquer outra mengiio referente 3 existéncia do MS ém afpreg:o feita pela
recorrente até a lavratura do referido Auto de Infragdo ndo consta dos autos} razdo pela qual

deve se considerar que realmente a contribuinte nio mformou a ﬁs‘,allzaq:aq a existéncia do
MS. . i ‘ : i

'.:; !,

Ademais disto, o Capitulo III do Depreto n® 70.235/72 que trata dasi nulidadésl
no seu art. 59, determina as hipdteses em que serdo conmderadoninulos 08 atgs, termos
despachos e decisdes, e no art 60 csclarece que quaisquer outras omissdes, m egularidades ou
incorreges diferentes daquelas elencadas no artigo anterior ndo 1mportarao em nulldade; e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo seieste thes houver

dado causa ou quando ndo influirem no julgamento do mérito. A

Art. 59. Sdo nulos: 1 Pl

PR T ARVER S AN

1 - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente; bl

E'

=
I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade mcompetente ou
cont pretencao do direito de defesa. . .- :

i
§174 mrhdade de qualquer ato s6 prejudica os posteriore 2§ que dele

diretamente dependam on sejam consegiiéncia. ;

' 3.

§ 2” Na declaragdo de nulidade, a autoridade dzra os atos alcancados

e determinard as providéncias necessdrias ao prossegmmento ot
solugdo do processo.

e
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Art. 60, As irregularidades, incorregdes e omissoes dy”erente.s' das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidude e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se

este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na Solucao do
litigio.

1
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No caso em questdo o fato de a fiscalizagio ndo haver mencmnado a existenéia
do MS n° 1999.61.00.056631-4, em razdo de a contribuinte nio a ter 1nformddo quando
intimada pelo Fisco a fazé-lo, como se demonsirou, nenhum prejuizo coube a recorrente ainda
que ela propria ienha dado causa & omissdo da fiscalizagio — ressalte se, ga que 0 credlto
tributdrio foi integralmente lan¢ado com suspensao da exigibilidade, c,omo Ja Se dlsse

Assim sendo € de se rejeitar a preliminar de nulidade argulda ;
: ; .

No que diz respeito a parcela do langamento que se: rcfer\, aos valores relatwm
a0 alargamento da base de cdlculo da Cofins pela Lei n® 9.718/98, deve ser’ : observado que a
contribuinte ingressou na esfera judicial com a Ag¢io Ordinéria n|° 1999.61 00 0010503 7
questionando exatamente tal exigéncia, fato este admitido tanto pela ﬁscallmc;aw €omo pela
decisio recorrida, que aplicou, inclusive a renuncia & esfera administrativa SObIC esta matéria:

alargamento da base de calculo da contribuigdo pela Lei n® 9.718/98. I -, 5 [

i

Ocorre que em 06/10/06, a recorrente obteve trinsitd em Julgndo 'de decisdo
favoravel & sua pretensdo no que tange a inconstitucionalidade do alargamento «da base de
calculo da Cofins pela Lei n® 9.718/98, conforme comprovam documentos de ﬂq 3"»3 a 357 =

| ».-- |'

A decisio proferida pelo STF que transitou em Julgado para a recon ente asqlm
$e posicionou: ) i
. ;
“Sendo assim, em juce das razées expostas, conhego db prese'kxte ;
recurso extraordindrio, para dar-the provimento (CPC, art. 55 7.8 ]" - i
A), em ordem « afasiar, considerada a base de ca!culo ‘do |
PIS/COFINS, a aplicacdo do § 1Y do art. 3° da Lei :"‘ 9718198,
obsarvando-se para esse efeiro, o antendimento que o Ph’namo desta
Suprema Corte proclamon no m!qamento 'a‘o RE 35 7. 950/RS (g:fifo ) .
nosso) Do L i

[ S . o

3

|
'
1
|
‘
i
i
i

Por sua vez, consta da citada decisio que “o Suprenim Tribunal Federal, no
Julgamento plenarzo do RE_3357.950/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO em. passagem
concernente a_pretensdo de inconstitucionalidade do art. 8° “caput”, ‘da Lez n"9.718/98 —
pretensdo de inconstitucionalidade que foi rejeitada por esta Corte —Ereaf irmou tal orientagdo
por entender quz o tratamento dispensado 4 exagdo em causa nrzo emge a edigdo de lei
complementar, legitimando-se,_desse_modo, a_disciplinacdo_normativa_do fema mediahte
legislacdio plenainente ordindria, inclusive para cfe:to de majoracio da ahauota prevista no fa
referido preceifo legal. "(grifo nosso} , : L i

Desta forma, existindo decisdo judicial transitada em Julgado esta ha de | se1
observada no que concerne a procedéncia do langamenio que fomnhzou 0. C1ed1to tributrio

relativo & Cofins referente ao alargamento da base de calculo e ma_]ora(,:ao da ‘aliquota :da
contribui¢do pela Lei n® 9.718/98. | A i :

. H
i i ! ¢

A decisfio judicial em apreco julgou inconstitucional o § 1° do art, 3° da Lei n°
9.718/98, mantendo, todavia, a referida decisfo, a majoragio da allquota da Cofins contidaino

art. 8° da citada lei. . i i :
. : i .
* ]

]
| |
i
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? i
Desta forma, ha de ser exonerada a parcela do lanq:am?nto referentf‘ as receitas

que excederam ao conceito de faturamento contido na Lei Complemmtar n°® 70/91 e mantlda a

parcela relativa 4 majoragiio da aliquota da Cofins de 2% para 3%, nos exatos termos em que

foi proferida a decisdo do STF, transitada em julgado para a recory ente ; '

i

Vale ressaltar que embora a conti ibuinte tenha 1ngressado no ‘JudIClaI”lO com 0
MS 1999.61.00.056631-4 questionando a majoraciio da aliquota ‘da; Cofins pela Lei !n
9.718/93, na decisio transitada em julgado, proferida pelo STF, conforme ja se demonstrou
através dos exceirtos dela transcritos acima, restou decidido deﬁmtwamente para & recon‘ente
que a majoragdo da aliquota da Cofins pelo art. 8° caput, da Lei n® 9'718/98 € const1tuc10nal

devendo ser aplicada a aliquota de 3% no calculo da contribuig¢do devida.! !
! t i

Se esta decisdio proferida pelo STF para o caso em concreto demdm‘de maneira
diferente do que vinha sendo decidido para a contribuinte no MS n° 1999. 61500. 05663] -4 por
ela mesma impetcado, no qual questiona exatamente a matéria versando sobrc a majora(;,ao da
aliquota da Cofins pela Lei n® 9.718/98 deveria, a recorrente ter mterposto embal 205 v1sand0
corrigir os termos em que foi proferida a citada decis@o pela STF. Toclav1a assim n@o o fez e a

. |
decisdo transitou em julgado, tornando, por conseqiiéncia, el entre as partes %

Desta forma, entendo quc neste caso, ha de ser duﬁmtwamente aplluda a
decis@o proferida pelo STF nos termos em que proferida, quais sejam afastar a emgenma da
Cofins no que se refere as receitas que excederam ao conceito de 1aturament0 contldo na Lei

Complementar n® 70/91 e manter a exigéncia relativa a majoracio da ahquota da C oﬁns de 2%
para 3%. : : L

1
i H

Ou seja, o crédito tributério devido referente a Coﬁns ¢ aquele calculado com
base no faturamento (conceito da Lei Complementar n® 70/91) 4 ahquota de 3%. '

Assim, existindo decisiio transitada “em julgado a,jz)llslderamlo 1eg1t1ma a
majoragdo de aliquota da Cofing pelo art. 8°, capus, da Lei n° 9. 718/98 esta deve- ser aplicada
de imediato, independente do resultado a ser proferido no am’olto do MS n°
1999.61. 00 056631-4, ainda emn curso. ‘ L g '

Nc que conceme 4 possibilidade de o FlSCO constltuu.credlto trlbutano com a
ex1g1b111dacle suspensa, considern-se que a refemda suspensdo da ex1g1b111d:1de de cred1to
tributdrio, niio impede sua coustituicio através do ngamento_.que.wsa nesse caso
salvaguardar a Fazenda Nacional dos efeitos da decadéncia (art. 173 do CTN) conforme
orientagiio expressa no Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacmnal n° 742/88 pubhcado no
DOU de 14/10/88:

| |
Néo constituido o crédito tributdrio, haverd a autoridade: f scal que :
preservar a obrigacio tributdaria do efeito decadencial, mcumbmdo- E ;
Ihe, como dever de diligéncia no trato da coisa piiblica, constituir o ! : i
crédito tributdrio pelo langamento. Essa medida se impée, pela fa!ta de | :

ouiro melo que possa ewmr a decadencaa do direito da Fazenda i i ‘
Nacional. i '? ;: » :i

Importante ressaliar que a constitui¢do do crédito trlbutauo v1sand() prevenu a
decadéncia, ndo deve ser confundida com algum procedimento ﬁscal wsando a efetiva
cobranga do referido crédito tributario. : :

Ademais, a afividade obrigatéria e vinculada da autondade fiscal - determmada
pelo art. 142 do CTN - obriga ao langamento, mesmo de matérias ja subinetidas a via _]lelClal
restando protegldos os direitos do contribuinte pela suspensao dos procedlmemos de exigéncia

1 1
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concreta do crédito tributdrio até a decisfo judicial final, ou, mdependentemente {desta, pela
existéncia de alguma das outras causas elencadas no art. 151 do CTN. | i .

H

Assim sendo, correla a autuagio efetivada para constituir credlto tnbutano COm
a exigibilidade suspensa no intuito de prevenir a decadéncia. Py 5 : !

5 ' r :

No que diz respeito &4 matéria versando sobre a 1nc0nstnuuonahdade da
majoragdo da aliquota da Cofins pela Lei n® 9.718/98, esta nio sera objeto de aprecmc;ao por
parte deste Colegiado uma vez que sobre ela manifestou-se o STF na Aqao Ordm'ma ‘n®
1999.61.00.0010503-7, interposta pela recorrente, julgando-a constltucmnal é determmando a
aplicacio da aliquota majorada no célculo da contribuigio devida, como Ja restou demonstrado

A sentenga judicial, transitada em julgado, {az lei entru :as" partes nao podendo a
autoricade administrativa deixar e cumpri-la ou alterar o seu mandamento sobre qualquer
argumento, razdo pela qual ndo pode este Colcglado manifestar-se sobre matéria jja decidida
dPtmltlvamente pelo Poder Judiciario em agfio propria 1ntelposta pela contrlbmnte 5 L

Diante de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a prellmm r (le nuhdade .
ndo conhecer da matéria versando sobre a inconstitucionalidade da majorag:ao da allquota da
Cofins pela Lei r® 9.718/98, e, em relagdo as matérias conhecidas por dar prov1mer1t0 parcial
ao recurso voluntario interposto para exonerar a parcela do lan(;amemo referentc, A exigéncia'da
Cofins sobre as receitas que excederam ao conceito de faturamento | COﬂtldO na Lei
Complementar n® 70/91, mantendo a parcela relativa & majoracio da ahquota da Coﬁns de 2%

para 3%, nos exatos termos em que loi proferida a decisdo do STF, tran31tada em ]ulgado para
a recorrente, .

- ; - \ - ‘
E como voto. i Do ! E;
’ i -

!

E .
Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2008. [
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