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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
ANO-CALENDARIO: 1998

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - REQUISITO DA
NECESSIDADE

Somente s3o dedutiveis na apuragfio do lucro real as despesas necessdrias
para a realizag3o das transa¢des ou opera¢des exigidas pela atividade da
empresa.

Uma vez comprovada a necessidade de parte das despesas pagas ou
incorridas, ha que se admitir a dedugfio destas.

BENS INTEGRANTES DO ATIVO PERMANENTE - FORMA DE
CONTABILIZACAO - EFEITOS NA APURACAO DO LUCRO REAL

Bens que normalmente integram o ativo permanente das empresas, € cujo
valor e durabilidade ultrapassam determinados limites, nio podem ser
contabilizados diretamente como despesa operacional.

Uma vez ndo comprovado que estes bens foram destinados aos clientes da
recorrente, conforme alegado na peca de defesa, hd que ser mantida a glosa
destas despesas, com excegfo do valor que foi considerado em duplicidade.

CSLL - LANCAMENTO DECORRENTE

Apurada, em relagdo a um tributo, infragio que revele fato gerador de outro
tributo, impde-se o langamento deste por tributagdo reflexa, nos termos do
art. 142, pardgrafo unico, do CTN. Nio havendo qualquer elemento que
demande uma apreciagiio especifica por tributo, cabe estender a este outro a
mesma decis3o proferida para o tributo considerado como principal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
NCR BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da 5" turma especial da primeira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
CANCELAR a glosa das despesas devidamente comprovadas, conforme demonstrado no voto
do Relator, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

NELSON LQSSO FILHO
Presidente

2 alt P

SE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA

Relator

FORMALIZADOEM: 2 6 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOAOQ FRANCISCO BIANCO ¢
EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntirio contra decisdio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S#o Paulo, que considerou parcialmente procedentes os autos de
infrag@o do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribui¢3o Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, s fls. 132 a 151, nos respectivos valores originais de R$ 38.043,24 ¢
R$ 12.173,83, acrescidos da multa de oficio de 75% e dos juros moratérios.

A autuacgio estd relacionada a custos ou despesas no ano calendério de 1998,
que foram considerados pela fiscalizagio como nfo comprovados, nio necessarios, ou ainda
relativos a bens de natureza permanente, todos eles indedutiveis na apura¢do das bases de
célculo dos tributos acima referidos, conforme entendeu o fisco.,

O langamento discrimina os seguintes itens de infragdo:

I- Custos ou Despesas Operacionais nio Comprovados, no valor de R$
131.937,52, relativos a servigos profissionais de advogado;

2- Despesas Operacionais e Encargos n3o Necessérios, no valor total de R$
25.408,70, referentes a hospedagens e aluguéis; e

3- Bens de Natureza Permanente Deduzidos como Custo ou Despesa, no
valor total de R$ 60.043,71, relacionados a servigos de engenharia ¢ licengas de uso de
software,

Assim, ao glosar estes custos e despesas, a fiscalizagdo recompds as bases de
cdlculo e realizou o langamento das diferengas nio recolhidas a titulo de IRPJ ¢ CSLL.

Instaurado o contencioso, a contribuinte apresentou impugnagdo, cujos
argumentos estdo sintetizados na decisio de primeira instincia, Acérdio n° 16-12.211, de fls.
262a272:

“A glosa da despesa relativa aos honordrios advocaticios, seria
totalmente descabida, jd que exaustivamente comprovada sua
efetividade e essencialidade, conforme documentos juntados em
fls. 190/199 (Doc. 02 a Doc. 05);

Os valores glosados como custos, despesas e encargos ndo
necessdrios, no montante de RS525.408,70, composto pelos
seguintes valores:

a) RS 7.200,00
b) RS 7.624,45
c) RS 8.034,25
d)RS 2.550,00
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encontrar-se-iam diretamente relacionados com a atividade
operacional desenvolvida pela empresa pois:

O valor constante do item (a) é composto por dois tipos de
despesas. O primeiro totaliza R33.000,00 (trés mil reais —
composto por duas parcelas de RS 1.500,00 — hum mil e
quinhentos reais) e se refere a um adiantamento de saldrios para
JSunciondrio da Impugnante. Ocorre, no entanto, que tal valor foi
equivocadamente contabilizado como despesa de viagem. Tanto
é verdade que este montante foi descontado em folha de
pagamento deste funciondrio (Doc. 06).

Por certo que os saldrios dos funciondrios sdo despesas
essenciais e necessdrias & consecugdo do objetivo social da
empresa, e o simples fato desta despesa ter sido erroneamente
contabilizada ndo pode retirar-the as caracteristicas de
essencialidade ¢ de necessidade. Ademais, o equivoco contdbil
ndo frouxe qualquer prefuize para a Fazenda Nacional, ndo
havendo, portanto, qualquer razdo para que ndo se admita a sua
dedutibilidade;

A parcela restante do item (a) e os itens (b), (c) e (d), referem-se
ao pagamento de didrias de hotel e aluguel de “flats”, conforme
se pode verificar nos documentos em anexo (Doc. 07);

Este montante gasto com hospedagem refere-se ao pagamento de
estadia para os auditores internos estrangeiros (Doc.074),
Sunciondrios do grupo intermacional do qual far parte a
Impugnante, quando estes se encontravam a servigo no Brasil;

Em que pese o fato de os referidos auditores ndo possuirem
vinculo empregaticio com a Impugnante, esta, por possuir
interesse e por se beneficiar diretamente dos trabalhos
realizados pelos referidos profissionais, acordou com sua matriz,
localizada no exterior, de que arcaria com as despesas de
estadia dos auditores estrangeiros no perfodo em que estivessem
desenvolvendo seus trabalhos no Brasil.

O montante de R$60.043,71 que entendeu a fiscalizagdo se
referirem a sistemas e softwares que deveriam compor o seu
quadro de ativo imobilizado ndo se refeririam a programas de
computador adquiridos pela Impugnante para uso préprio.

Perseguindo a consecugdo de seu objeto social, como empresa
especializada e altamente capacitada no setor em que atua, por
muitas vezes a Impugnante adquire no mercado, ou realiza
encomendas para que sejam desenvolvidos alguns programas de
informdtica especificos ds necessidades de seus clientes.

Tais programas quer tenham side adguiridas no mercado para
instalagdo imediata, quer tenham sido encomendados a técnicos
especializados, seriam, para a Impugnante, mercadoria,
comporiam os ativos comercializdveis da sociedade.
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Ndo teria havido a adogdo de nenhum procedimento por parte
da Impugnante que pudesse reduzir indevidamente o resultado
apurado no periodo-base em questdo, utilizando-se do ardil de
langar como despesa, o valor de bem revestido de caracteristicas
de ativo imobilizado. A realidade é que tais direitos referiam-se
a um custo operacional da Impugnante.

O valor de R§16.200,00 teria sido lancado em duplicidade, pois
ndo existiram duas operagdes correspondentes a este montante,
mas que, devido a um equivoco ocorrido & época, a
contabilizagdo de apenas wuma nota fiscal foi feita em
duplicidade. Tal equivoco, no entanto, foi prontamente sanado,
tendo sido feito o estorno deste valor, conforme se pode observar
da documentagdo em anexo (Doc. 09).”

Conforme j4 mencionado, a DRJ S3o Paulo/SP I considerou parcialmente
procedente o langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1998

DESPESAS OPERACIONAIS. COMPROYVACAO.
DOCUMENTAGAO HABIL E IDONFA. DEDUTIBILIDADE. Os
valores contabilizados a titulo de despesas operacionais somente
serdo considerados como dedutiveis se for comprovada a
efetividade da ocorréncia das respectivas operagdes, sua
necessidade as atividades da empresa, bem como forem
suportados por documentagdo habil e idénea.

GLOSA DE DESPESAS. COMPROVAGAO. Exclui-se da
autuagdo tdo-somente as despesas operacionais necessdrias,
comprovadas na impugnagdo,

DOCUMENTOS EM IDIOMA ESTRANGEIRO. Para
produzirem efeitos legais no Pals e valerem em repartigdes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios, os documentos em lingua estrangeira deverdo ser
traduzidos para o portugués por tradutor juramentado e
registrados no Registro de Titulos e Documentos.

DESPESAS OPERACIONAIS. CONTABILIZACAO. BENS
INTEGRANTES DO ATIVO PERMANENTE. GLOSA. Corretas
as glosas efetuadas, quando o contribuinte levou a
contabilizagdo, como despesas operacionais, valores de bens que
deveriam ser escriturados como integrantes de seu Ativo
Permanente.

DEMAIS  TRIBUTOS. CSLL. MESMOS  EVENTOS.
DECORRENCIA. A ocorréncia de eventos que representam, ao
mesmo tempo, fato gerador de vdrios tributos impde a
constituigdo dos respectivos créditos tributdrios, e a decisdo
quanto a real ocorréncia desses eventos repercute na decisdo de
todos os tributos a eles vinculados. Assim, o decidido quanto ao
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Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se & tributagdo dele
decorrente,

Langamento Procedente em Parte”

Quanto ao item 1 da autuaglio, a DRJ considerou como habil e idonea a
documentagdo apresentada para a despesa com servigos de advogado, e, portanto, cancelou a
exacdo na parte referente a este item.

O item 2 foi mantido integralmente, com os seguintes fundamentos:

“Ndo merece a mesma sorte as despesas no total de
R325.408,71, que foram glosadas pela fiscalizagdo, por se
constituirem em despesas com aluguel de pessoa fisica ¢
pagamento de hospedagem em “flat”, pagos em nome de Tony
Emmett, Marvin Wolpert ¢ Brian Derenzo na cidade de Sdo
Paulo.

Com respeito a parcela que corresponde ao aluguel pago em
nome de Ricardo Faria Sanches ndo foi apresentado nenhum
esclarecimento adicional, e a simples cdpia da pretensa ficha
[financeira, acostada em fls. 251/253, ndo ¢ suficiente para elidir
o entendimento da fiscalizagdo de ndo ser possivel avaliar os
requisitos bdsicos para a sua caracterizagdo como despesa
operacional.

Ja no tocante as despesas com hospedagem em “flats” em nome

* de Tony Emmett, Marvin Wolpert ¢ Brian Derenzo, além dos
documentos jd apresentados para a fiscalizagdo, anexou o
impugnante o docs. 74, em fls. 228/242, em inglés.

Cumpre ressaltar que, para terem sua validade reconhecida,
documentos em lingua estrangeira devem estar traduzidos por
tradutor juramentado, conforme dispdem o art. 224 do Cédigo
Civil de 2002, os arts. 156 e 157 do Codigo de Processo Civil, 0s
arts. 129 e 148, da Lei n® 6.015/1973, e o art. 18 do Decreto n°
13.609/1943, combinados com o item 2.2.2 da NBC T2.2, a
seguir transcritos:

()

Portanto, mantida a glosa dessas despesas, por ndo terem sido
comprovadas, com documentacdo hdbil e idonea a necessidade
para a atividade da empresa ou para a manutengdo da
respectiva fonte produtora.”

O item 3 também foi integralmente mantido, nos seguintes termos:

. "Quanto ao valor de R560.043,71, deduzidos como custo ou
despesa que afirmou a fiscalizagdo corresponder a bens de
natureza permanente, a despeito de ter aduzido o impugnante
tratar-se de programas por ele adquirides no mercado e
constituirem-se mercadorias, paradoxalmente contabilizou como
despesa operacional, caindo em contradi¢@o e invalidando sua
propria argumentagdo.
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Ademais, o impugnante ndo comprovou que os bens tenham
durabilidade inferior ao prazo legal; valor wnitdrio inferior ao
limite legal e tampouco comprovou que os bens tenham sido
consumidos no processo produtivo,

Sendo assim, corretas as glosas efetuadas, quando o contribuinte
levou a contabilizagdo, como despesas operacionais, valores de
bens que deveriam ser escriturados como integrantes de seu
Ativo Permanente. '

No tocante, a alegagd@o de que o valor de R316.200,00 teria sido
contabilizado equivocadamente em duplicidade, ineficaz a prova
apresentada junto com a impugnagdo por se constituir em
simples cdpia de relatério de computador do razdo analitico e
ndo constando sequer a identificagdo do responsdvel pela
elaboragd@o do mesmo.

A isto se acrescente que, ndo foi colacionado pelo impugnante
nenhuma informagdo que confirmasse que o montante devido foi
pago em uma unica parcela de R$16.200,00, dado que a cdpia
da Nota Fiscal (fls. 249) se refere explicitamente ac pagamento
de “primeira etapa do projeto”. Sendo assim, mantida a
exigéncia fiscal.”

Inconformada com essa decisfio, da qual tomou ciéncia em 14/03/2007, a
contribuinte apresentou em 12/04/2007 o recurso voluntério de fls. 290 a 298, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnagfio, conforme descrito nos paragrafos anteriores,
relativamente aos itens remanescentes (2 e 3), acrescentando que:

- a Delegacia da Receita Federal de Julgamento nio levou em conta os
argumentos € documentos trazidos aos autos pela Recorrente, mantendo, nesse ponto, a
autuacdo de forma genérica, sem tecer argumentos — como alids fez a Recorrente — para cada
uma das despesas glosadas;

- para que se tenha uma idéia da incipiente fundamenta¢io da decisio
recorrida, inexiste em seu corpo qualquer mengdo aos valores pagos a titulo de saldrio pela
Recorrente;

- a impugnagdo vem acompanhada de robusta colegiio de documentos
comprobatorios das despesas realizadas, inexistindo plausibilidade de alegagio em contrério,
vez que pautada em argumentos generalistas, cabendo & autoridade fiscal demonstrar, com
elementos seguros de prova, a inexatiddo da documentagdo apresentada;

- assim, cada um dos argumentos da recorrente precisa ser analisado, devendo
existir um juizo autnomo sobre a dedutibilidade ou n3o de cada uma das despesas
apresentadas, que, por possuirem independéncia de causa e de argumentagdio probat6ria,
merecem também um juizo independente dos 6rgaos judicantes administrativos;

- o argumento de que a contribuinte incorreu em contradi¢3o quando
contabilizou mercadorias como despesa operacional, baseia-se numa interpretagio apegada a
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literalidade das expressdes, mostrando-se, inclusive, em desacordo com o principio da verdade
material;

- toda a linha de defesa se baseou no cardter de dedutibilidade da despesa
realizada, devendo a expresséio mercadoria ser interpretada em consonfincia com todo o texto
apresentado, sob pena de caracterizag@o de deslealdade processual;

- n3o ¢ a utilizagdo de uma expressio que inviabiliza a dedugio das despesas
glosadas, sendo imperiosa a andlise detida de sua natureza, inica forma legal e proporcional de
se aferir sua dedutibilidade.

Ao final, solicita a recorrente sejam julgados improcedentes os itens
remanescentes do auto de infragio.

Este é o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Pelo relato, percebe-se que toda a controvérsia estd situada na apreciagfo das
provas. Sdo elas que estio embasando as diferentes argumentagdes e conclusdes acerca da
possibilidade ou ndo da dedugio dos referidos custos e despesas, para fins de apuragdo do IRPJ
eda CSLL.

E importante ressaltar que boa parte dos documentos probatérios foram
trazidos aos autos pela fiscalizagfio. Muitos dos documentos apresentados pela recorrente
configurou apenas novas copias dos mesmos elementos que j4 acompanhavam o auto de
infrag#o, sem representar qualquer informagfo ou esclarecimento adicional.

As novas provas apresentadas pela contribuinte foram os documentos
referentes aos servigos de advogado (item 1 da autuagfo); as cépias do razdio analitico que
tratam da despesa de R$ 16.200,00 a titulo de servigos de engenharia (fls. 207 a 209); o
documento em inglés relativo ao gasto de R$ 8.034,25 com hospedagem de auditores
estrangeiros (fls. 228 a 242), e a ficha financeira correspondente ao adiantamento de R$
3.000,00 ao Sr. Ricardo Faria Sanches (fls. 251 a 253),

Registro também que o Termo de Verificagfo Fiscal (fls. 132 a 140)
apresenta as glosas de forma individualizada, cada uma delas com seu fundamento especifico.
Contudo, preferi ndo transcrevé-las no relatdrio, para evitar a repetigdo, pois também farei uma
abordagem individualizada, ponto a ponto, apenas adotando a mesma estrutura do TVF para
facilitar a compreensdo.

Como o item 1 da autuagfo j4 foi cancelado na primeira instincia, o
problema a ser examinado ndo estd na comprovagio da realizagio do gasto, mas na sua
necessidade (item 2), e na sua forma de contabiliza¢o (item 3 — bens do ativo permanente).
S#o esses aspectos, portanto, que devem nortear a presente anélise.

Sobre a necessidade da despesa, assim dispde o art. 47 da Lei 4.506/1964:

“Art. 47. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessdrias 4 atividade da empresa e a manutencdo da
respectiva fonte produtora.

§ 1° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transagdes ou operagbes exigidas pela atividade
da empresa.

§ 2° As despesas operacionais admitidas sGo as usugis ou
normais no tipo de transagbes, operacdes ou atividades da
empresa.”
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E o art. 301 do RIR/99 faz uma compilagdo das normas legais que tratam dos
custos relacionados ao item 3 da autuagdo:

“Art.301.0 custo de aquisicdo de bens do ativo permanente ndo

poderd ser deduzido como despesa operacional, salvo se o bem
adquirido tiver valor unitdrio ndio superior a trezentos e vinte e
seis reais e sessenta e um centavos, ou prazo de vida itil que ndo
ultrapasse um ano (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 15, Lei n®
8.218, de 1991, art. 20, Lei n®8.383, de 1991, art. 3% inciso I, e
Lei n©9.249, de 1995, art. 30).

§12 Nas aquisicdes de bens, cujo valor unitdrio esteja dentro do
limite a que se refere este artigo, a excegdo contida no mesmo
ndo comtempla a hipétese onde a atividade exercida exija
wtilizagdo de um conjunto desses bens.

$22 Salvo disposigtes especiais, o custo dos bens adquiridos ou
das melhorias realizadas, cuja vida util ultrapasse o periodo de
um ano, deverd ser ativado para ser depreciado ou amortizado
(Lei n24.506, de 1964, art. 43, §19).”

Diante destas normas, cabe verificar, entdo, a condi¢do em que cada um dos
custos/despesas abaixo se apresenta.

O item 2 da autuagdo abrange os seguintes valores:

item Data de Valor
Contabilizac8o

16/02/1998 | 2.550,00
04/03/1998 | 8.034,26
24/09/1998 | 3.024 .45
29/09/1998 | 4.600,00
21/10/1998 | 4.200,00

6 28/10/1998 | 3.000,00
Total 25.408,71

Item 2.1 —R$ 2.550,00

[ |02 [N =

Constam dos autos um DOC eletrOnico no valor de R$ 2.208,75, com a
seguinte observaglo “aluguel Marta Cifuentes™; um documento interno de autorizagdo de
pagamento ¢ um recibo de aluguel emitido por Antdnio Romero Filho, no valor bruto de R$
2.500,00 e liquido de R$ 2.208,75 (descontado o IR fonte), relativamente ao imével situado na
rua Canério, 890 ap. 94, no periodo de 01/01/98 a 31/01/98 (fls. 93 a 95 e fls. 226/227).

Nio restou esclarecido pela recorrente qual a relagdo dessa Sra. Marta
Cifuentes com a empresa, e nem qual a finalidade do aluguel deste im6vel para as atividades
empresariais, o que justifica a glosa da despesa.

Item 2.2 —~R$ 8.034,26

Constam dos autos comprovantes de pagamentos de hospedagem dos
auditores Marvin Wolpert, Brian Derenzo, Tony Emmett no Condominio Paulista — Wall Street

10
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Residence, entre os dias 01/02/98 a 20/02/98 (fls. 96 a 102 e fls. 219 a 225), ¢ um relatério de
auditoria interna em lingua inglesa (fls. 228 a 242).

Embora este relatério nio esteja traduzido, esta claro nos autos que se trata de
trabalhos de auditoria interna realizados por auditores do grupo NCR Corporation, com nitida
relagdo com as atividades da empresa. Tal documento tem apenas cardter subsididrio para o
esclarecimento dos fatos, A documentagdo comprobatdria dos gastos € que dd suporte &
contabilidade sdo os recibos e comprovantes de pagamento, todos no idioma nacional.

Item 2.3 — R$ 3.024,45

Constam dos autos recibo de pagamento e boleto bancério referentes a
despesas de hospedagem de Todd Oldfield e Karyn James no Condominio Paulista Wall Street
Residence, durante o periodo de 07/09/98 a 16/09/98 (fls. 106/107 e fls. 212 a 215).

Nio foi apresentado qualquer esclarecimento acerca da relagdo deste gasto
com as atividades da empresa, o que justifica a glosa.

Item 2.4 — R$ 4.600,00

Constam dos autos Doc eletrénico, Nota de Débito e Fatura referentes a
pagamento realizado & Tour House Viagens e Turismo Ltda., em razdo da hospedagem de José
Luiz Joya no Paulistania Flat durante o periodo de 14/09/98 a 13/10/98 (fls. 103 a 105 e fls.
216 a 218).

Nio foi apresentado qualquer esclarecimento acerca da relagio deste gasto
com as atividades da empresa, o que justifica a glosa.

Item 2.5 — R$ 4.200,00

Constam dos autos Fatura, Boleto Bancdrio e Autorizagfio de Pagamento
realizado 3 Paulistania Flat Set — Paulistania Adm. Empreendimentos e Participagdes S/C
Ltda., referentes a di4rias de José Luiz Joya no periodo de 14/10/98 a 13/11/98 (fls. 118a 120 ¢
fls. 210/211).

Nio foi apresentado qualquer esclarecimento acerca da relagiio deste gasto
com as atividades da empresa.

Item 2.6 — RS 3.000,00

Constam dos autos comprovantes de depésitos bancérios feitos para Ricardo
Faria Sanches, Relatério de Despesas de Viagem, Contrato de Locagdo Residencial, boletos
bancérios de pagamento de aluguel, comunicados internos referentes a reembolso de despesas e
ficha financeira relativa ao funciondrio acima referido (fls. 108 a 117,202 a 206 e 251 a 253).

Esta claro que ndo se trata de pagamento de aluguel pela recorrente, mas sim
de reembolso de despesas incorridas pelo funciondrio Ricardo Faria Sanches, em raziio de seu

retorno ao Brasil. O aluguel foi pago pelo Sr. Ricardo, e a recorrente o regmbolsou destas
despesas.
q n
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Por outro lado, o adiantamento anteriormente recebido, para cobrir gastos
com a mesma viagem ao exterior, foi langado como desconto na folha de pagamento do
funcionério, porque este ndo trouxe os devidos comprovantes, o que normalmente deveria
ensejar na empresa um langamento contébil a titulo de recuperagio de despesas. Contudo, nio
¢ isto que estd em questdo, mas apenas o reembolso realizado em outubro de 1998.

No meu entendimento, este tipo de rubrica poderia configurar um beneficio
ou saldrio indireto, gerando repercussiio em outras éreas (trabalhista, previdenciéria, IR pessoa
fisica, etc.), mas ndo ser considerada como despesa desnecessdria, haja vista que se trata de um
pagamento (ou reembolso) a empregado, que foi motivado pela prépria relagio de trabalho.

O item 3 da autuaglio, por sua vez, abrange os seguintes registros:

item Data de Valor
Contabilizacio

16/02/1998 [ 6.965,00
16/04/1998 |16.200,00
21/05/1998 [16.200,00
03/12/1898 |18.939,71

5 | 1712/1998 [ 1.739.00
Total 80.043,71

Item 3.1 — R$ 6.965,00

Bl N |-

Consta dos autos uma nota fiscal emitida por Trunci &Rochavetz Ltda,
referente & licenga de uso do software Chop Control 4 — versiio completa em midia magnética
(fls. 121 e 243/244).

Embora a recorrente alegue que os programas de computador s3o adquiridos
ou encomendados para o atendimento de seus clientes, e n3o para uso préprio, ela nio
demonstrou como o produto acima referido foi consumido no seu processo produtivo, a quem
foi destinado, etc. Como se trata de bem cujo valor e durabilidade ultrapassam os limites legais
J& mencionados, ndo poderia ter sido contabilizado diretamente como despesa operacional, o
que justifica a glosa.

Itens 3.2 e 3.3 —R$ 16.200,00 + R$ 16.200,00

Consta dos autos uma nota fiscal emitida pela empresa Fléxsys Engenharia
S/C Ltda., cuja descrigdo indica a execug#o de “servigos de engenharia referente a execugéo da
primeira etapa do projeto”; um boleto bancério e copias do razio analitico (fls. 122/123, 207 a
209 e 249/250).

A decisdo de primeira instincia ndo acolheu a alegag¢do de que o valor de R$
16.200,00 foi contabilizado em duplicidade, porque a prova apresentada pela contribuinte seria
uma simples copia de relatério de computador do raz#o analitico, onde nio constava sequer a
identificagdo do responsével pela elaboragdo do mesmo.

Além disso, também motivou aquela decisfio o fato de nfio ter sido
“colacionado pelo impugnante nenhuma informagdo que confirmasse que o montante devido
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foi pago em uma tnica parcela de R$16.200,00, dado que a cépia da Nota Fiscal (fls. 249) se
refere explicitamente ao pagamento de primeira etapa do projeto™.

Embora a descri¢gdo da Nota Fiscal n° 34 indique que ela é referente 3
“primeira etapa do projeto”, observo que a intimagao fiscal n° 04, de fls. 85 a 91, n3o solicitou
esclarecimentos acerca da contabilizag@o de outra nota fiscal com este mesmo valor.

Essa intimag#io tratou de dois langamentos contibeis no valor de R$
16.200,00, mas ambos referentes &4 mesma nota fiscal de n° 34, 0 que também aponta para uma
possivel duplicidade, conforme indicam as folhas do razfo analitico.

Além disso, s6 h4 um comprovante de pagamento, no valor de R$ 16.200,00.

Nesse contexto, considero desautorizada a presungdo de que houve outro
pagamento de mesmo valor, relativo & segunda parcela da execugdo do referido projeto, com
base numa Gnica nota fiscal, para a qual foram solicitados os esclarecimentos.

Néao ha como manter a glosa dos dois valores de R$ 16.200,00. Contudo, em
relacdo ao primeiro deles, cabe consignar que o mérito nem mesmo foi defendido pela
recorrente, uma vez que ela tratou apenas de programas de computador, ndo argumentando
acerca de projetos de engenharia. A conclusio, entdo, é de que tal valor realmente n3o poderia
ter sido langado diretamente como despesa operacional, motivo pelo qual deve ser mantida a
glosa, mas de apenas um dos valores.

Item 3.4 —-R$ 18.939,71

Consta dos autos uma nota fiscal emitida por Oracle do Brasil Sistemas Ltda.,
referente 4 “Parcela de Renovagio de Suporte/Update-Rights de Licenca de Uso Parcela 1/1.
Aditamento ADTO.1. Contrato 921002-7, emitido em 30/10/1992 p/ vencimento em
24/11/1998”, e um boleto bancério (fls. 124/125 e 247/248).

Embora a recorrente alegue que os programas de computador sdo adquiridos
ou encomendados para o atendimento de seus clientes, ¢ ndo para uso préprio, ela nio
demonstrou como o produto acima referido foi consumido no seu processo produtivo, a quem
foi destinado, etc. Como se trata de bem cujo valor e durabilidade ultrapassam os limites legais
Jj& mencionados, n3o poderia ter sido contabilizado diretamente como despesa operacional, o
que justifica a glosa.

Item 3.5 - R$ 1.739,00

Consta dos autos um boleto bancdrio ¢ uma nota fiscal emitida por ASC
Computadores Assessoria, Sistema e Computadores Ltda., referente a cessio de direito de uso
do sistema fiscal multiempresa e multiusudrio (fls. 126/127 e 245/246).

Embora a recorrente alegue que os programas de computador sfio adquiridos
ou encomendados para o atendimento de seus clientes, e ndo para uso préprio, ¢la ndo
demonstrou como o produto acima referido foi consumido no seu processo produtivo, a quem
foi destinado, etc. Como se trata de bem cujo valor e durabilidade ultrapassam os limites legais
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ja mencionados, n3o poderia ter sido contabilizado diretamente como despesa operacional, o
que justifica a glosa.

Deste modo, além da parte j& cancelada pela DRJ, devem também ser
excluidas da autuagdio as glosas contidas nos itens 2.2, 2.6 e 3.3 (conforme indicado acima),
que somam o valor de R$ 27.234,26.

Portanto, os tributos a serem exigidos s3o:

[ IRPJ
[Matéria mantida 58,218,15
(-) Compensagéo de Prejulzos 17.465,45
[Base de célculo do IRPJ 40.752,71
[IRPJ (15%) ‘ 6.112,91
Adicional (10%). 4.075,27
Total do IRPJ Mantido 10.188,18!
IMulta de oficio (75%) 7.641,13
| CSLL
[Matéria mantida 58.218,15
(-) Compensagdo de BC negativa 17.465,45
Base de célculo da CSLL 40.752,71
ICSLL (8%) 3.260,22
ulta de oficio (75%) 2.445.16]

Diante do exposto, voto no sentido dar provimento parcial ao recurso
voluntdrio, cancelando as glosas dos itens 2.2, 2.6 ¢ 3.3, para reduzir a exigéncia aos montantes
acima indicados.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2009.

o b L

IRA FERRAZ CORREA
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Recurso : 157.504
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n°® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 2
Segunda Cimara da Primeira Segio do CARF, a tomar ciéncia do Acérdio n°® 1805.00.004.

Brasilia - DF, em 27 de agosto de 2009

LA £

sé Roberto Franga
Secretarig’da 2* Camara da Primeira Segio
CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



