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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Exercicio: 1999

Ementa: NULIDADE - Nio se identificando vicios capazes de
decretar a sua nulidade, o langamento deve ser mantido.

PRESUNCAO LEGAL - ONUS DA PROVA - A luz das
disposi¢Ges contidas no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, a
simples constatagio de depdsitos ou créditos em contas correntes
banciérias, para as quais o sujeito passivo, regularmente intimado,
ndo comprove as correspondentes origens, gera a presuncdo de
que tais valores decorreram de receitas omitidas. Tratando-se,
assim, de presungdo legal, o 6nus probante passa a ser do sujeito
passivo. Cabe a ele, portanto, apresentar documentos habeis €
idoneos capazes de elidir a pretensdo da autoridade fiscal.

SIGILO BANCARIO - O ordenamento juridico vigente autoriza
a Administragdo Tributéria, observados os requisitos legais que
disciplinam a matéria (Lei Complementar n® 105, de 2001, e
Decreto n° 3.724, também de 2001), acessar e usar as
informagdes referentes a operagdes e servigos das institui¢bes
financeiras. )

DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA -
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - Nos tributos
submetidos ao denominado langamento por homologagdo,
expirado o prazo previsto no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN,
sem que a Administragio Tributéria se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. Tratando-se de pessoa juridica tributada com base no
lucro presumido no ano-calendario de 1998, ndc ha falar em
impossibilidade de langamento antes da entrega da declaragdo em
razio da faculdade dada pela lei para a mudanga do regime de
tributagio, vez que, em conformidade com a mesma lei, a
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mudanga de op¢io em questiio somente era admitida antes de
iniciado procedimento de oficio relativo a qualquer dos periodos
de apurag@o do respectivo ano-calendario.

INCONSTITUCIONALIDADES - A autoridade administrativa
cumpre, no exercicio da atividade de langamento, o fiel
cumprimento da lei. Exorbita & competéncia das autoridades
Jjulgadoras a apreciag8o acerca de suposta inconstitucionalidade
ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento juridico vigente
a ¢poca da ocorréncia dos fatos,

JUROS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, A taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e Custddia — SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagiio
ao IRPJ cujos fatos geradores ocorreram até setembro de 1998. Por maioria de votos,
ACOLHER a decadéncia em relagiio as contribuigSes sociais CSLL em relagio aos fatos
geradores ocorridos até setembro de 1998 e PIS COFINS até novembro de 1998, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilson
Fernandes Guimaries (Relator) ¢ Marcos Mello de Mello em relagdo a todas as contribui¢es
sociais e Waldir Veiga Rocha em relagfio & CSLL e COFINS. No mérito, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Leonardo Henrique M. de Oliveira

LEONARDO HENR IQUE M. DE OLIVEIRA

Redator Designado
Formalizado em: ] 4 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS

PASSUELLO.
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PADROEIRA COMERCIO DE PAPEL LTDA., ji devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a Decisio n°® 8,970, de 02 de margo de 2006, da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo, que manteve integralmente o
langamento do IRPJ e Reflexos, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a
reforma da decisdo em referéncia.

Trata a lide das exigéncias de IRPJ ¢ Reflexos (Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social - PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins ¢
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL), referentes ao ano-calendéario de 1998,
formalizadas em decorréncia da constatagio de falta de contabilizagio de depdsitos bancérios.

Em conformidade com o Termo de Constatagio (fls. 551 a 554), foram apurados
os seguintes fatos:

1. o contribuinte declarou o imposto de renda correspondente ao ano-calendério
de 1998 com base no Lucro Presumido, mantendo escrituragio contabil por partidas mensais,
sem, no entanto, possuir os livros auxiliares para registro individualizado relativamente as
contas com operagdes numerosas;

2. as vendas mensais foram contabilizadas a débito na conta Duplicatas a
Receber, cédigo 11214-3, e a crédito da conta Vendas a Prazo, codigo 61102-6, ndo havendo
registros para vendas a vista;

3. os registros contabeis pelos recebimentos de duplicatas foram realizados
mediante créditos na conta Duplicatas a Receber e débitos nas contas Caixa, Bancos ¢/
Movimento € Devolugbes, tendo sido contabilizadas as operagdes bancérias realizadas com os
bancos Bamerindus, Noroeste, Santander e Bank Boston (demonstrativo as fls. 552 e 553);

4. foram ainda constatadas movimenta¢Ges financeiras ndo contabilizadas, nas
contas correntes n% 7.740-2 e 6666-4, mantidas na agéncia n® 1.911-9, do Banco Bradesco,
conforme extrato de fls. 05 a 495 (totais mensais relacionados as fls. 553);

5. o contribuinte no comprovou a origem desses recursos ndo contabilizados,
embora devidamente intimado pelo Terme de Intimagdo lavrado em 05 de dezembro de 2003
(fls. 531/548).

Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo aos feitos fiscais, fls. 592/626,
argumentando, em sintese, o seguinte;

- que um dos requisitos indispensaveis & eficicia do ato administrativo de
langamento seria a correta capitulagfio legal infringida, bem como sua perfeita adequagdo aos
fatos descritos, sem o que ficaria o sujeito passivo impedido de exercer o amplo direito de
defesa, assegurado pela Constitui¢io Federal de 1988, em seu artigo 5 °, incisos XXXIV, alinea
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- que, & luz do disposto no artigo 10 do Decreto n° 70.235/1972, concluir-se-ia
que a capitulagdo legal adotada pela autoridade langadora nfo seria clara, precisa e nem
tampouco os fatos por ela apurados se adequariam a hipétese legal invocada;

- que a receita bruta ndo teria sido calculada pela autoridade fiscal tal como
definida no artigo 31 da Lei n° 8.981/1995, mas foi presumida a partir da sua movimentag&o
financeira, sendo a autoridade fiscalizadora absolutamente omissa no que se referia ao
enquadramento legal que embasou tal procedimento;

- que nem todos os valores constantes nos extratos bancéarios se referiam a
receita da empresa, sem contar que parte dos valores langados pela autoridade fiscal ja se
encontravam devidamente contabilizados;

- que deveria ser reconhecida a nulidade do auto de infragfio, consistente no
incorreto enquadramento legal da apuragdo da receita bruta, bem como na omissio no que
tange a base legal que ensejou a quebra de seu sigilo bancério e a base legal utilizada a fim de
se apurar a receita bruta da empresa, pelo somatdrio das quantias depositadas em conta
corrente;

- que a movimenta¢fo financeira no poderia ser utilizada como fonte segura
para apurag¢do da receita bruta, ndo correspondendo essa a todas as entradas registradas em
extratos bancérios;

- que, em obediéncia ao principio da estrita legalidade e da tipicidade, ndo
caberia ao agente fiscal langar tributos com base em movimentagGes bancarias, sem que estas
fossem exaustivamente confrontadas com os registros contébeis da empresa;

- que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes corroboraria esse
entendimento, pela inadmissibilidade de utiliza¢io da movimentagio financeira para fins de
langamento do tributo;

- que ndo poderia prevalecer uma autuagio com base em presungdes e
suposiges;

- que, diante da prova inequivoca da duplicidade do langamento das notas fiscais
contabilizadas no periodo de 1998, deveria ser reconhecida a nulidade do auto de infragdo, a
fim de que fossem excluidos os valores ja contabilizados;

- que teria havido quebra de seu sigilo bancério sem autorizagdo judicial, o que
caracterizaria violagdo ao disposto no artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal,;

- que, assim, os extratos bancéarios juntados aos autos ndo poderiam ser
considerados meio de prova licito;

- que, além de ndo constar do auto de infragéio o fundamento legal que serviu de
respaldo para a quebra do sigilo bancirio, 0 que por si s acarretaria a nulidade do auto, a lei
aplicavel ao caso veda que o Fisco utilize as informagses sigilosas prestadas, para fins de
constitui¢do do crédito tributario, nos termos do artigo 11, § 39, daLei n® 9.311/1996;

/%



Processo n® 19515.004971/2003-16 CCOL/CO5
A06rd50 ﬂ.n 105-17.029 Fis. 5

- que, na data em que efetuado o langamento, ja havia decorrido o prazo de

cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, estabelecido no artigo 150, § 4 °, do Cddigo
Tributario Nacional;

- que a decadéncia do lancamento do IRPJ acarretaria, por sua vez, a decadéncia
dos demais tributos langados (reflexos), tais como PIS, COFINS e CSLL;

- que mereceria reforma o auto de infragdo para excluir os valores ja
contabilizados, conforme comprovado nas notas fiscais entregues 4 autoridade fiscalizadora
(protestou pela juntada de planilha com a reconstituigéo do langcamento, de forma a excluir os
valores ja contabilizados);

- que, em conformidade com o disposto no artigo 146 da Constituicio Federal, o
art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996, seria inconstitucional, por ndo ser a lei ordindria o
veiculo normativo adequado e nem previsto. constitucionalmente para dispor sobre normas
gerais em matéria tributaria;

- que a institvigdo de multa de 75% sobre os valores langados configuraria
confisco e ofensa aos direitos constitucionais dos contribuintes, conforme estabelece o artigo
150, inciso IV, da Carta Magna;

- que a cotregdo monetaria, 05 juros de mora e a taxa SELIC j4 se prestariam a
manter o valor do crédito apurado até o seu recolhimento, sendo a multa em valor elevado
representativa de um acréscimo indevido;

- que, de acordo com a Lei n°® 9.298/1996, a multa de mora decorrente do
inadimplemento de obrigagdes deve ser de apenas 2% do valor devido, devendo ainda ser
declarada insubsistente a aplica¢do de multa a razio de 20%;

- que seria inadmissivel a aplicag@o de juros sobre o valor do débito acrescido da
atualizagfio monetaria, evitando-se a criagdo de novos encargos ou o agravamento dos ja
existentes, sem lei que o autorize;

- que a aplicacdo da taxa SELIC para corregiio do débito afrontaria diversos
principios constitucionais tributirios, dentre eles o da legalidade, da isonomia ¢ da seguranga
juridica;

Protestou, ao final, pela juntada posterior de documentos e pela apresentacéo de
razdes aditivas ao alegado na impugnagio,

A 3* Turma da DRJ em Sdo Paulo, S3ao Paulo, analisando os feitos fiscais e a
peca de defesa, decidiu, através do Ac6rddo n°® 8.970, de 02 de margo de 2006, pela
procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora transcrevemos.

PRELIMINAR. NULIDADE, Uma vez que a lavratura do auto de
infracdo foi efetuada por autoridade competente, e presentes no
langcamento os requisitos exigidos pela legislacdo tributiria, ndo se
acolhe a preliminar suscitada.

DECADENCIA. LUCRO PRESUMIDO. Os recolhimentos efetuados
com base no lucro presumido, no curso do ano-calenddrio de 1998,
ndo extinguem o crédito, na data em que efetuados, nos moldes
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estabelecidos no artigo 150, § 1°, do Codigo Tributdrio Nacional, uma
vez que a legislagdo admitia a mudanga de opgdo quanto a forma de
tributagdo até a entrega da declaragdo de rendimentos, Nessa situagdo,
o prazo de que dispGe o Fisco para realizar o langamento é
estabelecido no artigo 173, inciso I, doCTN.

DECADENCIA. CSLL, PIS E COFINS. O direito de a Administracdo
constituir o crédito tributdrio relativo ds contribuicdes sociais decai em
dez anos, segundo dispde o artigo 45 da Lei n°8.212/1991.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. Caracterizam
omissdo de receitas os valores creditados em conta de deposito
mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdoes.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. ARGUICOES DE
ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. Nao compete a
autoridade  administrativa a aprecia¢do das questes de
constitucionalidade e legalidade das normas tributdrias, cabendo-lhe
observar a legislagdo em vigor.

DECORRENCIA, A decisdo relativa ac langamento de IRPJ se aplica,
no que couber,ds exigéncias de CSLL, PIS e COFINS, devido a intima
relagdo de causa e efeito existente entre o langamento principal e seus
decorrentes.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 729/812, por meio do
qual renova as razdes trazidas em sede de impugnagio, as quais podem assim ser resumidas:

- NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM RAZAO DA SUPOSTA
FALTA DE ENQUADRAMENTO LEGAL E DA UTILIZAGAO DE BASE DE CALCULO
ERRONEA - Relativamente a esse item, a recorrente alega, em apertada sintese, o seguinte:
que, a teor dos dispositivos legais invocados, constata-se que a capitulagdo legal adotada pela
autoridade langadora ndo ¢ clara, precisa € nem tampouco, os fatos por ela apurados, se
coadunam a hipdtese legal invocada; que os procedimentos levados a efeito para langar o
tributo ndo encontram respaldo legal nos dispositivos legais mencionados no auto de infragio;
que a apuragdo da receita supostamente omitida nio fora realizada nos termos do art. 42,
pardgrafo 3° da Lei n® 9.430, de 1996, pois os créditos ndo foram analisados de forma
individualizada; que no arbitramento efetuado com base em depésito bancério nic basta a
simples presuncio legal de que os depésitos constituem renda tributdvel, é imprescindivel que
seja comprovada a utilizagiio dos valores depositados como renda consumida, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si so, depdsitos bancirios nfo constituem fato
gerador do imposto de renda pois nfio caracterizam disponibilidade econémica de renda e
proventos; que, ao tempo do fato gerador, vigia a Lei n°® 4,595, de 1964, cujo artigo 38, nos
paragrafos 1° a 7°, admite a quebra do sigilo bancério apenas por decis@o judicial; que mostra-
se destituido de fundamento legal o argumento de que o art. 144, paragrafo 1°, do Cédigo
Tributdric Nacional, autoriza a aplicagdo da legislagdo posterior & ocorréncia do fato gerador
que instituiu novos critérios de apuragéo ou processos de fiscalizagdo ao langamento do crédito
tributario, visto que este dispositivo refere-se a prerrogativas meramente instrumentais; que a
quebra de sigilo bancdrio é medida excepcional que depende da presenga de relevantes
motivos; que a propria Lei Complementar n® 105, de 2001, autoriza a quebra do sigilo pelo
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Poder Judicidrio, ou ainda pelas autoridades administrativas fazenddrias, nas hipéteses em que
presente manifesto interesse ptiblico (cita o pardgrafo 3° do art. 3° da referida lei).

2. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM RAZAO DA EXISTENCIA
DE VALORES JA CONTABILIZADOS - argumenta a Recorrente que ndo se pode langar
valores ja contabilizados.

3. DECADENCIA DO DIREITO DE LANGCAR - sustenta que o entendimento
adotado pelo relator do ac6rdédo recorrido, quanto 4 decadéncia, € equivocado, resultando claro
que, no caso vertente, aplica-se a regra insculpida no pardgrafo 4° do art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional,

4. PRAZO DECADENCIAL DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS
ADMINISTRADAS PELA SRF — Argumenta a Recorrente que o entendimento adotado pelo
prolator da decisdo sob comento ¢é totalmente destituido de embasamento legal que o justifique,
contrariando a doutrina, a jurisprudéncia sedimentada sobre a matéria e os principios de direito
(transcreve manifestages do Poder Judicidrio acerca da natureza das referidas contribuigdes);
que, sendo as contribui¢des sociais inquestionavelmente de natureza tributaria, estdo sujeitas,
para efeito de decadéncia, ao prazo qiiinglienal de cinco anos estabelecidos pelo Cédigo
Tributario Nacional; que, ao atribuir eficicia aos disposto no art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, o
relator da decisdo recorrida insiste em adotar entendimento inegavelmente equivocado, em face
da inquestiondvel inconstitucionalidade do referido dispositivo legal; que a aplicagio do
disposto no art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, a CSLL, contraria o critério disposto no art. 33 da
mesma lei (transcreve manifestagdo do Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que
as disposigdes do art. 45 em referéncia so sfo aplicaveis ds contribuigdes previdenciarias, cuja
competéncia para a constitui¢do era do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS; transcreve,
ainda, manifestagbes do Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ da Cémara Superior de
Recursos Fiscais acerca do prazo decadencial aplicivel as contribui¢des sociais).

5. IMPROCEDENCIA DO ATO ADMINISTRATIVO DE LANGAMENTO —
Nesse item a recorrente renova os argumentos no sentido de que os documentos utilizados pela
fiscalizagdo (extratos bancérios) ndo serviriam como base segura para apuragiio da sua receita
bruta.

6. TRIBUTACAO REFLEXA — Registra a recorrente que, de forma geral, o que
restar decidido no processo principal, relativamente 3 matéria constante do langamento
principal, aplicar-se-4 & exigéncia formalizada por via reflexa.

7. INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE 75% - Afima a Recorrente que, por
forga do art. 146 da Carta Constitucional, o disposto no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430, de
1996, ¢ inconstitucional por ndo ser a lei ordindria o veiculo normativo adequado e nem
previsto constitucionalmente para dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Adita ainda
que a multa ndo poderia incidir sobre valores contabilizados e submetidos A tributagio.

8. PROIBICAO DO CONFISCO — Alega a Recorrente que a aplicagio da multa
de 75% caracteriza nitido confisco e uma ofensa aos direitos constitucionais de todos os
contribuintes.

9. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ DE JUROS SOBRE CORRECAO
MONETARIA — Afirma a Recorrente que ¢ totalmente inadmissivel a aplicagfo dos juros
| % .
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sobre o valor do débito acrescido de atualizagdo monetéria. Alega que o correto seria computar
juros somente sobre o valor originirio do débito.

10. INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC — Argumenta a Recorrente que a
aplicagdo da taxa selic para corregdo do débito afronta diversos principios constitucionais
tributarios, dentre eles o da legalidade, da isonomia e da seguranga juridica.

E o Relatério

Voto Vencido

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego ao apelo.

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e reflexos, referentes ao ano-calendario
de 1998, formalizadas em decorréncia da imputagio de omissdo de receitas, caracterizada pela
existéncia de depositos bancérios ndo contabilizados cujas respectivas origens ndo foram
comprovadas.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeiro grau, a empresa trouxe, em
sede de recurso voluntario, argumentos, os quais passaremos a apreciar,

1. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM RAZAO DA SUPOSTA
FALTA DE ENQUADRAMENTO LEGAL E DA UTILIZAGCAO DE BASE DE CALCULO
ERRONEA - Relativamente a esse item, a recorrente alega, em apertada sintese, o seguinte:
que, a teor dos dispositivos legais invocados, constata-se que a capitulagdo legal adotada pela
autoridade langadora ndo ¢ clara, precisa e nem tampouco, os fatos por ela apurados, se
coadunam & hipétese legal invocada; que os procedimentos levados a efeito para langar o
tributo n3o encontram respaldo legal nos dispositivos legais mencionados no auto de infragdo;
que a apuragdo da receita supostamente omitida nio fora realizada nos termos do art. 42,
pardgrafo 3° da Lei n® 9.430, de 1996, pois os créditos ndo foram analisados de forma
individualizada; que no arbitramento efetuado com base em depdsito bancario ndo basta a
simples presungdo legal de que os depdsitos constituem renda tributével, é imprescindivel que
seja comprovada a utilizagio dos valores depositados como renda consumida, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s6, depésitos bancirios ndo constituem fato
gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos; que, ao tempo do fato gerador, vigia a Lei n® 4,595, de 1964, cujo artigo 38, nos
pardgrafos 1° a 7°, admite a quebra do sigilo bancério apenas por decisdo judicial; que mostra-
se destituido de fundamento legal o argumento de que o art. 144, pardgrafo 1°, do Cddigo
Tributdrio Nacional, autoriza a aplicagdo da legislagfo posterior a ocorréncia do fato gerador
que instituiu novos critérios de apurag@o ou processos de fiscalizagfo ao langamento do crédito
tributario, visto que este dispositivo refere-se a prerrogativas meramente instrumentais; que a
quebra de sigilo bancario é medida excepcional que depende da presenga de relevantes
motivos; que a propria Lei Complementar n® 105, de 2001, autoriza a quebra do sigilo pelo
Poder Judiciario, ou ainda pelas autoridades administrativas fazendarias, nas hipdteses em que
presente manifesto interesse publico (cita o paragrafo 3° do art. 3° da referida lei).

R
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De inicio, devemos esclarecer que ndo se detecta, no ambito da descri¢do dos
fatos ¢ do enquadramento legal consignado nas pecas acusatdrias, as impropriedades
levantadas pela recorrente. Como bem afirmou a autoridade julgadora de primeiro grau, o
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 551/554 descreve, em detalhes, os fatos apurados e os autos
de infragdo lavrados apresentam, adequadamente, os fundamentos legais das infragbes
imputadas 4 empresa.

Alega a empresa que os procedimentos levados a efeito para langamento nio
encontram respaldo nos dispositivos legais mencionados no auto de infragdo, contudo, em
relacdo a isso, nada oferece para sustentar tal afirmagio.

No que diz respeito ao argumento de que a apuragdo da receita nédo foi realizada
nos termos da Lei n® 9.430, de 1996 e de que a apuragio da base tributdvel, nesse caso,
dependeria da comprovagio da utilizagdo dos valores depositados como renda consumida,
equivoca-se a recorrente. Em primeiro lugar, releva notar que, mais uma vez, a recorrente traz
alegagdo desprovida de elementos que possibilitem dar sustentagio ao que afirma. Nesse
sentido, argumenta que a apuragio feita pela autoridade fiscal n3o atendeu ao disposto no art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, entretanto, nfo traz aos autos demonstragdo convincente das
supostas impropriedades cometidas pela Fiscalizagdo. Em segundo, deve ser esclarecido que o
argumento de que a simples constatagdo de dep6sito bancario sem comprovagio de origem ndo
serviria, por si sé, de base para langamento de tributo, ndo encontra, hoje, respaldo na
legislagdo que rege a matéria. Com efeito, a partir da edi¢io da Lei n® 9.430, de 1996, os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, regulamente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil ¢ idonea, a origem dos recursos, caracterizam-se omissdo de receita. Trata-
se, como se vé, de presungdo de lei, de natureza relativa, cujo 6nus probante recai sobre o
sujeito passivo. Os argumentos, assim como a jurisprudéncia referenciada pela recorrente,
dizem respeito A situagdo existente antes da vigéncia do diploma legal em comento (Lei n°
9.430, de 1996).

Néo assiste razdo & recorrente, também, quando afirma que o acesso as
informagdes bancérias por parte da administragdo tributaria dependeria de autorizagdo judicial
€ que, ao presente caso, ndo seriam aplicéveis, as disposi¢des do parigrafo primeiro do art. 144
do Cédigo Tributério Nacional. Com efeito, ndo hé que se falar em ilicitude na apuragdo do
tributo com base em extratos bancérios fornecidos por instituigdo financeira em atendimento &
requisi¢do especifica, que atendeu aos mandamentos legais pertinentes, pois se trata, apenas, da
utilizagdo de novo meio de fiscalizagdio. O que se depreende do art. 144 referenciado é que a
irretroatividade prevista no seu caput é atinente aos aspectos materiais do langamento, nido
alcangando as normas de carfter meramente procedimentais, ex vi do disposto no pardgrafo
unico guerreado. Note-se, ainda, que os atos praticados pela Fiscalizagfio no sentido de acessar
4 movimentago bancaria da recorrente, encontram-se expressamente autorizados pelo artigo 6°
da Lei Complementar n® 105, de 2001, sendo, portanto, equivocado o entendimento de que as
autoridades fiscais somente poderiam ter acesso 4 movimentagdo bancéria dos contribuintes
com base em autorizagfo judicial. Esclarega-se, por relevante, que o citado art. 6° da Lei
Complementar n° 105, de 2001, foi regulamentado pele Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de
2001, que, estabelecendo requisitos a serem observados pela autoridade fiscal, resguarda o
sigilo das informag¢Ges recepcionadas. A recorrente faz referéncia ao art. 3° da Lei
Complementar n® 105, mas esquece-se de trazer a lume as disposi¢des do art. 6° do mesmo

diploma legal. /
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2. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM RAZAO DA EXISTENCIA
DE VALORES JA CONTABILIZADOS — argumenta a Recorrente que n3o se pode langar
valores ja contabilizados.

Equivoca-se a Recorrente. Os langcamentos ora guerreados tiveram por suporte
contas-correntes bancérias ndo contabilizadas, conforme descrigdo contida nas fls. 553/554 do
Termo de Verificagdo Fiscal.

No item 4 do Termo acima referenciado, restou consignado, verbis:

4. Além dos recebimentos por bancos acima relacionados, que estdo
registrados nos assentamentos contdbeis do contribuinte, também
Joram constatadas movimentagdes financeiras ndo contabilizadas, nas
contas correntes n° 7.740-2 e 6,666-4, mantidas na agéncia n° 1.911-9
do Banco Bradesco, conforme extrato em anexo, cujos valores mensais
depositados, registrados a crédito das respectivas contas, relacionamos
a seguir:

Os valores relacionados, a que faz referéncia a autoridade fiscal, sdo exatamente
os que serviram de base para promover os langamentos.

Esclarega-se que, apesar de intimada (Termo de Intimagdo — fls. 531), a
contribuinte nfo apresentou os documentos que poderiam levar a identificagio dos fatos
relacionados com essa movimentagio financeira.

3. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR - sustenta que o entendimento
adotado pelo relator do acérddo recorrido, quanto & decadéncia, é equivocado, resultando claro
que, no caso vertente, aplica-se a regra insculpida no parigrafo 4° do art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional.

No que diz respeito ao imposto de renda pessoa juridica, os argumentos da
Recorrente no que tange a decadéncia devem ser recepcionados.

No presente caso, estamos tratanto de fatos geradores ocorridos no primeiro,
segundo, terceiro e quarto trimestres do ano de 1998, cujo langamento se efetivou em 23 de
dezembro de 2003, data em que, considerado o disposto no pardgrafo 4° do art. 150 do Cdédigo
Tributario Nacional, ndo era mais possivel constituir créditos tributarios relativos a fatos
ocorridos em 31 de margo, 30 de junho e 30 de setembro de 1998.

Com efeito, resta pacificado neste Colegiado que, tratando-se de imposto
submetido ao denominado langamento por homologagdo, a regra de decadéncia é a estampada
no paragrafo 4° do art. 150 do Codigo Tributério Nacional.

Rejeito, assim, a tese expendida no voto condutor da decisdo de primeiro grau
no sentido de que, por se tratar de tributagéo com base no lucro presumido, em que a legislagdo
de regéncia admitia a mudanga de opgdio até a entrega da declaracio de rendimentos, dever-se-
ia aplicar, para fins de decadéncia, a regra insculpida no inciso I do art. 173 do Cédigo
Tributrio Nacional.
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Sustenta a autoridade a guo que, nessa situagfio, havendo a possibilidade de
opgdo pelo lucro real, ndo poderia ser adotada qualquer medida de fiscalizagio enquanto ndo
expirado o prazo para a entrega da declaragfio, sob pena de, com isso, prejudicar o direito a
op¢do a ser exercido ou néo pelo sujeito passivo.

Penso diferente. Com efeito, considerado o mesmo diploma legal que serviu de
suporte para o decidido em primeiro grau (Lei n® 9.430, de 1996), pode-se concluir que, a partir
do ano-calendério de 1997:

a) o imposto de renda das pessoas juridicas, determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, passa a ter periodos de apuragio trimestrais, encerrados nos dias 31 de
mar¢o, 30 de junho, 30 de setembro € 31 de dezembro de cada ano-calendério;

b) a opgio pela tributagio com base no lucro presumido deve ser aplicada em
- relagfo a todo o periodo de atividade da empresa em cada ano-calendario; = -

¢) a opgdo pela tributagio na sistematica do lucro presumido passa a ser
manifestada por meio do pagamento da primeira ou unica quota do imposto devido,
correspondente ao primeiro periodo de apuragdo de cada ano-calendario.

Nio obstante o disposto em “b”™, a lei ndo vedou a mudanga de opgfio, vez que
expressamente disciplinou o assunto (paragrafo terceiro do art. 26). Contudo, estabeleceu que,
uma vez alterada a opgo, passando a pessoa juridica a ser tributada com base no lucro real,
esta ficaria sujeita ao pagamento de multa e juros moratérios sobre a eventual diferenca de
imposto paga a menor.

Observe-se, ainda, que, consoante o disposto no paragrafo quarto do art. 26 em
referéncia, a mudanga de opgdo em questio somente era admitida' quando formalizada até a
entrega da declaragido de rendimentos ¢ antes de iniciado procedimento de oficio relativo a
qualquer dos periodos de apuracio do respectivo ano-calendario.

Nesse diapasdo, ndo merece guarida a argumentagio da Turma Julgadora de
que, havendo a possibilidade de opgdo pelo lucro real, ndo poderia ser adotada qualquer
medida de fiscalizagio enquanto nfo expirado o prazo para a entrega da declaragéo.

A meu ver, a hipdtese aventada pela autoridade de primeiro grau, qual seja,
deslocamento do termo inicial de decadéncia para a regra estampada no inciso I do art. 173 do
Codigo Tributario Nacional, sé poderia ser aceita na situagdo em que inexistisse opgdo no
transcurso do ano-base de apurag¢do do imposto.

4. PRAZO DECADENCIAL DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS
ADMINISTRADAS PELA SRF - Argumenta a Recorrente que o entendimento adotado pelo
prolator da decisio sob comento ¢ totalmente destituido de embasamento legal que o justifique,
contrariando a doutrina, a jurisprudéncia sedimentada sobre a matéria € os principios de direito
(transcreve manifestagdes do Poder Judiciario acerca da natureza das referidas contribuigdes);
que, sendo as contribui¢Ses sociais inquestionavelmente de natureza tributdria, estdo sujeitas,
para efeito de decadéncia, ao prazo qliinqlienal de cinco anos estabelecidos pelo Codigo
Tributario Nacional; que, ao atribuir eficicia aos disposto no art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, 0

! A partir de 1° de janeiro de 1999 a opgdo pela apurag@io do imposto de renda com base no lucro presumido
passou a ser irretratavel para o ano-calendario (Lei n® 9,718, de 1998, art, 13°, § 1°).
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relator da decisfio recorrida insiste em adotar entendimento inegavelmente equivocado, em face
da inquestiondvel inconstitucionalidade do referido dispositivo legal; que a aplicagdo do
disposto no art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, a CSLL, contraria o critério disposto no art. 33 da
mesma lei (transcreve manifestagdo do Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que
as disposigdes do art. 45 em referéncia s6 sdo aplicaveis &s contribuigdes previdenciérias, cuja
competéncia para a constitui¢gio era do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS; transcreve,
ainda, manifestagdes do Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ da Cimara Superior de
Recursos Fiscais acerca do prazo decadencial aplicavel as contribui¢Bes sociais).

Na mesma linha do decidido em primeiro grau, no que diz respeito as
contribui¢des sociais langadas como reflexo do imposto de renda pessoa juridica, entendo que,
ex vi do disposto no artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, o prazo decadencial seria de dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que poderia ter sido efetuado o
langamento. Diante disto, considerando que o fato gerador mais antigo data de 31 de margo de
1998, a luz dessa regra o langamento poderia ter sido efetuado até 31 de dezembro de 2008.

Hoje, encontra-se pacificado na esfera administrativa o entendimento de que os
tributos e contribuigdes objeto deste processo se submetem ao denominado langamento por
homologa¢do disciplinado pelo art. 150 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ I° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigcdo resolutéria da ulterior homologagéo
ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passive ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 37 Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Contudo, deve ser observado que o prdprio artigo 150 do Cédigo Tributéario
Nacional, ao estabelecer que o prazo para homologagéo € de cinco anos contados da ocorréncia
do fato gerador, atua firmando norma geral que deve ser aplicada na auséncia de comando
especifico acerca da matéria.

Nesse sentido, est estabelecido no paragrafo quarto do artigo em referéncia que
a regra de cinco anos ¢ aplicada caso a lei ndo fixe prazo para a homologagdo. Pois bem, a lei
foi editada, em 1991, e estabeleceu que, tratando-se de contribui¢Ses que se destinam a custear
a seguridade social, o direito para apurar € constituir os créditos respectivos extingue-se apos
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dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido ou da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada (art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991).

E de se concluir, portanto, que, a luz do que aqui foi dito, seja no &mbito do
préprio Cddigo Tributario Nacional, seja em decorréncia da aplicagdo da Lei n® 8.212, de 1991,
no que diz respeito as contribuigdes sociais, 0 lancamento relativo aos fatos geradores
compreendidos no ano-calendério de 1998 foi promovido dentro do prazo autorizado para tal.

5. IMPROCEDENCIA DO ATO ADMINISTRATIVO DE LANCAMENTO -
Nesse item a recorrente renova os argumentos no sentido de que os documentos utilizados pela
fiscalizagdo (extratos bancérios) ndo serviriam como base segura para apuragio da sua receita
bruta. TRIBUTACAO REFLEXA — Registra a recorrente que, de forma geral, o que restar
decidido no processo principal, relativamente & matéria constante do lang:amento principal,
aplicar-se-a a exigéncia formalizada por via reflexa, ;

Entendo que os argumentos trazidos pela Recorrente nesse item ja tenham sido
devidamente espancados, vez que, como ji se demonstrou, os langamentos ora questionados
foram efetivados com base e presung@io expressamente prevista em lei, ndo havendo que se
falar, portanto, em auséncia de base segura para apuragio da receita bruta.

7. INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE 75% - Afirma a Recorrente que, por
forga do art. 146 da Carta Constitucional, o disposto no incisc I do art. 44 da Lei n® 9.430, de
1996, ¢ inconstitucional por ndo ser a lei ordindria o veiculo normativo adequado e nem
previsto constitucionalmente para dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Adita ainda
que a multa ndo poderia incidir sobre valores contabilizados e submetidos 4 tributagio.
PROIBICAO DO CONFISCO - Alega a Recorrente que a aplicagio da multa de 75%
caracteriza nitido confisco € uma ofensa aos direitos constitucionais de todos os contribuintes.

Tais questionamentos fogem, por completo, a esfera de decisfo das autoridades
julgadoras administrativas. Nesse sentido, sedimentou-se o entendimento de que o Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a eventual
inconstitucionalidade de lei tributaria.

9. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE JUROS SOBRE CORRECAO
MONETARIA — Afirma a Recorrente que ¢ totalmente inadmissivel a aplicagdo dos juros
sobre o valor do débito acrescido de atualizagio monetéria. Alega que o correto seria computar
juros somente sobre o valor originério do débito.

Quanto a esse aspecto, como adequadamente apreciado pela autoridade de
primeiro grau, inexiste, nos autos, aplicagdo de corre¢io monetdria, visto que tal instituto foi,
em termos tributdrios, extinto em 1995,

10. INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC — Argumenta a Recorrente que a
aplicagio da taxa selic para corre¢do do débito afronta diversos principios constitucionais
tributarios, dentre eles o da legalidade, da isonomia e da seguranga juridica.

No que tange 3 taxa de juros Selic, € importante ressaltar, a matéria ja foi objeto
de apreciagdo pelo Pleno do Primeiro Consetho de Contribuintes, tendo sido objeto da sumula

n° 04, que assim dispde, verby ;
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no perfodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para
titulos federais.

Assim, somos pelo conhecimento do recurso para, rejeitando as preliminares
argiiidas, no mérito, dar-lhe provimento parcial para exonerar o crédito tributério relativo ao
imposto de renda pessoa juridica incidente sobre os fatos geradores ocorridos em 31 de margo,
30 de junho e 30 de setembro, todos de 1998.

Conselhéiro ARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Redator Designado

“Data vénia” do entendimento manifestado pelo nobre relator designado por
sorteio, ouso divergir quanto a conclusio sobre a questdo preliminar levantada, relativamente
ao prazo decadencial a ser considerado no caso das contribui¢des sociais administradas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, no caso sob exame a CSLL, a COFINS e o PIS.

De plano o nobre relator invoca o contetido juridico inserto no artigo 45 da Lei
n°® 8.212, de 1991, para concluir no sentido de que o prazo decadencial a ser aplicado, na
hipétese de exigéncia das contribuigdes sociais, € de 10 (dez) anos, a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que poderia o langamento ter sido efetuado.

Sendo certo que as contribui¢des sociais sdo de natureza tributaria, ndo restam
duvidas de que estdio elas submetidas, para os efeitos da decadéncia, ao prazo qilinqgiienal
estabelecido pelo Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, (Lei n°® 5.172/1966), com aplicagio da
regra contida no artigo 150, § 4°, por se tratar de tributo sujeito a langamento por homologagio.

A jurisprudéncia emanada do Poder Judicidrio, notadamente do Superior
Tribunal de Justi¢a ~ STJ, é firme no sentido de ndo pode a Lei Ordinéria estabelecer prazo de
decadéncia, atribui¢o reservada a Lei Complementar, como faz certo o excerto do voto do
Ministro José Delgado, proferido no julgamento do - ERESP n.® 202.203/MG:

"4 Lei Complementar em vigor, de n°® 5.172/66 - Cédigo Tributdrio
Nacional - trata da _matéria relativa_d decadéncia e prescrigdo,
sujeitando-se_as contribuicoes parafiscais aos lapsos_temporais que
menciona ndo hd como se admitir a possibilidade de ser alterada por
uma lei ordindria, como é o caso da Lei n°8.630/80."

O entendimento assente neste Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes esta
retratado em inimeros Arestos, dentre os quais colecionamos estes cujas ementas estio
transcritas:
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Acorddo n° 101-93576, de 22/08/2001

“PRELIMINAR. DECADENCIA. LANCAMENTO DE IRPJ E
CSLL. A partir de 1° de janeiro de 1992, o Imposto de Renda
de Pessoa Juridica e Contribui¢ido Social sobre o Lucro
Ligquido passaram a ser devidos mensalmente e na medida em
que os lucros eram apurados e, portanto, os referidos tributos
passaram a ser langados na modalidade de langamento por
homologacdo conforme jurisprudéncia uniformizada pela
Cdmara Superior de Recursos Fiscais e, por via de
conseqiiéncia, a contagem do prazo decadencial passou a ter
inicio no més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.”

Acdrddo n® 01-93.117, de 20/09/2001;

“DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
A partir da edi¢do da Lei nr. 8.383/91, o Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas tributadas com base no lucro real
passou a ser apurado e pago mensalmente, pacificando o
entendimento tratar-se de langamento por homologacio,
assim entendido aquele que a legislagdo atribui ao sujeito
passivo a obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o seu
pagamento sem o prévio exame da autoridade fiscal, razdo
pela qual a regra a ser seguida na contagem do prazo
decadencial é a estabelecida no artigo 150, pardgrafo 4o., do
Cédigo Tributdrio Nacional, que é de 5 cinco anos, a contar
da data da ocorréncia do fato gerador._Da mesma forma, os
lancamentos das contribuicdes sociais que, por se revestirem
de natureza tributdria, sujeitam-se ds regras instituidas por

lei complementar (CTN), por__ expressa  previsio
constitucional (artigos 146, Il "b" e 149 da C.F.}".

(Acorddo n° 101-95.605 , de 2006:

“CSLL — DECADENCIA — A Contribuicio social sobre o
lucro liguido, instituida pela Lei n° 7.689/88, em
conformidade com os artigos 149 e 195, § 4°, da Constituicio
Federal, tem a natureza tributdria, consoante decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, no RE N°
146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observéncia,
dentre outras, as regras do art. 146, IlIl, da Constitui¢do
Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo
decadencial da CSLL se faz de acordo com o Cédigo
Tributario Nacional no que se refere a decadéncia, mais
precisamente no art. 150, § 4.

(.)."
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A Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais nio diverge deste Colegiado na
apreciacdo dessa matéria, tendo confirmado em reiteradas manifestagdes que n#o é aplicdvel o
disposto no artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, as contribui¢ies sociais administradas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, como pode ser constatado através das ementas.

“CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA.
HOMOLOGAGCAO. ART. 45 DA LEI N° 8212091
INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO
CIN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, III, '», DA
CONSTITUICAQ FEDERAL. A regra de incidéncia de cada
tributo é que define a sistemdtica de seu langamento. A CSLL é
tributo cuja legislagdo atribui ao swujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que se amolda a sistemdtica de lancamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN) para
encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo Codigo,
hipdtese em que os cinco anos tem como termo inicial & data da
ocorréncia do fato gerador. E inaplicdvel & hipotese dos autos o
artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como
sendo o lapso decadencial, ja que a natureza tributdria da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido assegura a aplica¢ido
do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto
no artigo 146, inciso I1I, 'b’, da Constituigdo Federal,” (Acérddo
n° -SRF/01-04.945, de 13/04/2004, Relator Conselheiro José
Carlos Passuello)

“CSLL — DECADENCIA — A Contribui¢do social sobre o lucro
liguido, instituida pela Lei n° 7.689/88, em conformidade com os
arts. 149 e 195, § 45 da Constituicdo Federal, tem a natureza
tributiria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
em Sessdo Plendria, por unanimidade de votos, no RE N°
146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observdncia, dentre
outras, as regras do art. 146, Ill, da Constitui¢cdo Federal de
1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da CSLL se
Jaz de acordo com o Cédigo Tributdrio Nacional no que se refere
& decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4°." (Acérddio n° -
01-04.791, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECADENCIA -
IRPJ E CSLL -~ O imposto de renda pessoa juridica e a
Contribuigdo Social sobre o Lucro se submetem ¢ modalidade de
langamento por homologacdo, eis que é exercida pelo
contribuinte a atividade de determinar a matéria tributdvel, o
calculo do imposto e pagamento do ‘“quantum"” devido,
independente de notificacdo, sob condigdo resolutéria de ulterior
homologagdo. Assim, o fisco dispée de prazo de 5 (cinco) anos,
contados da ocorréncia do fato gerador para homologad-lo ou
exigir seja complementado o pagamento antecipadamente
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efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e ndo se
cuide da hipédtese de sonegagdo, fraude ou conluio (ex vi do
disposto no § 4°do art. 150 do CTIN). A auséncia de recolhimento
do imposto ndo altera a natureza do langamento, vez que o
contribuinte continua sujeito aos encargos decorrentes da
obrigagdo inadimplida (atualiza¢do, multa, juros etc. a partir da
data do vencimento originalmente previsto, ressalvado o disposto
no art. 106 do CTN)"” -(Acorddo n° CSRF/01-04.247, de
15/10/2002, Relatora Conselheira Maria Goretti de Bulhdes
Carvalho)

No voto condutor do Acorddo n® 101-95.271, o nobre Conselheiro relator deixou

- “No que se refere, exclusivamente, & matéria em litigio, objeto do
Recurso Voluntdrio, verifica-se que desde a fase processual que
antecedeu a decisdo de primeiro grau, sustenta a autuada a
decadéncia, tanto do IRRF incidente sobre diversas parcelas no
ano de 1997, arroladas no item 114 do TERMO DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E DE CONSTATACAO,
como da CSLL exigida em decorréncia das parcelas submetidas &
incidéncia do IRPJ. '

Quanto a decadéncia, tanto do IRRF, como da CSLL, entendemos
assistir razdo & Recorrente, dado que em 11/03/2003, quando foram
lavrados os respectivos autos de infragdo, ndo mais era possivel
SJormalizar qualquer exigéncia daqueles tributos cujo fato gerador
ocorreu no ano de 1997,

Inicialmente cabe assinalar que a presente exigéncia do IRRF é
decorrente do valor submetido a tributagdo no IRPJ, isto é, se trata
de decorréncia, portanto, a priori, se aplicada a decorréncia, como
tem sido decidido pela CSRF, através de diversos julgados (cf.
ementas abaixo), tendo sido declarado decadente a exigéncia do
IRPJ, o mesmo principio se aplicaria ao IRRF:

“DECADENCIA - IRF - Néo hd decadéncia do direito de
langar o imposto de renda na fonte quando o seu langamento e
o do Imposto de Renda, do qual decorre, foram feitos em
tempo oportuno. Em se tratando de exigéncia que tem por
base o mesmo fato que ditou a do imposto de renda, o
langamento para sua cobranga é reflexivo e, assim, a decisdo
de mérito prolatada no processo principal constitui
prejulgado na decisdo do processo decorrente.” (CSRF/01-
04.923, de 12/04/2004, Relator Conselheiro Carlos Alberto

Gongalves Nunes)/ %/
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“IRPJ — IRF — 1992 — DECADENCIA - ARBITRAMENTO -
Resta pacificado pela CSRF o entendimento de que o
langamento do IRPJ, apés a edigio da Lei 8.383/91,
conforma-se aos ditames do artigo 150, § 4°, do CTN, tendo o
prazo decadencial, como dia "a quo", a data de ocorréncia do
Jato gerador. Ndo se podende tributar pelo lucro arbitrado,
impossivel também qualquer exigéncia de IRF sobre o
mesmo.” (Acorddo n° - CSRF/01-05.023, de 09/08/2004,
Relator Conselheiro Mario Jungueira Franco Junior)

“TRIBUTACAO REFLEXA - IMPOSTO DE RENDA DEVIDO
NA FONTE- DECADENCIA - ANO DE 1991 - Consoante
Jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
aplica-se a mesma regra de contagem do prazo decadencial
adotada na érbita do imposto de renda pessoa juridica, face
ao principio da decorréncia tributaria. Nesse caso, para fatos
geradores ocorridos até 31/12/1991, o referido prazo se conta
da data da entrega da declaragdo de rendimentos (art. 173,
pardgrafo unico, CTN), quando esta é anterior ao primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado (art. 173, I, CTN)."” (Acérdido n° - CSRF/01-
04.688, de 13/10/2003, Relator Conselheiro Manoel Anténio
Gadelha Dias).

Acordes com o nosso entendimento, estd a jurisprudéncia das
Cdmaras deste Conselho e também da Colenda Cdmara Superior de
Recursos Fiscais.

O nosso entendimento, como ja manifestamos em reiterados votos
escritos e que em linhas gerais também é fundamento do Recurso
Voluntdrio apresentado pela Recorrente, assenta nos seguintes
Sundamentos:

Entendo que: (i) todos os tributos dependem de lancamento; (ii) e
este é de competéncia privativa da autoridade administrativa, dado
dispor o art, 142 do CTN, verbis:

“Art. 142 -~ Compete privativamente a autoridade
administrativa  constituir o crédito tributdirio pelo
langcamento, assim entendido o procedimento tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade

Juncional.” (destague da t'mV /r
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Deste modo, em face do que consta desse dispositivo, conclui-se que
o impropriamente chamado auto-langamento (pois o langamento é
privativo da autoridade administrativa) ou lan¢amento por
homologagio nada mais é do que uma obrigagio prevista em lei,
que uma parte da doutrina considera acessoria.

Pois, mesmo nos casos em que 2 liquidagio do débito seja atribuida
por lei ao proprio sujeito passivo, a prépria obrigac¢fio tributdria
niio se reputa extinta, enquanto a atividade exercida pelo obrigado
ndo seja homologada (ticita ou expressamente).

Assim, segundo a doutrina, quer a declaragdo seja prestada pelo
sujeito passivo no langamento por declaraciio ou misto, quer a lei
atribua ao contribuinte ou a terceiro a pritica de todos os atos que
antecedem o© langamento por homologagdo, tais como a
interpretac¢dio das leis tributdrias substantivas, sua aplicagdo aos
fatos identificados como fatos imponiveis previstos na hipotese de
incidéncia da norma, a valoragfio de tais fates, e, finalmente, a
aplicagiio da aliquota: tais atos devem ser considerados como mera
colaboracio do referido contribuinte ou responsavel.

Saliente-se que, em decorréncia dessa atividade complexa de
interpretagdio, o contribuinte pode concluir n3e ser devido o
tributo, ser menor a base de cdlculo ou a aliquota aplicavel, ou
mesmo nfo estar obrigado a qualquer recolhimento em virtude
de ter parcelas que a lei expressamente autoriza a compensar,
independentemente de prévia autorizagio administrativa.

Portanto, o_que se homeloga nfio é o lancamento, nem o

pagamento, mas um conjunto de atividades previstas em lei, pois
0 langamento ¢é sempre de competéncia privativa da autoridade

administrativa e no chamado lan¢amento por homologaciio antes
de o sujeito passivo antecipar ou nfio o pagamento, ¢
indispensével que ele, interpretando a lei de regéncia, verifique se
efetivamente ocorreu o fato gerador, determine a matéria
tributiavel ¢ o montante do tributo devido, e, se for o caso,
proceda ao recolhimento dos tributos, nos prazos fixados em lei.

Assinale-se que, em razdo da conceituagio estabelecida no art. 150
do CTN e das atribui¢Ses previstas na legislagio do tributo que dio
corpo aquela definigdo, a natureza do lan¢amento nio fica
condicionado ao procedimento que o sujeito passivo tenha
adotado.

A responsabilidade pela apuragfio e recolhimento do tributo & do
contribuinte. Feita a apuragfio, havendo imposto a recolher, ele deve
recolhé-lo, ndo havendo, nada deve recolher. As duas situagdes,
havendo ou ndo imposto a recolher, sfo juridicamente iguais. O
contribuinte assume a responsabilidade pelos seus atos, se recolheu,
pelo quanto recolheu, se ndo recolheu pela informagio de que nada
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tinha a recolher. O nio recolhimento é uma manifestacio de
vontade, tanto quanto o recolhimento.

Neste sentido, j4 nos idos do ano de 1979, através do Acdrdio
CSRF/01-0.174, a Céamara Superior de Recursos Fiscais, adotou o
fundamento do voto do Conselheiro Relator, onde foi consignado:

“(..) data vénia dos que concluem em contrdrio, a eventual
auséncia do recolhimento da presta¢io devida ndo altera a
natureza do lancamento. Evidentemente que, se ainda dentro
do prazo de lei, a autoridade administrativa verificar que o
proceder (atos praticados) ou atividade desempenhada pelo
sujeito passive ndo estd de acordo com o que dispée a lei ndo
50 negard homologagdo, como ainda efetuard o langamento
‘de oficio (no caso substitutivo do por homologagdo), nos
termos do art. 149, V, do C.T.N"

O prazo para a autoridade administrativa proceder a
homologagdo expressa da atividade do administrado ou
efetuar o langamento de oficio substitutivo, salvo no caso de
dolo, fraude ou simulagdo, tem o seu termo ad quem é de
cinco (5) anos a contar do fato gerador. Esgotado o
qiiingiiénio legal, a autoridade administrativa ndo mais
podera rever a atividade homologada fictamente, pelo decurso
do prazo extinto (art. 149, pardgrafo unico c/c o art. 150, § 4°
e 156, V, do CTN).”

Acentue-se que ndo se alteraram as consegiiéncias previstas em lei,
pelo fato de o langamento ex officio ser decorréncia de néo ter o
sujeito passivo ou terceiro apresentado os elementos previsto nos
art. 147 do CTN; ou ser ele consegiiéncia de inexatidido ou omissdo,
por parte do sujeito passivo, nos casos previstos no art. 150 do
mesmo diploma.

Assim, a corre¢do monetdria e os juros de mora sao calculados e
devidos a partir dos respectivos vencimentos originariamente
previstos em lei, acarretando as respectivas intimagdes decorrentes
do langamento ex officio, apenas os efeitos préprios da motivagédo
Jiscal, como a multa, por exemplo. Isto quer dizer que o fato de
sujeito passivo ou terceiro deixar de apresentar os elementos para
que o Fisco proceda ao lancamento por declaragdo ou a inexatiddio
ou omissdo por parte do sujeito passivo, quando a lei lhe atribua a
obrigacdo do pagamento sem prévio exame por parte da autoridade
administrativa, ndo altera a natureza do lancamento prevista para o
tributo no C.T.N., isto é, a atividade administrativa ndo altera a
natureza do langamento originariamente prevista.

20
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Saliente-se gue outro ndo é o entendimento que emerge do disposto
no art. 149, inciso V, e do estabelecido no pardgrafe inico do
mesmo artigo, pois, enquanto o primeiro autoriza a revisdo de
oficio pela autoridade administrativa, quando se comprove omissdo
ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada; no
paragrafo tinico do mesmo dispositivo se condiciona essa revisédo a
que ela ocorra antes de o direito da fazenda ter sido extinto,
literalmente:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

----------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo unico. A revisdo do lancamento s6é pode ser
" iniciada enquanto néo extinto o direito da Fazenda Publica.”

Como salientei ao fundamentar o Acérdio n° 101-93.642, de
17/10/2001, o caput do artigo 149 do CTN encerra, na esséncia, dois
comandos: a) um que contempla a pritica do Ato Administrativo de
Langamento, originariamente, nos termos da Lei que instituiu a
exagdo (exemplificadamente, o IPTU, o IPVA etc.), e; b); outro que
outorga 4 autoridade administrativa o dever-poder de rever ou
substituir o contribuinte, qualquer que seja a modalidade a que o
imposto ou contribuigio, em principio, estivessem submetidos, mas
desde que nio tenha sido extinto o direito da Fazenda Publica.

Quer dizer, o art. 149 e seu parigrafo Gnico do CTN nido
autorizaram qualquer alteracfio das conseqiiéncias previstas na
lei para a modalidade de lancamento originariamente previsto,
inclusive do prazo decadencial, vez que ressalva essa revisiio aos
casos em que o direito ndo tenha sido extinto.

Por outro lado, ao contrario do que tem sido sustentado, também
inexiste regra determinando que, nos casos de langamento ex officio,
o prazo decadencial seja o previsto no art. 173. L4 ndo se menciona
qualquer modalidade de langamento, seja ele por declaragio, por
homologacio, ou ex officio.

No art. 173 do CTN se estabelece a regra geral dos prazos
decadenciais, inaplicivel aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever do exame da situagdo fitica frente 3
legislacdio de regéncia, e, quando for ocaso, antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, dado existir regra
especifica para estes casos, como previsto no art. 150, § 4°, do CTN,
onde se estabeleceu que:

2]
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“$ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o Ilangamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢io”. (destaques da
transcrigdo).

Ora, da simples leitura desse dispositivo jé emergem trés
conseqiiéncias totalmente contrdrias a conclusdo daqueles que
entendem que na auséncia de recolhimento total ou parcial do
tributo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°.

a) a primeira e mais importante, é que o préprio texto legal
reconhece que -nessa espécie -de lancamento pode ~ ocorrer
insuficiéncia de recolhimento, do contririo ndo tinha porque
excepcionar as omissdes qualificadas por dolo, fraude ou
simulagdo;

b) a segunda, é a de que a vingar essa tese, a norma ndo teria
aplicagdo, exatamente nos casos para os quais ela teria sido
estabelecida, qual seja: abreviar os prazos decadenciais nos
tributos em que alei impée todos os énus ao sujeito passivo, dado

ser certo que, se ela somente fosse aplicivel nos casos em que

nenhuma diferenca ocorresse, ela seria totalmente initil, visto que
nessa hipotese, seria indiferente que o prazo decadencial fosse o
geral, ou de 10 ou mais anos;

¢) a terceira, é a de que afronta a boa exegese dar idéntico
tratamento, as omissées quando ndo ocorrem essas figuras
delituosas, dado ter a lei expressamente estabelecido serem somente
esses o5 casos em que se opera a exclusdo da regra de decadéncia
previstos no §4°do art. 150 do CTN). Se outro fosse o seu objetivo,
ndo elencaria expressamente apenas essas hipéteses.

Pois, como de hd muito ensinou o consagrado mestre CARLOS
MAXIMILIANO, em sua Hermenéutica:

“No caso em que o resultado da interpretagdo conduza a
resultado ilogico ou incongruente deve o intérprete admitir
que o seu entendimento ndo é o melhor é rever o processo de
compreensdo”,

Ressalte-se que também ndo seria de boa hermenéutica, nos casos
em que a lei estabelece o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sem expressa determinacdo legal: (a)
por um lado, manter a exigéncia de todos os dnus fixados em lei
(atualiza¢do monetdria, juros moratorios elc.), como se langcamento
ex officio nao tivesse ocorrido, e, (b) por outro, negar a contagem
do prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CIN,
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deslocando esse termo inicial para os prazos indicados no art. 173
do mesmo diploma. Tudo respeitadas as mesmas condigées, isto é,
sem expressa determinagdo legal.

Ainda teriamos de concluir que, para vingar o entendimento
daqueles que sustentam ndo ser aplicavel o disposto no §4° do art.
150 do CIN, em todos os casos de lancamento ex officio, nas
hipéteses em que o Fisco autua o sujeito passivo por falta de

recolhimento, nos casos de divergéncia de entendimento gquanto ao

fato de o tributo ser ou ndo devido, antes de decidirmos qual a regra

de decadéncia aplicdvel, teriamos de concluir se o tributo era ou
ndo devido.

Se fosse devido, a regra aplicivel seria a do art. 173 e se ndo fosse

_devido, a regra seria a do art.- 150, § 4°, do mesmo Cédigo, o que

seria um verdadeiro absurdo, pois teriamos de partir do fim para o
comego, afrontando toda e qualquer regra de interpretacdo
aceitavel.

Assim, ndo tem o menor amparo legal, o sustentado pela
Fiscalizagdo quando procede a autuagées, sob o fundamento de nio
ser aplicavel ao langcamento “ex officio” o disposto no artigo 150,
§4°, do CIN, pois os procedimentos adotados pela Administragdo,
como Visto ndo interferem nas conseqiiéncias.

Esse entendimento estd hoje consolidado em decisbes, assim
ementadas:

“IRRF — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -
DECADENCIA Nos casos de tributos sujeito ao regime de
langcamento homologac¢do o prazo decadencial inicia com a
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo. Lan¢amento realizado apés a
homologacdo ticita ndo subsiste. (Lei 5.172/66 art. 150
pardgrafo 49", (Acorddo n° - CSRF/01-04.907, de
17/02/2004, Relator Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES)
02/12/2002

“IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE REMESSAS EM
CONTA DE RESIDENTES NO EXTERIOR POR CONTA E
ORDEM DE RESIDENTES NO PAIS - DECADENCIA -
Tratando-se de langamento por homologagdo, o prazo para a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio decai em

cinco anos contados da data do fato gerador. Recurso
negado.” (Acorddo n° - CSRF/01-04.063)

IRF - TRIBUTOS - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
FATO GERADOR - DECADENCIA - Nos tributos que
comportam lancamento por homologa¢cdo, a Fazenda
Nacional decai do _djreito de constituir o crédito tributdrio
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quando transcorridos cinco anos a contar do fato gerador,
ainda que ndo tenha havido a homologagdo expressa. O
langamento "ex oficio” formalizado apés o decurso do
quingiiénio decadencial, salvo nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo, ¢ ineficaz e o crédito correspondente néo pode ser
exigido ou cobrado.” (Acérddo n° - CSRF/01-04.260, de
02/12/2002, Relator Maria Goretti de Bulhdes Carvalho)

Essas decisées da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
comprovam que a falta de recolhimento ndo interfere no prazo
decadencial. Deste modo, a decadéncia do IRF e da CSLL, também
€ indiscutivel.

Portanto, ressalvadas as excegdes previstas no § 4°do art. 150 do

CTN., o termo a quo _do prazo decadencial serd a data da
" ocorréncia do fato gerador, sempre que o tributo originalmente se

sujeite o lancamento por homologagdo, como ocorre com o IPRJ,
IRF, CSLL, PIS, COFINS etc. quando a lei determina que o
contribuinte ou responsdvel efetue o pagamento de tributo sem
prévio exame da autoridade administrativa, o que implica na
complexa atividade de verifica¢do: (i) de que esteja sua atividade
sujeita a legislacdo dagquele tributo; (ii) de que tenha ocorrido, na
hipotese, o fato gerador; (iii) do valor tributdvel naquela operacio;
(iv) da aliquota aplicavel; (v) do cdlculo do tributo devido, (vi) do
prazo previsto para o recolhimento, e; (vii) e, quando for o caso,
proceder ao seu pagamento nos prazos fixados.

Tudo isso, saliente-se, sem prejuizo dos o6nus pela falta de
recolhimento dos prazos nessa legislacdo estabelecidos e ainda sem
prejuizo do cumprimento das obrigagdes acessérias referentes ao
documentdrio fiscal.

Nesses casos defrontar-nos-emos com o tributo sujeito ao
denominado langcamento por homologa¢do, cujo prazo de
decadéncia, salvo nos casos de prova de dolo, fraude ou simulagéo,
terd como termo a quo a data do fato gerador, pois o que se
homologa é essa atividade e ndo o recolhimento, como se depreende
da exegese do art. 149, inciso V, c/c o pardgrafo umico do mesmo
artigo e § 4°do art. 150 e do art. 156, inciso V, ambos do CTN.

Assim, no dmbito do Direito Tributdrio, o Cddigo Tributdrio
Nacional, como norma complementar a Constitui¢do, é o diploma
legal com competéncia legislativa para regular a matéria
decadencial, traz expressamente o momento em que, apds a
ocorréncia, no mundo fatico, do fato gerador dos tributos e o
nascimento da obrigagdo tributdria, a Fazenda Publica ndo mais
podera exercer o seu dever-poder de formalizar a exigéncia do
crédito tributdrio, fulminando o prdprio direito substantivo, como
ocorre no presente caso, pois o IRPJ, IRF ¢ a CSLL,sdo tributos
sujeito ao lancamentg.,por homologac¢do, decaindo a fazenda do
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direito de proceder a qualquer nova formalizacdo de exigéncia deste
tributo, apos decorridos cinco (5) anos do fato gerador, nos termos
do art. 150, § 4°do CTN,

E, como o proprio Fisco expressamente consignou ter ocorrido o
Jato gerador em 31/12/1997, ou ainda em datas anteriores, em
11/03/2003, quando foram efetivamente formalizadas as exigéncias
fiscais constantes das referidas pecas bdsicas, jd haviam
transcorrido mais de cinco (5) anos, prazo mdximo previsto para a
Fazenda Nacional efetivar o langamento, perimindo, em
conseqtiéncia, o direito da Fazenda Nacional.

Também ndo procede a fundamenta¢do adotada pela decisdo
recorrida para a negativa de decadéncia da CONTRIBUICAO

SOCIAL SOBRE O LUCRO, invocando-se para tal o disposto no

art. 45 da Lei n°8.212, de 24/07/1991.
()

Essa legislagdo distingue duas espécies de contribuicdes sociais: as
arrecadadas pela seguridade social (is vezes denominadas
“eréditos da Seguridade Social” e, com sentido mais estreito,
“contribuicdes previdencidrias”) e as arrecadadas pela Secretaria
da Receita Federal.

A Medida Proviséria n.° 222, de 4 de outubro de 2004 (convertida
na Lei n.” 11.098, de 13 de janeiro de 2005), por exemplo, assim
delas trata, ao cuidar da arrecadagdio pelos érgéos do MPAS:

“Art. 1°. Ao Ministério da Previdéncia Social compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento, em
nome do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, das
contribui¢des sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c" do
pardgrafo unico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, e das contribuigbes instituidas a titulo de substitui¢do,
bem assim as demais competéncias correlatas e conseqiientes
decorrentes do exercicio daquelas, inclusive as relativas ao
contencioso administrativo fiscal, conforme disposto em
regulamento.”

E a propria Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, que distingue os
orgios da Seguridade Social (ou o conceito de Seguridade Social),
de um lado, e os do Tesouro Nacional (ou o conceito de 6rgios de
fora da Seguridade, que arrecada para ela), de outro, no que se refere
as contribui¢Ges sociais.

Assim, no art. 11, discrimina as receitas (caput), enumerando
analiticamente as contribui¢des sociais (pardgrafo tnico):
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“Art. 11.  No ambito federal, o orgamento da Seguridade
Social é composto das seguintes receitas:

I - receitas da Unido;

II - receitas das contribui¢bes sociais;

Il - receitas de outras fontes.

Pardgrafo unico. Constituem contribui¢des sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneragéo paga ou
creditada aos segurados a seu servigo;

b) as dos empregadores domésticos;

¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu saldrio-de-
contribuicdo;

d) as das empresas, incidentes sobre faturamento e lucro;
e) as incidentes sobre a receita de concursos de progndsticos.

A Lei n® 8.212/91, menciona a Receita Federal no art. 33, ao tratar
da arrecadagdo, fiscalizagdio, langamento e normatizagio do
recolhimento das contribui¢des sociais incidentes sobre faturamento
e lucro e sobre a receita de concursos de progndsticos:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
compete arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar o
recolhimento das contribuigbes sociais previstas nas alineas a,
b e ¢ do pardgrafo unico do art 11, bem como as
contribuicdes incidentes a titulo de substituicdo; e a
Secretaria da Receita Federal - SRF compete arrecadar,
fiscalizar, lan¢ar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os 6rgios, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangdes previstas legalmente.

Ao cuidar das contribuigées ndo arrecadadas diretamente pela
Seguridade Social, mas sim pelo Tesouro (destinatdrio imediato do
produto da arrecadagdo de contribui¢ées realizada pela Receita
Federal), determina que este repasse tais recursos para aquela,

“Art. 19. O Tesouro Nacional repassara mensalmente
recursos referentes as contribui¢ées mencionadas nas alineas
"d" e "e" do paragrafo unico do art.11 desta Lei, destinados a
execugdo do Orgamento da Seguridade Social.”
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Estabelecida, assim, pela propria Lei n°® 8.212, a perfeita distingfio
entre umas contribuigbes e outras, fica ainda mais facil entender a
quais se refere o art. 45, quando se trata de decadéncia decenal.
Refere-se apenas 4 Seguridade, ¢ ndo s contribui¢es a serem
repassadas pelo Tesouro (arrecadadas por Orgios alheios 2
Previdéncia Social ou & Seguridade):

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos dez anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio _formal, a - constituicdo de crédito
anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada,
com vistas a concessdo de beneficios, serd exigido do
contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuigdes.

§ 2° Para apuragdo e constitui¢do dos créditos a que se refere
o paragrafo anterior, a Seguridade Social utilizard como base
de incidéncia o valor da média aritmética simples dos 36
(trinta e seis) wltimos saldrios-de-contribui¢do do segurado,

§ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca
de que tratam os arts. 94 a 99 da Lei n°8.213, de 24 de julho
de 1991, a base de incidéncia seré o § 3.°, conforme dispuser
o regulamento, observado o limite maximo previsto no art.28
desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3°
incidirdo juros moratdrios de 0,5% (zero virgula cinco por
cento) ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por
cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituigio de
exigéncia fiscal fixada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de
180 dias, contados da intimagdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de
contribuigées em atraso a partir da competéncia abril de
1995, obedecendo-se, a partir de entdo, ds disposigdes

aplicadas as empresas em gery
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Como se vé, esse dispositivo, que alberga regra propria de
decadéncia, refere-se as contribuicées da seguridade social
(arrecadada pelos orgdos da Seguridade Social), e ndo as
contribui¢des sociais arrecadadas pela Unido, tanto assim que:

a) o proprio caput, no inicio da proposi¢@o juridica (no sujeito
da oragdo ou, mais especificamente, no adjunto adnominal do
nucleo do sujeito) diz o que se extingue apés dez anos: o direito “da
Seguridade Social”; o direito da Unido (Secretaria da Receita
Federal) ndo se extingue nesse prazo, eis que deste ndo cogitou o
dispositivo;

b) o § 1.5 por sua vez, cuida das contribuigées sobre o exercicio
da atividade remunerada (que sdo contribuicées arrecadadas
diretamente pela Seguridade, e ndo pela Receita Federal);

¢) o § 2.° trata dessas mesmas contribui¢Ges, com base em
saldrios-de-contribuigdo dos segurados (matéria estranha a COFINS,
a contribui¢do social sobre o lucro liquido e ao PIS);

d) o § 3.° se refere a remuneragdo sobre a qual incidem as
contribui¢bes para o regime especifico de previdéncia social a que
estiver filiado o interessado, portanto receitas arrecadadas pela
Seguridade Social;

e) o § 4.5 por sua vez, ndo cuida de outra coisa sendo das
contribuigées ja referidas em pardgrafos anteriores, ou seja,
contribuigdes arrecadadas pela Seguridade,

D o § 5.° cuida de um regime muito préprio das contribui¢ées
que o INSS arrecada, ou seja, da decadéncia do contribuinte para
obter restitui¢do junto aquele orgao (INSS e ndo SRF);

g o § 6.°alude as contribui¢ées do § 4.°, que também ndo dizem
respeito a COFINS, a contribuig@o social sobre o lucro liquido, nem
ao PIS, portanto nada tém a ver com as contribui¢des arrecadadas
pela Receita Federal.

Se ndo bastasse o exame de todo o texto do art. 45 (inclusive,
portanto, seus pardgrafos), a andlise dos dispositivos que o
precedem também conduz ao mesmo estudrio, pois os arts. 43 e 44
tratam de contribuigbes administradas pelo INSS, o qual é
expressamente mencionado (“inclusive fazendo expedir notificacéo
ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS”,

Tudo bem visto e examinado, tem-se de concluir que, embora as
contribui¢des sociais arrecadadas pela Secretaria da Receita
Federal sejam também contribui¢ées para a seguridade social, na
sua destinagdo, e portanto devam ser “repassadas’ ao or¢amento
respectivo, elas ndo se confundem com as contribui¢bes
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arrecadadas pelo INSS ou pela Secretaria da Receita
Previdenciaria a que alude a MP n.® 222, de 2004. Nao se trata
aqui de reviver a discussdo acerca de se tratar de imposto e ndo de
contribuigcdo social. Trata-se de examinar como a lei discriminou as
duas espécies de contribui¢do, e, ao lado de disposi¢ées comuns,
deu tratamento juridico préprio segundo o ente arrecadador.

Apreciando o caput do artigo que estatui a decadéncia decenal (o jd
transcrito art. 45), ja ndo bastasse seu teor literal (que, por si
mesmo, indica seus destinatdrios, que sido os sujeitos passivos das
contribuicbes previdencidrias, e outras, arrecadadas pela
Seguridade Social), observa-se como seria de todo incabivel
estender seu dmbito para a COFINS, o PIS ou a CSLL, sobretudo se o
intérprete der-se ao cuidado de estender os olhos para os demais
dispositivos do mesmo artigo e dos artigos vizinhos. Todos eles
tratam de contribui¢ées previdencidrias.

Assim, quer se aplique o art. 111 do Cédigo Tributdrio Nacional,
pertinente a espécie por tratar-se de exclusdo do crédito tributdrio,
como entende toda a doutrina (e ai se teria a interpretacdo literal,
que prescindiria até do exame dos pardgrafos do citado art, 45 da
Lei  Previdencidgria), quer se aplique a sempre necessdria
interpretagdo sistemdtica (caso em que nio apenas os pardgrafos do
art. 45 como os artigos lindeiros confirmam a referida conclusdo), o
resultado exegético é um s6: ndo se aplica a regra da decadéncia
decenal ds contribui¢des sociais arrecadadas pela Receita Federal.

Para chegar a esse resultado hermenéutico, ndo é sequer necessdrio
ao aplicador da norma servir-se da teoria da hierarquia das leis (da
qual resulta que a lei complementar, no caso o Cédigo Tributdrio
Nacional, sobrepde-se a simples lei ordindria).

Também ndo é necessdrio servir-se da Constituicdo da Repiblica,
cujo adjutorio a interpretagdo da lei certos Orgdos reputam
proibido, como se o aplicador da lei tributdria fosse obrigado a
inverter a arvore da hierarquia das leis, pondo os pés para cima e
as folhagens para debaixo da terra.

Ndo sdo necessdrios os principios constitucionais e a prépria letra
da Constituigdo, nem o argumento da hierarquia das leis, porque o
art. 45 da Lei Previdencidria, por si s6 se basta, seja se reduzida ao
seu caput (interpretacdo literal), seja se inserta em todo o seu
conteudo, como o exame a que se procedeu, de todos seus seis
pardgrafos (interpretagdo sistemdtica). Por si se basta para excluir
da decadéncia decenal a COFINS e outras contribui¢bes sociais que
a Seguridade Social (leia-se: o INSS) ndo arrecada.

Se, ao invés de partir do exame das contribui¢des previdencidrias,
iniciar-se a comparagcdo a partir das contribui¢ées arrecadadas
pela Secretaria da Receita Federal para a Seguridade Social, a
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interpretagcdo é a mesma: o legislador nio quis estender para além
daquelas (as previdencidrias e outros créditos tributdrios
constituidos pela Seguridade Social).

Desde o inicio, as regras relativas & COFINS, ao PIS e as
Contribui¢ées Sociais sobre o Lucro Liquido tém afinidade com a
legislacdo do imposto de renda, mais que com as contribuicées
previdencidrias:

S6 em relacdo & contribuicdo social sobre o lucro ligquido,
poderiam ser transcritos mais 231 (duzentos e trinta e um)
dispositivos em que ¢ citado o imposto de renda em conexdo com
tal exacdo ou vice-versa)

Essa realidade, que bem ilustra a razio pela qual o drgao
arrecadador, normatizador, competente também para autuar e
Julgar, é o 6rgdo fazenddrio e ndo a Seguridade Social, isto é, a
entidade previdencidria (indicando maior intimidade com o imposto
de renda do que com as contribui¢bes arrecadadas pela Seguridade
Social—leia-se INSS), ndo pode haver duvida de que o legislador
andou bem, no art. 45 da Lei n.° 8212/91, ao restringir a
decadéncia decenal do direito de constituir o crédito; isto é, andou
bem de excluir apenas o direito da Seguridade Social de constituir
tais créditos. Respeitou a decadéncia qiiingiienal as contribuicdes
arrecadadas pela Receita Federal, precisamente porque a afinidade
destas é com a legislagdo tributdria em geral, e & do imposto de
renda em particular.

Néao cabe ao intérprete, em matéria a que o CTN impds a
interpretagdo literal, entender ou ler, em vez de "o direito da
Seguridade Social” (como estd no art. 45 da Lei n.° 8.212/91) para
passar a entender ou a ler como se estivesse escrito ‘o direito da
Seguridade Social e da Receita Federal”. Tal elasticidade ndo tem
cabimento nessa matéria:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria
que disponha sobre: I - suspensdo ou exclusd@o do crédito
tributario”

Como bem acentua LUCIANO AMARO, a decadéncia, pelo fato de o
CIN considerar que o crédito sé nasce com o langamento (“que
implica a perda do direito de langar™) ndo é “causa da extingdo do
crédito tributdrio, ou seja, de algo que ainda ndo teria nascido e
que,com a decadéncia ficaria proibido de nascer”, sendo por isso
causa de exclusdo do crédito tributario (Direito Tributdrio
Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, p.379). Ora, como norma que
dispée sobre decadéncia, portanto causa de exclusdo do crédito
tributdrio, o art. 45 da Lei .° 8.212/91 merece interpretagdo literal.
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Assim, pela interpretagdo literal ou gramatical, pela interpretacio
sistemdtica, pela razdo historica de as contribui¢ées arrecadadas
pela Receita Federal se deve d sua maior afinidade com a legislagdo
do imposto de renda, diferentemente das arrecadadas pela
Seguridade Social (rectius: pelos drgdos ou entidades da
Seguridade Social), enfim, por tudo o que se acaba de expor, deve-
se concluir que a decadéncia decenal ndo atinge sendo aquelas
contribuigées que a Seguridade Social poderia constituir. Ndo as
que sdo constituidas pela Secretaria da Receita Federal.

Nao precisa o intérprete, para isso, recorrer sequer aos principios
mais altos do direito, as normas constitucionais ou d&s regras
concernentes a hierarquia das leis. A interpretagdo do proprio

artigo basta para afastar, no caso, a decadéncia no prazo dilatado

(dez anos). - IR

Reiteradas vezes, teve a Cdmara Superior de Recursos Fiscais a
oportunidade de apreciar essa matéria, mantendo o entendimento de
que ndo se aplicava o disposto no art, 45 as contribui¢des
administradas pela Secretaria da Receita Federal, como se observa
das ementas abaixo transcritas.

“Ementa: CSLL - DECADENCIA - Por terem natureza
tributaria, as contribui¢ées sociais devem observar as normas
pertinentes  aos  tributos, ressalvadas as normas
constitucionais que lhes forem especificas. Suas regras de
decadéncia devem ser estabelecidas por lei complementar,
consoante o artigo 146, Ill, da Constituigdo Federal de 1988,
aplicando-se, na sua falta, as normas sobre caducidade
preceituadas no Cédigo Tributdrio Nacional.” (Acordio:
CSRF/01-04.262, de 02/12/2002, Relator Conselheiro
Candido Rodrigues Neuber)

“CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LEI N°
8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART.
150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146,
I, b, DA CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sistemdtica de seu
langamento. A CSLL é tributo cuja legislagdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, pelo que amolda-se a
sistematica de langamento denominada de homologagdo, onde
a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
(art. 173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo
150, do mesmo Codigo, hiptese em que os cinco anos tem
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E
inaplicavel a hipotese dos autos o artigo 45, da Lei n°
8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como sendo o lapso
decadencial, que a natureza tributaria da Contribui¢do

k)|




Processo n° 19515.004971/2003-16

Acédrdio n.° 105-17.029

consegtiéncia, da Contribuicd

Fls. 32

CCoL/AC05

Social sobre o Lucro Liguido assegura a aplicagdo do § 4°, do
artigo 150 do CIN, em estrita obediéncia ao disposto no
artigo 146, inciso III, 'b', da Constituigdo Federal.” (Acérddo
n° -SRF/01-04.945, de 13/04/2004, Relator Conselheiro José
Carlos Passuello)

“CSSL — DECADENCIA — A Contribui¢do social sobre o
lucro liguido, instituida pela Lei n° 7,689/88, em conformidade
com os arts. 149 e 195, § 4°, da Constituigdo Federal, tem a
natureza tributdria, consoante decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, por unanimidade de
votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na
observincia, dentre outras, as regras do art. 146, IlI, da
Constituicdo Federal de 1988. Desta forma, a contagem do
prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com o Cédigo
Tributdrio Nacional no que se refere a decadéncia, mais
precisamente no art. 150, § 4°" (Acorddo n° -01-04.791,
Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes)

“Decadéncia — CSLL —~ A referida contribui¢do, por sua
natureza tributdria, fica sujeita ao prazo decadéncia de 5
anos."” (Acorddo n® - CSRF/01-04.690, de 13/10/2003, Relator
Cons. Celso Alves Feitosa)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ DECADENCIA —

IRPJ E CSLL - O imposto de renda pessoa juridica e a
Contribui¢do Social sobre o Lucro se submetem a modalidade
de langamento por homologacdo, eis que € exercida pelo
contribuinte a atividade de determinar a matéria tributavel, o
cdalculo do imposto e pagamento do "quantum" devido,
independente de notificagdo, sob condi¢do resolutéria de
ulterior homologagdo. Assim, o fisco dispée de prazo de 5
(cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador para
homologd-lo ou exigir seja complementado o pagamento
antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo
diferente e ndo se cuide da hipitese de sonegagdo, fraude ou
conluio (ex vi do disposto no § 4° do art. 150 do CIN). A
auséncia de recolhimento do imposto ndo altera a natureza do
langcamento, vez que o contribuinte continua sujeito aos
encargos decorrentes da obrigacdo inadimplida (atualizagéo,
multa, juros etc. a partir da data do vencimento originalmente
previsto, ressalvado o disposto no art. 106 do CIN).”
(Acorddo n° CSRF/01-04.247, de 15/10/2002, Relatora
Conselheira Maria Goretti de Bulhes Carvalho)”

A tese defendida pela recorrente, “data vénia”, ndo pode prosperar,
vez que peca por considerar que o fato gerador da obrigagdo
tributdria, no caso do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e, de
Social sobre o Lucro Ligquido, por
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entendé-lo indmico”, ocorreria a cada instante em que os
recebimentos sejam suficientemente aptos a comporem o lucro liguido.

Tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina sdo unissonas ao afirmar que
o fato gerador do Imposto de Renda é de natureza continuada e
complexivo, alcang¢ando todo o periodo de apuragdo legalmente
estabelecido.

O professor Hugo de Brito Machado, em sua recente obra
“COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTAIO NACIONAL”, Atlas, Sdo
Paulo, 2003, vol. I, pdg. 441, nos ensina:

“Grande parte da doutrina tem considerado o Imposto
de Renda como tributo cujo fato gerador é complexo e
continuo. Ocorre durante todo o denominado periodo-
base, ou ano calenddrio. Comega a acontecer no dia
primeiro de janeiro e termina no dia 31 de dezembro de
cada ano.

Outros autores consideram incorreta essa classifica¢do
e sustentam que o fato gerador do Imposto de Renda
ocorre somente no dia 31 de dezembro de cada ano,
momento em que se completam os elementos formadores
do acréscimo patrimonial que o consubstancia.

Entendemos que o fato gerador do Imposto de Renda
efetivamente é um fato complexo e continuo. Ele comega
no primeiro e termina do ultimo instante do ano civil.”

Roque Antbnio Carrazza, na obra “IMPOSTO SOBRE A RENDA
(Perfil constitucional e temas especificos), Malheiros Editora, Sido
Paulo, 2005, pags. 117/118, leciona:

“2, A Periodicidade do IR
(.).

Neste imposto o aspecto temporal da hipotese de
incidéncia ganha uma importdncia transcendental. De
Jato, é um tributo que 50 nasce apés haver transcorrido
um determinado lapso de tempo. Se, neste periodo, for
constatada a existéncia de saldo positivo, surgird a
obrigac¢do tributdria — e, com ela, o dever de recolher
uma dada quantia de dinheiro aos cofres publicos. Jd, se
neste mesmo periodo, o saldo for negativo, ndo havera
tributo a pagar e, se for o caso, o contribuinte ainda terd
direito a devolugdo do que tiver recolhide a maior, no
sistema de fonte.
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O que estamos querendo significar é que nio basta a
obtengdo de determinados rendimentos, por parte do
sujeito passivo, para que possa ser validamente
compelido d recolher o IR. E preciso que tais
rendimentos surjam ao longo de um determinado
periodo de tempo. A razdo disso é clara: uma renda
auferida no inicio do periodo de apuragdo pode ser
completamente absorvida por um gasto dedutivel
suportado ao cabo deste mesmo periodo.

Em suma, o imposto nasce quando, transcorrido um
certo lapso de tempo, precisamente apontado na lei
tributdria, apura-se a existéncia de rendimentos. S6
depois de determinada cronologicamente a renda obtida
sera possivel apurar a base de cdlculo da exacdo. (..)."

Resta evidenciado, portanto, que o fato gerador da obrigagio
tributaria, independentemente da corrente a que se venha filiar, s6
ocorre guando completado o periodo eleito pelo ordenamento juridico
como “periodo de apuragdo”, que no caso do Imposto de Renda e da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido, é trimestral,”

Portanto, deve ser acolhida a preliminar de decadéncia levantada pelo sujeito
passivo na presente relagdo juridica tributaria, j4 que o fato imponivel ocorreu, para o PIS e a
COFINS, nos ultimos dias dos meses de janeiro a novembro do ano de 1998, e para a CSLL,
nos ultimos dias dos primeiro, segundo e terceiro trimestres daquele mesmo ano, enquanto que
0 Ato Administrativo de Langamento s6 se concretizou no dia 23 de dezembro de 2003.

Sala das Sessdes, em 29 de maio de 2008.

[0

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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