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Assunto: Imposto de Renda das Pessoas Juridicas.

Ano-calendario: 1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCASL. NULIDADE.
CORRETA APURACAO DOS FATOS. NAO OCORRENCIA. Nio ha
falar em nulidade, no Ambito do processo administrativo fiscal, fora das
hipdteses previstas no artigo 59 do Decreto 70.235/72, consistentes em
incompeténcia da autoridade ou pretericdo do direito de defesa. A
suposta falta de apuragdo da materialidade tributavel é matéria que
comporta julgamento de mérito.

IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS. REGRAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. POSTERGACAO DE
RECEITAS. INCIDENCIA DA MULTA, ATUALIZACAO
MONETARIA E JUROS. O reconhecimento de receita em exercicio
posterior ao de competéncia, sem a devida corre¢do dos efeitos nocivos
da desvalorizagdo da moeda pela atualizagdo monetaria do principal,
implica postergacdo do pagamento do imposto. A exigéncia de eventual
diferenca de imposto, promovida por iniciativa do fisco, estd sujeita &
multa de langamento de oficio e juros moratorios.

CONTRIBUICOES SOCIAIS. DECORRENCIA. As exigéncias fiscais
decorrentes do langamento afeto ao IRPJ se aplica a decisdo proferida
no processo matriz, quando ndo se encontra qualquer nova questio de
fato ou de direito a justificar procedimento diverso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membro do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada, e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado),
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Jodo Francisco Bianco.
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario apresentado ante o inconformismo da
contribuinte com a decisgo proferida pela 7* Turma da DRJ de S&o Paulo/SP.

Versa o presente processo administrativo acerca de auto de infragdo relativo
ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (fls. 69 — 70) do ano calendério 1998.

Importa salientar, ainda, que além do lan¢amento afeto ao IRPJ, foram
lavrados autos de infragdo dos correspondentes reflexos nas contribuigdes do PIS, COFINS,
CSLL (fls. 74 — 83).

Observa-se por meio do Termo de Verificagio (fls. 66 — 68), que em razdo de
sua atividade social (prestagdo de servicos) a recorrente teria utilizado, no ano calendario 1998,
a sistemadtica prevista no artigo 300 do entfo vigente RIR/94, de excluir do lucro liquido do
periodo-base, para efeito de determinar o lucro real, parcela do lucro da empreitada computado
no resultado do periodo-base, proporcional as receita dessas operagBes consideradas nesse
resultado e ndo recebida até a data do balango de encerramento do mesmo periodo-base.

Assenta a Fiscalizagfo que no decorrer dos trabalhos constatou-se por exame
dos Livros da recorrente, a existéncia de notas fiscais que foram emitidas no ano calendério
1999, constatando, no entanto, que pelos seus respectivos histéricos os servigos
correspondentes as tais notas foram prestados no ano calendério 1998.

Seguiu-se afirmando, ainda, que as receitas a que se refere o item relatado
acima, foram computadas em sua totalidade, no resultado do periodo-base em que as notas
fiscais foram emitidas, ou seja, o ano calendario 1999. Por outro lado, e como j4 adiantado, os
proprios historicos das notas deixariam claro o periodo em que os servigos foram executados,
evidenciando-se no entender da Fiscalizagdo que os custos incorridos relativos as receitas
prestadas no ano calendério 1998, foram computados no resultado daquele periodo-base.

No mais, ressaltou-se que néo foi efetuado no LALUR, quando da apuragéo
do lucro real encerrado em 31/12/1998, qualquer ajuste que anulasse, naquele periodo de
apuragdo, os efeitos provocados pelo procedimento adotado pela recorrente, qual seja, a adigdo
ao lucro liquido do exercicio, na apuragdo do lucro real, do valor das receitas auferidas no
periodo de encerramento aludido e computadas, indevidamente, no ano calendério 1999, ou
entdo, proceder a exclusdo em 31/12/1998, dos custos correspondentes aquelas receitas.

Diante dessa contextura de fatos, afirmou-se que o procedimento da
recorrente ndo teria amparo na legislagdio de regéncia, porquanto em desacordo com o regime
de competéncia dos exercicios, segundo o qual as receitas correspondentes aos servigos
prestados em determinado periodo-base, consideram-se e devem ser computadas no resultado
do mesmo periodo-base em que os servigos foram executados.

Assim sendo, e tendo em vista que a inexatiddo quanto ao periodo de
escrituragdo pode resultar em postergagdo do pagamento do imposto, bem como nutrindo o

objetivo de determinar o valor das receitas postergadas no periodo-base 1998, elaborou-se o
(Al



Processo n° 19515.004989/2003-18 S1-TE02
Acdrdio n.® 1802-00.486 FlL. 4

demonstrativo entranhado a folha 67, no qual se relacionou as notas fiscais emitidas e cujas
copias estdo as folhas 52 a 65. Apos a elaborac¢do do referido demonstrativo indicando as
receitas consideradas postergadas no periodo-base 1998, para o periodo-base subsequente, num
total de R$ 1.520.693,23 (um milhdo, quinhentos e vinte mil, seiscentos e noventa e trés reais e
vinte e trés centavos), procedeu-se, de oficio, o langamento da multa e juros de mora sobre os
tributos postergados do IRPJ, PIS e COFINS.

A CSLL, por outro lado, considerou a Fiscalizagio nfio haver falar em
postergagio ante a apuracio de base negativa, assim sendo, como o valor da CSLL no foi
recolhido no periodo-base em que as receitas foram computadas a infracio se caracterizou
como redugdo indevida do lucro liquido, razdo pela qual procedeu a Fiscalizagfo, de oficio, o
langamento do principal e dos respectivos acréscimos legais.

Ciente do langamento a recorrente apresentou Impugnagio (fls. 88 — 95),
questionando, preliminarmente, a legalidade do procedimento de fiscalizagio que no entender
da recorrente teria declinado de apurar corretamente os fatos, pautando-se em meras suposices
eis que se amparou a autuaco apenas nas notas fiscais.

Afirmou-se, destarte, que as receitas relativas aos servigos prestados foi
efetivamente reconhecida no ano calendéario 1998 e a parcela a que se refere a Fiscalizaco
constitui-se em mera diferenca ou complemento cuja existéncia ou efetividade nfo se

apresentavam em 1998, porquanto somente apds divergéncia e pleitos efetivados com seus
clientes € que teria reconhecido os tais valores.

Diante disso, afirmou a recorrente estar comprovado que tanto a receita
quanto a despesa foram computadas no exercicio do ano de 1999 em consonancia com a
legislag¢d@o de regéncia, sendo nulo o langamento.

No topico relacionado ao Direito, afirmou a recorrente que a Fiscalizagio
deixou de analisar o “texto explicito, contido nas notas fiscais, no seu todo”, e desta forma
seria imperioso identificar a natureza da receita objeto das notas fiscais e a correlacio delas
com os custos incorridos. Nessa toada, a primeira observagio feita pela recorrente é de que os
valores estampados nas notas fiscais ndo se tratam de pregos de servigo, mas sim de diferenca
de prego, a segunda anotagéo ¢ de que as tais diferengas sdo oriundas de revisdo contratual, e
por assim o serem, mister seria que se examinasse como e quando foi cobrado o “preco”.

Seguiu a recorrente aduzindo que os “pregos” foram pactuados com os
clientes consoante as notas fiscais 1396, 1397, 1400, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610 e 61 1,
referentes aos servigos prestados nos meses de margo a dezembro de 1998, ficando claro, no
seu entender, que as receitas efetivas dos servigos foram reconhecidas no periodo de 1998,
nada havendo de irregular quanto ao periodo relativo.

Afirmou ainda, por outro lado, que a tal diferenca de preco era matéria
incerta no ano de 1998 e os respectivos valores foram objeto de discussdo entre a recorrente e
seus clientes, e que as partes envolvidas naquelas relagdes contratuais s6 chegaram a um bom
termo em data posterior, razdo pela qual a receita s6 poderia ser reconhecida depois de
pactuado o direito ao valor respectivo (diferenga de preco).

Em resumo, afirmou a recorrente que os valores tidos pela Fiscalizagiio como
postergados para o ano de 1999, foram na verdade resultantes de reajuste contratual
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reconhecido tdo somente em 1999, sem Obice de os servigos de fato terem sido realizados no
ano de 1998, dai porque assim discriminado nas notas fiscais.

Conheceu da Impugnacdo a 7° Turma da DRJ de Sdo Paulo/SP que nos
termos do acérddo e voto de folhas 361 a 368 julgou o langamento procedente, afastando a
preliminar de nulidade, e esclarecendo no mérito que a lide se circunscrevia em classificar a
competéncia da receita descrita nas notas fiscais de folhas 52 a 65, para o fim de depreender
corretamente o0 ano em que estas deveriam ser tributadas.

Nessa ordem de propositos, registrou a decisdo recorrida as regras de
competéncia contabil na apropriag@o de receitas pelas pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real, contando-se que a escrituragdo devera ser mantida em registro permanente,
obedecendo aos principios da legislagdo comercial e aos fundamentos da contabilidade,
observando-se na apuragfo do resultado métodos e critérios uniformes no tempo e registrando
as mutagOes patrimoniais segundo o regime de competéncia consoante a Lei n°. 6.404/76.

Feitas essas anotagdes preliminares, consignou-se na decisfo recorrida que de
acordo com o regime de competéncia, as receitas e despesas em determinado periodo serdo
registradas no instante da transferéncia do bem ou servigo, e nio no momento do recebimento

ou pagamento efetivo, harmonizando-se ao disposto no artigo 43 do Codigo Tributério
Nacional.

Assim sendo, ao cobrar-se multa e juros isolados e/ou a diferenga dos tributos
postergados, considerou-se a receita pelo critério objetivo, ou seja, 0 ano em que incorreram os
servigos. Relembrou nessa toada ser objetivo o critério do artigo 219 do RIR/94 (vigente a
época), € a recorrente teria apresentado argumentos que militam num plano subjetivo e néo
descrito em lei, quais sejam, ndo ter conhecimento do total do prego no ano em que os servigos
foram prestados.

Ademais, segundo a decisdo recorrida quis o legislador diferenciar a omissdo
de receitas com a inobservéncia do regime de competéncia, porquanto essa deve-se a um fato
ndo caracterizado como aquela, dai porque sua relevancia se apresenta apenas se houver
postergagdo do pagamento do imposto ou redugdo indevida do lucro real, rejeitando-se a
Impugnacéo e mantendo o auto de infracéo.

Cientificada (fl. 371 verso) a contribuinte interpds Recurso Voluntario
insistindo na preliminar de nulidade e reiterando os substanciosos argumentos de mérito.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

O recurso € tempestivo e dotado dos demais requisitos formais para sua
admissibilidade, conhego-o.

Vale registrar aqui, como j& o fez a decisfo recorrida, os limites do caso
concreto a ser enfrentado, porquanto dai redundara o limite do pronunciamento desse colegiado
administrativo, e nesse ponto em particular, consigno tratar-se de discussio sobre o correto
regime de competéncia das receitas descritas nas notas fiscais de folhas 52 a 65 que muito
embora estampem em seu bojo servigos prestados no ano calendario 1998, tiveram seus

impactos considerados apenas no ano calendario seguinte, sem, contudo, computar-se os
acréscimos legais pertinentes.

Num primeiro plano, conveniente cuidar da preliminar de nulidade arguida
pelo sujeito passivo em sede de Recurso Voluntario, eis que se reputa nulo o langamento na
medida em que a Fiscalizagfo ndo teria empreendido a correta apuracio dos fatos, olvidando
que os valores considerados “postergados” para o ano calendario 1999 na realidade trataram-se
de mero reajuste de preco no dmbito dos contratos celebrados entre a recorrente e o Poder
Publico, e que os tais valores eram imprevisiveis & época da execugfo dos servigos (1998), dai
porque ndo os considerou quando da execugio dos servigos.

Precisamente nessa ordem de ideias é que a recorrente afirma ser nulo o
lancamento em trato, j4 que se teria tomado um fato isolado e com base apenas nas notas
fiscais, lavrado o auto de infracfo.

Sem prejuizo do esfor¢o argumentativo da recorrente, razdo ndo lhe assiste
no que tange a preliminar suscitada, com efeito, as hipoteses de reconhecimento de tal pecha,
no &mbito do processo administrativo fiscal, estdo adstritas ao fechado rol do artigo 59 do
Decreto n°. 70.235/72 e se traduzem na inaceitivel pretericio ao direito de defesa do
contribuinte ou na incompeténcia da autoridade encarregada do lancamento, confira-se nesse
proposito o teor do aludido artigo, litteris:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

(.)

Do que me ¢ dado observar dos presentes autos, e até mesmo dos arrazoados
apresentados pela recorrente ndo se verifica na espécie qualquer dos permissivos acima
elencados, razdo pela qual ndo ha falar em nulidade do langcamento.

No que respeita ao mérito da questdo colocada, ja delineado linhas acima e
coincidente aos argumentos preliminares invocados pela recorrente, temos que o sujeito
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passivo afirma ter reconhecido as receitas em ano calendario subsequente aquele em que os
servigos foram realizados por se tratar de valores recebidos a titulo de reajuste contratual.

Sabe-se que nossa sistematica de tributacio consagra o regime de
competéncia, pelo qual as receitas e despesas em determinado periodo devem ser registradas no
instante da transferéncia do bem ou servico, sendo irrelevante (para o regime de competéncia)
o momento do recebimento.

Nesse contexto, o mandamento juridico estabelece que ocorrendo
postergacdo do pagamento do imposto para periodo de apurago posterior ao que seria devido
(mesmo que decorrente de modificagdo contratual entre partes), por inobservancia do periodo
de competéncia, na escrituragdo de receitas, tal fato constitui fundamento para langamento e
exigéncia do imposto ou sua eventual diferenca, além da atualiza¢io monetaria ou multa, essa

conclusdo defluiu do § 2° do artigo 219 do RIR/94 (vigente & época/art. 273 do RIR/99),
oportunamente transcrito:

Artigo 219. 4 inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo
de receita, rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento
de lucro, somente constitui fundamento para lan¢amento de
imposto, diferenga de imposto, correg¢do monetdria ou multa, se
dela resultar (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6°, § 5°):

I - a postergagdo do pagamento do imposto para periodo-base
posterior ao em que seria devido; ou

II - a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

$ 1° O langamento de diferenga de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugées serd feito pelo valor liguido, depois de
compensada a diminui¢do do imposto langado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da
aplicagdo do disposto no § 2° do art. 193 (Decreto-lei n’
1.598/77, art. 6° § 6°).

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior e no § 2° do art. 193 ndo
exclui a cobranga de correcdo monetdria, multa de mora e
Jjuros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido postergagio de
pagamento do imposto em virtude de inexatidido quanto ao
periodo de competéncia.

Vale registrar ainda, que a hipdtese colocada pela recorrente de que os
valores recebidos posteriormente seriam decorrentes de servigos prestados no ano calendério
1998, apenas reafirma as conclusdes da Fiscalizagdo de que houve postergagdo no
reconhecimento de receitas referentes a competéncia 1998, cumpria, portanto, a recorrente,

para evitar a presente autuagfo ter acrescido o valor recebido ulteriormente dos consectarios
legais.

Por essas razdes, o}lheg:o do Recurso Voluntario, afasto a preliminar de
nulidade e voto por negar-lhe provimerto.

Edwal Casoni de/P ernandes Junior
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