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SocIAL - COFINS

Data do fato gerador: 15/01/2004, 30/09/2004
DECADENCIA. CREDITO BASICO. GLOSA

Nos termos do art. 175, I, do CTN, decai em 05 (cinco) anos o direito de a
Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio de IPI pelo langamento,
inclusive no caso de glosa de crédito escriturado e aproveitado
indevidamente.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. SISTEMA ALTERNATIVO.

A opgao pelo célculo do credito presumido de IPI pelo sistema alternativo
previsto na Lei n° 10.276/01 deve ser, obrigatoriamente, formalizada através
da DCTF, até marco de 2003, e através do DCP, a partir de margo de 2003,
ndo existindo previsdo legal para alteracdo da opgdo regularmente
formalizada.

DIREITO AO CREDITO. EQUIPARACAO A ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL.

A equiparagdo a estabelecimento industrial prevista no inciso IX, do art. 9° do
RIPI/2002 esta condicionada & comprovacdo de que a importacdo dos
produtos por intermédio de trading foi realizada por conta e ordem do
estabelecimento.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator. O conselheiro Alexandre



Gomes declarou-se impedido. Os conselheiros Gileno Gurjao Barreto e Fabiola Cassiano
Keramidas acompanharam o relator pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 24/03/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco da Sales Ribeiro de Queiroz,
Alexaindie Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Contra a empresa recorrente foi lavrado auto de infracdo para exigir o
pagamento de IPI relativo a fatos geradores ocorridos entre dezembro de 2003 e setembro de
2004, tendo em vista que a Fiscalizagcdo constatou que a empresa escriturou, indevidamente, os
seguintes créditos:

1)- créditos basicos relativos a aquisicdo de insumos isentos, de aliquota zero e
nao tributavel;

2)- créditos basicos relativos a produtos adquiridos sem crédito de IPI; e
3)- crédito presumido de IPI da matriz transferido para a filial

Inconformada com a autuagdo a empresa interessada impugnou o langamento,
cujas razoes estdo sintetizadas no relatorio do acérdao recorrido, que leio em sessao.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP julgou procedente o
langamento, nos termos do Acoérddo n® 14-21.834, de 11/12/2008, cuja ementa abaixo se
transcreve.

DECADENCIA.

Na auséncia de pagamento antecipado ndo ha que se falar cm
homologagdo, regendo-se o instituto da decadéncia pelos
ditames do art. 173 do CTN.

DIREITO AO CREDITO. INSUMOS NAO ONERADOS PELO
IPI.

E inadmissivel, por total auséncia de previsio legal, a
apropriagdo, na escrita fiscal do sujeito passivo, de créditos do
imposto alusivos a insumos sujeitos a aliquota zero, uma vez que
inexiste montante do imposto cobrado na operagdo anterior.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. SISTEMA ALTERNATIVO.
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A opgdo pelo calculo do credito presumido de IPI pelo sistema
alternativo  previsto na Lei n° 10.276/01 deve ser,
obrigatoriamente, formalizada através da DCTF, até mar¢o de
2003, e através do DCP, a partir de margo de 2003.

411 DIREITO AO CREDITO DE IPI. EQUIPARACAO 4
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL.

A equiparacdo a estabelecimento industrial prevista no inciso
IX, do art. 90 do RIPI/2002 estd condicionada a comprovagado de
que a importagdo dos produtos por intermédio de pessoa
Jjuridica importadora foi realizada por conta e ordem do
estabelecimento.

Antes da ciéncia do langamento, no dia 31/03/2009, a empresa autuada
apresentou pedido de desisténcia parcial da impugnacao, para os efeitos da MP n°® 449/2008,
reconhecendo como indevidos os créditos basicos de IPI nas aquisi¢des de insumo isento, de
aliquota zero e nao tributavel, conforme requerimento de fl. 595.

Ciente da decisdo de primeiro grau, a interessada ingressou, no dia 05/06/2009,
com o recurso voluntario de fls. 611/633, no qual alega, em sintese, que:

1 — preliminarmente, a decisao recorrida ¢ nula porque nao se posicionou sobre
a nulidade da autuacdo argiiida pela recorrente quanto aos créditos relacionados a transferéncia
de crédito presumido do IPI;

2 — a transferéncia do crédito presumido foi efetuada com a observancia de
todos os preceitos legais de regéncia. E do estabelecimento matriz a responsabilidade pela
existéncia do crédito e ndo do estabelecimento recorrente. O estabelecimento matriz efetuou
corretamente o recalculo do crédito presumido;

3 - ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda Nacional efetuar a glosa dos
créditos basicos relativos as operagdes realizadas com trading companies. A ciéncia da
autuacdo ocorreu no dia 23/09/2008, seis meses apos o periodo de 5 (cinco) anos contados da
data do creditamento;

4 - a Fiscalizacdo fez exame aleatério de notas fiscais para concluir que nas
mesmas ndo foi lancado o IPI nas saidas, quando na verdade houve o referido langamento, a
exemplo das 4 (quatro) notas fiscais que relaciona. Logo, o débito destas operagdes autoriza o
crédito pela recorrente.

Na forma regimental, o recurso voluntério foi distribuido a este Conselheiro.
Na sessdo realizada no dia 29/09/2010, o Colegiado resolver converter o
julgamento em diligéncia a reparticdo da RFB de origem para juntar prova da data da ciéncia

do acorddo recorrido.

Em resposta, foi juntado copia do AR como prova de que a Recorrente tomou
ciéncia da decisdo recorrida no dia 06/05/2009.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Walber José da Silva, Relator.

Como relatado, o julgamento do recurso voluntério teve inicio na sessdo do
dia 29/09/2010, quando o Colegiado resolveu converter o julgamento em diligéncia para que
fosse informado a data da ciéncia da decisdo recorrida, informagao indispensavel para apurar-
se a tempestividade do recurso voluntario.

Retornam os autos com a informagdo de que a Recorrente tomou ciéncia da
decisao recorrida no dia 06/05/2009. O recurso voluntario foi apresentado no dia 05/06/2009 e,
portanio, ¢ tempestivo e merece ser conhecido e apreciado os seus fundamentos.

Apos a desisténcia parcial do recurso voluntario, a lide restringe-se aos
seguintes fatos:

1- glosa do crédito presumido de R$ 2.300.000,00, relativo a transferéncia de
crédito do estabelecimento matriz para a filial. Este crédito refere-se a recalculo pela matriz do
crédito presumido de que trata a Lei n°® 9.363/96, do periodo de outubro de 2001 a agosto de
2003. Porém, a contribuinte ndo teria comprovado qualquer alteracdo na opg¢ao da apuracio do
referido crédito. O recalculo seria para alterar a op¢ao de apuragao para o método previsto na
Lein® 10.276/01.

2- glosa do crédito extemporaneo no valor de R$ 428.752,92, relativos a
produtos acabados importados através de tradings. O IP1 das mercadorias adquiridas foi
incorporado ao custo, € os produtos foram revendidos sem o destaque de IpI.

Antes de entrar no mérito da lide, é necessario fazer um esclarecimento
importante para o deslinde da questao.

O valor das duas infragdes acima, mais o valor da infragdo relativa ao crédito
basico de insumos de aliquota zero, foram escriturados pela Recorrente sem seu livro RAIPI
como “outros créditos” em dois langamentos: o primeiro no 3° decéndio de dezembro 2003 (R$
3.735.446,55) e o segundo na 2% quinzena de agosto de 2004 (R$ 1.046.493,30), glosados
integralmente pela Fiscalizagdo, conforme Planilha de Recalculo acostada as fls. 461/462,
resultado na apuracao de saldo devedores, ndo declarados em DCTF, nos valores langados no
Auto de Infragao.

Muito embora as operagdes que resultaram nos créditos objeto da lide tenham
ocorrido em data anterior aos 05 (cinco) anos da ciéncia do lancamento, os créditos foram
escriturados extemporaneamente antes dos 05 (cinco) anos da ciéncia do lancamento, ou seja,
foram escriturados em dezembro de 2003 e agosto de 2004 ¢ a ciéncia do lancamento ocorreu
em setembro de 2008.

Nestas condi¢des, ndo hd que se falar em decadéncia do direito de o Fisco
efetuar a glosas dos referidos créditos, seja qual for o entendimento sobre o critério de
contagem do prazo decadencial.

Adotando, adicionalmente, os argumentos da decisdo recorrida, voto no
sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia suscitada pela Recorrente.
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Sobre a argiiigdo de nulidade da decisdo recorrida por ndo ter apreciado os
argumentos da recorrente de nulidade do langamento quanto aos créditos relacionados a
transferéncia de crédito presumido melhor sorte ndo tem a Recorrente.

A Recorrente engana-se quanto as razdes da glosa: tenta fazer cré que a
mesma deu-se porque refere-se a crédito de transferéncia da matriz. Em nenhum momento a
Fiscalizacac afirma ser esta a razdo da glosa e sim o fato do préprio crédito ser indevido em
face a impossibilidade do contribuinte alterar a op¢ao de calculo do crédito presumido que fez
temipestivamente: sO isto € nada mais. Como o crédito resultou da mudancga do célculo do
ncentivo, tem-se como indevido.

Matérias estranhas a lide ndo precisam ser apreciadas pela decisdo porque
sobre elas ndo foi estabelecido o contraditorio.

No caso dos autos, embora de forma indireta, a nulidade do langamento foi
enfrentada perfeitamente pela decisdo recorrida na medida em que analisou os argumentos da
recorrente para concluir da ilegitimidade do crédito presumido apropriado e glosado pela
Fiscalizacdo e, conseqiientemente, da legalidade do langamento. Concluiu a decisdo recorrida:

Por estar completamente irregular o recalculo efetuado, ndo
havia necessidade da fiscalizagdo revisar o novo calculo,
glosando corretamente a transferéncia de um crédito
inexistente. (grifei).

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade da decisao
recorrida.

Quanto ao mérito, também nao vejo reformas a fazer na decisdo recorrida.

Em relacdo a glosa de créditos basicos na aquisi¢des de produtos para
revenda, realizadas junto a trading, deve-se deixar bem claros alguns fatos importantes para o
deslinde da questao.

Primeiro, os ditos créditos bésicos foram apropriados como custo pela
Recorrente e, extemporaneamente, escriturados no Livro RAIPI, sem que fosse realizado o seu
estorno como custo;

Segundo, ndo foi juntado aos autos a Declara¢dao de Importacao dos produtos
estrangeiros adquiridos, como prova de que as importagdes foram realizadas pela trading
vendedora por conta e ordem da Recorrente, conforme prevé o RIP1/02 (art. 9°, inciso IX). Nao
ha provas, portanto, de que a Recorrente, nestas operagdes, seja equiparada a estabelecimento
industrial;

Terceiro, das notas fiscais de venda dos produtos importados apresentadas
pela Recorrente, como prova de que ocorreu o destaque do IPI na saida desses produtos, em
apenas trés delas (fls. 166/168) tem o destaque do IPI. Nas demais nao ha o destaque do IPI.
Portanto, ndo ha prova de que todas as mercadorias adquiridas de trading sairam com o
lancamento do imposto.

Estes fatos sdo suficientes para ratificar a conclusdo da decisdo recorrida de
que:



Deste modo, ndo estdo caracterizados nas operagoes de revenda,
nem o destaque do IPI, nem a equiparac¢do a estabelecimento
industrial. Entretanto, mesmo que a impugnante comprovasse o
langamento do imposto e a sua condi¢do de equiparada, somente
seria possivel o creditamento do imposto se a contribuinte
demonstrasse que estornou os valores contabilizados como
custos, com a conseqtiente redugdo dos custos e recolhimento da
difereniga dos impostos. Em respeito aos principios contabeis, um
mesmo crédito de IPI ndo pode ser contabilizado duplamente,
como custos e como crédito de IPI recuperdvel.

Com relagdo a glosa do crédito presumido transferido pela matriz, esta
provado nos autos que a empresa fez a opgao pelo céalculo previsto na Lei n°® 9.363/96 e,
conforme estabelecido nas normativas (IN SRF n° 69/2001 e 315/2003), esta op¢ao ndo pode
ser alterada. Como a recorrente informa que as diferencgas resultaram da mudanca do calculo do
incentivo o previsto na Lei 9.363/96 par a o previsto na Lei n° 10.276/01, nao resta duvida que
o procedimento da Recorrente ¢ ilegal e correto o procedimento da Fiscalizacdo de efetuar a
glosa, sem nenhuma necessidade de verificar se os calculos estdo ou ndo de acordo com o
estabelecido na Lei n°® 10.276/01, como bem disse a decisdo recorrida.

Apenas para reafirmar o que se disse no inicio deste voto, a possibilidade de
transferéncia de crédito presumido legitimo do estabelecimento matriz para a filial autuada,
ndo foi questionada pela Fiscalizagdo e, portanto, desconhego dos argumento da Recorrente a
este respeito.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999", adoto e ratifico
os fundamentos do acordao de primeira instancia.

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva

! Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes oupropostas, que, neste'caso, serdo parte integrante do ato.



