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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PLANO DE PARTICIPACAO
NOS RESULTADOS. LEI N° 10.101/00. OBSERVANCIA.

Para que os valores pagos a titulo de PPR nao sejam excluidos da base de
calculo das contribui¢des previdencidrias, ¢ mister que haja a observancia dos
requisitos legais contidos na Lei n® 10.101/00.

TAXA SELIC. LEGALIDADE.

E correta a aplicacdo da taxa SELIC para as contribui¢des sociais ¢ outras
importancias arrecadadas em atraso pela Receita Federal.

Recurso de oficio negado. Recurso voluntario provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial para exclusdo de parte dos valores langados a titulo de PLR, nos termos do voto do
relator, vencido o Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes que entendeu que hé incidéncia sobre
a parcela adicional paga aos segurados que cumpriram mais de 100% da meta fixada, pela
razao de ter sido adotado critério subjetivo e, portanto, contrario a Lei n® 10.101/2000 e
também pelo fato de que suas caracteristicas teriam natureza de gratificacao, pois seria de livre
escolha do empregador os segurados beneficidrios.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo,
Igor Araujo Soares, Ewan Teles Aguiar.
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Relatoric

Trata-se de auto de infracao lavrado em 25/09/2008 para exigir contribuicdao
previdencidria cota patronal e contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho (SAT), no periodo de 09/2003 a 12/2006.

De acordo com o Relatério Fiscal (fl. 28), o langamento tomou como base os
pagamentos efetuados pela empresa a seus segurados a titulo de PPR, relativamente ao periodo
de 2003 a 2006.

A Recorrente protocolou peticdo (fls. 243/244) requerendo a devolugdo do
prazo para apresentacao de defesa, haja vista que estava tendo dificuldades em obter copia do
processo.

A Recorrente apresentou impugnacao (fls. 289/806) pleiteando pela total
insubsisténcia da autuagao.

A d. DRJ em Sao Paulo (fls. 807/820) determinou fosse realizada diligéncia
para que o fiscal autuante esclarecesse se: (i) os valores lancados ndo foram declarados em
GFIP; (i1) os valores pagos a titulo de gratificacdes, diferencas de gratificagdes e bonus
estatutario, ja sofreram a incidéncia de contribui¢des previdenciarias por ocasido do efetivo
pagamento aos segurados e se estdo sendo novamente exigidos; (ii1) procede a alegagdo da
autuada de que jamais concedeu participacdes nos resultados trés vezes ao ano; (iv) os
pagamentos eventualmente feitos no mesmo ano civil decorrem de diferencas de PPRR pagas a
menor na época propria em razao de erros de célculo, de pagamentos de PPRR antecipado em
2004, ou se em virtude da transferéncia dos funcionarios ocorrida em decorréncia da venda de
parte de seu negocio para a Bayer, ou ainda se em razdo de antecipagdes de parte do PPRR de
um ano pagas em outro por forca de Acordo Coletivo; (v) € possivel identificar a razdo dos
pagamentos de eventuais terceiros valores a titulo de participacdo nos resultados no mesmo ano
civil, durante o periodo fiscalizado; e (vi) existe no periodo fiscalizado algum empregado que
tenha zerado todas as metas e ainda assim tenha recebido o minimo garantido.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo, em
diligéncia (fls. 835/1103), aponta que: (i) o contribuinte se equivocou em afirmar que a
fiscalizag¢ao apurou a base de célculo das contribui¢des exigidas a partir dos valores registrados
nas contas contabeis n° 41210116, 41210117, 41210126, 41210127, 41210216, pois esta foi
apurada conforme as rubricas de PLR individualizadas das folhas de pagamento apresentadas a
fiscalizacdo, com o respectivo valor e nome do beneficiario da verba; (ii) o contribuinte
contabiliza os valores pagos a titulo de PLR em contas genéricas, juntamente com verbas que
sofrema'incidéncia da contribuicao previdenciaria; (iii) as rubricas "310 - Gratificagdo", "311 -



Dif. Gratificagdo" e "1290 - Bonus Estatutario”, foram excluidas, por terem sido objetos de
pagamento em GPS; (iv) ndo procede a alegacao do contribuinte de que jamais pagou PLR por
trés vezes ao ano, posto que foram constatados até cinco pagamentos no mesmo ano civil,
conforme se verifica no “Anexo I” do resultado da diligéncia; (v) considerando apenas os
funcionarios que receberam PLR/PPRR por mais de duas vezes num mesmo ano civil,
totalizou-se o montante de R$ 5.242.638,03 de PLR pago em desacordo com o art. 3° da Lei n°
10.101/00; (vi) houve recolhimento de PLR/PPRR com periodicidade inferior a seis meses;
(vil) o pagamento de PLK por mais de duas vezes ndao encontra amparo nas convencgoes
coletivas de trabalho; (viii) ainda que o empregado tenha sua pontuacdo “zerada”, tera direito a
um valor minimo de PLR; (ix) mesmo que a empresa e o funcionario ndo atingissem nenhuma
meta, ainda assini o PLR estaria garantido; (x) a impugnac¢do ndo prova documentalmente a
participacio do sindicato da categoria em todos os acordos de PLR, e afirma ser impossivel
prever nuin acordo as metas especificas de cada departamento e de cada empregado, bem como
que cstas "serdo fixadas pelos setores competentes"; (xi) foram constatados funcionarios que
receberani da empresa valores de PLR maiores que os maximos determinados nos acordos;
(xii) o contribuinte ndo demonstrou como os valores efetivamente pagos de PLR foram
calculados, de forma clara e objetiva, levando-se em conta a conclusdo das metas; (xiii) o
método de célculo da pontuagdo do PPRR nao ¢ claro, e ndo contou com a participacdo do
sindicato da categoria; (xiv) a empresa deixou de prestar esclarecimentos solicitados pela
fiscalizagdo, relativos a execucdo do PPRR; (xv) a empresa ndo comprovou ter ocorrido o
arquivamento na entidade sindical dos trabalhadores de todos os documentos relativos a sua
PLR.

A Recorrente apresentou manifestagao (fls. 1106/1132), atestando que: (i) o
auto de infragdo ¢ nulo, por ter incluido na base de céalculo das contribuicdes previdenciarias
valores ja tributados anteriormente; (ii) ndo ¢ o nome da conta contdbil onde foi registrada a
verba paga ao empregado que determina a sua natureza juridica, mas o negécio juridico que lhe
deu origem; (iii) a contabilizagdo em contas sob a rubrica "gratificagdes" se deu, como ja
esclarecido, porque sdo contas genéricas que abarcam pagamentos de varias naturezas, dentre
eles gratificacdes e os abonos estatutarios (tributdveis) e as participagdes nos resultados (ndo
tributaveis); (iv) o fato de os valores estarem registrados nessa mesma conta nao determina, por
si sO, que sejam tributaveis, havendo a necessidade de andlise da natureza especifica de cada
verba; (v) as Convengdes Coletivas de Trabalho e os Acordos por terem sido firmados com a
participagdo de Sindicatos que representam toda a categoria, beneficiam também todos os
empregados da empresa, nos termos da Clausula II dos Acordos, inclusive de outros Estados;
(vi) alguns valores a titulo de gratificagdo ndo foram excluidos pela fiscalizagdo, conforme se
verifica das verbas pagas nos valores de R$ 43.295,56 (pagina 60 do ANEXO I do resultado de
diligéncia), R$ 3.000,00 (pagina 79 do ANEXO I do resultado de diligéncia), R$ 13.078,00 ¢
R$ 6.099,00 (pagina 211 do ANEXO I do resultado de diligéncia); (vii) como "participagdes
nos resultados da empresa" ndo se confunde com gratificacdes de quaisquer espécies, mister se
faz a exclusao de todo e qualquer valor pago a titulo de gratificacao, sob pena de nulidade do
langamento fiscal; (viii) os valores excluidos pela fiscalizagdo ainda compdem a base de
calculo dos outros processos administrativos correlatos, o que ndo se admite; (ix) os terceiros
pagamentos eventualmente feitos no mesmo ano civil decorrem de diferengas de PPRR pagas a
menor na época propria em razao de erros de célculo, gerando a necessidade de complementar
o pagamento, de pagamentos de PPRR antecipado em 2004 em razdo da transferéncia dos
funcionarios ocorrida em decorréncia da venda de parte do negdcio da Recorrente para a Bayer
e de antecipacdes de parte do PPRR de um ano pagas em outro por for¢ca de Acordo Coletivo,
fatos que nao foram infirmados pelo ilustre Fiscal; (x) no ano de 2006, houve um terceiro
pagamento efetuado no més de dezembro por expressa exigéncia dos Sindicatos signatarios do
Acordo respectivo; (xi) a clausula IX do Acordo esta prevista uma antecipagdo de 0,2 salario
em dezembro; a ser.descontado-do salario-a ser pago em margo de 2007 a titulo de participacao
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nos resultados, ndo se tratando de pagamento no mesmo ano civil por mais de duas vezes; (xii)
deve ser realizada nova diligéncia para apurar a questdo da periodicidade dos pagamentos;
(xiii) ainda que se constatasse o ndo cumprimento da periodicidade minima prevista na Lei n°
10.101/00, ndo poderia o fiscal ter procedido a autuagao de todos os valores pagos a titulo de
PLR, mas tdo somente a autuacdo dos valores que foram pagos fora do periodo permitido; (xiv)
¢ impossivel que um trabalhador tenha sua meta zerada e ainda assim receba o minimo
garantido: (xv) € inviavel constar nos acordos todas as metas individuais dos trabalhadores;
(xvi) os sindicatos jamais contestaram a criagdo de metas de departamento e individuais.

A d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo julgou o
langamento parcialmente procedente (fls. 1154/1189), sob o argumento de que: (i) integra o
salario-de-contribuicdo a parcela recebida pelo segurado empregado a titulo de participagao
nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou creditada em desacordo com lei
especifica; (ii) os acordos coletivos comprometem empregadores e empregados, ndo possuindo
capacidade de alterar as normas legais que obrigam terceiros, ou de isentar o Contribuinte de
suas obrigagdes definidas por Lei; (iii) o crédito tributario ¢ suspenso somente nas hipdteses
elencadas no art. 151 do CTN; (iv) nao had motivos para realizagdo de pericias; (v) a aplicagao
da taxa SELIC esta correta; e (vi) pertence a Delegacia da Receita Federal do Brasil
jurisdicionante do contribuinte a competéncia para intimagdo de acdrdao emitido pela
Delegacia da Receita Federacdo Brasil de Julgamento. Houve a propositura de recurso de
oficio.

A Recorrente interpds recurso voluntério (fls. 3042/3099), alegando que: (i) o
auto de infracdo ¢ nulo, por vicios na apuragdo da base de célculo; (i1) as convengdes coletivas
e os acordos firmados com os sindicatos abrangem a empresa como um todo; (iii) a
participag@o nos resultados depende do atendimento das metas estipuladas, sendo os exemplos
da autoridade fiscal, relativos a distribuicdo do minimo garantido, hipotéticos e impossiveis de
ocorrer na pratica; (iv) atendeu a todas as regras previstas na Lei n°® 10.101/00; (v) ndo houve o
pagamento de PLR por mais de duas vezes ao ano; (vi) a contabilizacdo das verbas pagas aos
segurados em contas contabeis genéricas ndo pode alterar a natureza destas, que devera ser
verificada caso a caso; (vii) ndo incide contribui¢cdo previdenciaria sobre distribuicao de lucros,
por forca de norma constitucional e infra-constitucional; (viii) as partes tém autonomia para
fixar os critérios da participacdo nos resultados; (ix) o auto de infracdo ¢ nulo por exigir a
contribuicdo ao SAT que ja esta sendo discutida na via judicial; e (x) a SELIC ¢ inaplicavel ao
presente caso.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que tanto o recurso de oficio como o recurso
voluntario atendem a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, deles tomo
conhecimento.

Antes de apreciar as razoes de recurso, cabe ressaltar que o presente processo
versa sobre a descaracterizagdo dos planos PPR’s da empresa de 2003 a 2006, em sintese, sob
os fundamentos de que: (i) as convengdes coletivas e acordos coletivos apenas abrangiam os
estabeiccimentos situados em Sdo Paulo e Rio de Janeiro, ndo podendo ser utilizado pelos
demais estabelecimentos da Recorrente, situados em outros estados; (ii) os acordos coletivos
previam o pagamento de um minimo garantido, independentemente de meta a ser atingida; (iii)
ndo ha mengao nas convengdes e acordos coletivos sobre a forma de calculo da pontuacao dos
empregados; (iv) as regras ndo eram claras e objetivas; (v) houve o pagamento de PPR por
mais de duas vezes ao ano; (vi) as parcelas relativas ao PPR da empresa foram lancadas na
contabilidade em "contas de gratificacdo e 14° saldrio".

Recurso de oficio

Os 1. Julgadores de 1* instancia excluiram os valores que foram retificados
pelo auditor fiscal quando da realizagdao da diligéncia (fls. 839 e 845/848), relativamente as
rubricas "310 - Gratificagao", "311 - Dif. Gratificagdao" e "1290 - Bonus Estatutario", que ja
tinham sido declaradas em GFIP e consideradas como base de incidéncia das contribuicoes
previdencidrias.

Assim, considerando que os valores em questdo foram retificados pela
propria autoridade administrativa, posto que declarados e pagos pela Recorrente, ndo ha
qualquer reparo a ser feito na decisdo de 1* instancia, motivo pelo qual nego provimento ao
recurso de oficio interposto.

Recurso Voluntario

A Recorrente defende que o auto de infracdo ¢ nulo, por ter incluido na base
de célculo valores que ja sofreram a incidéncia da contribui¢ao previdenciaria, conforme ja
reconheceu a fiscalizagdo por ocasido da realizacao de diligéncia.

No entanto, como ja devidamente delimitado no presente processo, os valores
que ja tinham sido levados a tributagdo pela Recorrente (rubricas "310 - Gratificagdo", "311 -
Dif. Gratificagao" e "1290 - Bonus Estatutario") foram excluidos do langamento (fls. 846/848),
ndo havendo mais que se falar em nulidade.

Cabe ressaltar também que tal exclusdo compreende também o pagamento
realizado ao Diretor Presidente da Recorrente em 04/2006, no valor de R$ 711.360,00, nio
havendo mais razao para se instaurar uma discussao relativa a valores que ja foram excluidos
do langamento.
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Pontua a Recorrente também que ha ainda valores pagos a titulo de
gratificacao que ndo foram excluidos do lancamento, tal como se verifica nas paginas 60, 79 e
211 do “Anexo I”” apurado pela fiscalizacdo.

Alega que todo e qualquer valor pago a titulo de gratificacdo deveria ser
excluido do langamento, pois ndo se confunde com os valores pagos a titulo de PPR,
independenicmente de ter ocorrido a incidéncia das contribuigdes previdenciarias.

Entretanto, como exposto pela fiscalizagdo, os valores excluidos do
lancarmento foram apenas os que foram objetos de pagamento por meio de GPS, sendo que, nos
casos apontados pela Recorrente, os valores ndo foram declarados nem levados a tributagdo
pela empresa, tal como especificado nas planilhas de fls. 910, 929 e 1063.

Posto isso, tendo sido os valores devidamente apurados pela fiscalizagdo,
bem como estando estes contabilizados em contas genéricas da contabilidade, juntamente com
valores pagos a titulo de PPR, ¢ mister que seja dado prosseguimento a sua cobranga,
independentemente de compreenderem ou ndo o montante pago a titulo de PPR, posto foram
destinados a remunerar os empregados da empresa.

Sustenta a Recorrente que a exclusao de parte dos valores ora exigidos nao
foi devidamente perpetrada nos autos de infracdo conexos, que deveriam seguir a mesma sorte.

Entretanto, em que pese estar correto o entendimento da Recorrente, tem-se
que tais exclusdes devem ser buscadas nos processos conexos, € ndo no presente contencioso
administrativo.

A Recorrente alega que ndo possui Convengao Coletiva ou Acordo especifico
com os sindicatos da categoria dos profissionais situados nos outros estabelecimentos da
empresa, além dos situados em S@o Paulo e Rio de Janeiro, por possuir poucos funcionarios em
tais locais. Cita-se abaixo trecho do recurso do contribuinte (fls. 3063):

“Além disso, cumpre ressaltar que mantém a Recorrente
estabelecimentos administrativos e de negocios em outros
Estados, onde estio lotados poucos empregados. Dai a
inexisténcia de Convengdo Coletiva ou Acordo especifico com
Sindicatos da categoria nestas localidades.”

Outrossim, alega que as Convengdes Coletivas de Trabalho e os Acordos
firmados pela empresa abrangem todos os seus empregados, bem como que seria injusto e
violador do principio da isonomia privar os demais funcionarios da empresa do PPR concedido
aos funciondrios dos estabelecimentos situados em Sdo Paulo e Rio de Janeiro.

Contudo, como bem exposto pela fiscalizacdo, os PPR’s firmados pela
Recorrente abrangem apenas os trabalhadores de Sao Paulo e Regiao, Rio de Janeiro, Duque de
Caxias, Nilopolis e Sao Jodao de Meriti, ndo se estendendo aos estabelecimentos localizados em
Goias/Anépolis (CNPJ n° 33.009.945/0002-04), Rio Grande do Sul/Porto Alegre (CNPJ n°
33.009.945/0011-03) e Pernambuco/Recife (CNPJ n°® 33.009.945/0012-86).



Quanto a este ponto, cabe mencionar que o enquadramento sindical deve
levar em consideracdo a base territorial do local da prestacdo dos servigos, ressalvadas,
contudo, algumas hipoteses que podem resultar no pagamento de verbas a funcionarios
localizados em locais que nao estdo abrangidos por um plano de participagdo nos resultados
intermediado por um sindicato local, tal como nos casos que demandam a observancia dos
principios constitucionais que prescrevem a irredutibilidade de saldrios e do direito adquirido,
assim como na hipotese de transferéncia temporaria do empregado. Esse ¢ o enunciado do
Ministério do Trabalho e Lriiprego, prescrito na Ementa n® 12, aprovada pela Portaria n° 1, de
22 de margo de 2002, publicada no Didrio Oficial da Unido de 25 de marco de 2002, abaixo
transcrita:

“CONVENCAO OU ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICO. Empresa que presta
servico em local diverso de sua sede, independentemente de
possuir filial neste local, deve atender as condigoes de trabalho e
salariais constantes do instrumento coletivo firmado pelos
sindicatos do local da prestagdo do servigo, em virtude das
limitagoes decorrentes dos critérios de categoria e de base
territorial, ainda que ndo tenha participado da negocia¢do de
que resultou a convengdo coletiva. Ficam ressalvados os
principios constitucionais que prescrevem a irredutibilidade de
salarios e de direito adquirido, bem como as hipoteses de
transferéncia transitoria do empregado, nos termos do § 3°, do
art. 469, da Consolidacdo das Leis do Trabalho”

Nesse sentido, esse Conselho assim ja se manifestou:

“PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. PARTICIPACAO NOS
LUCROS OU RESULTADOS. OBSERVANCIA DA
LEGISLACAO REGULAMENTADORA. (...)

Para que ndo haja incidéncia de contribui¢oes previdenciarias,
a PLR paga a empregados deve resultar de negociagdo entre a
empresa e seus empregados, por comissdo escolhida pelas
partes, integrada, também, por um representante indicado pelo
sindicato da respectiva categoria; e/ou por convengdo ou acordo
coletivo.

O enquadramento sindical deve levar em consideracdo a base
territorial do local da prestacio dos servigos. Esta regra deve
ser ressalvada quando se tornar necessaria a observancia dos
principios constitucionais que prescrevem a irredutibilidade de
salarios e do direito adquirido e, ainda, na hipotese de
transferéncia temporaria do empregado.” (CSRF, Acordao n°
9202-00503, 2* Turma, Sessdo de 09/03/2010, Cons. Rel. Elias
Sampaio Freire) — destacou-se

Cumpre ressaltar ainda que, de acordo com a fiscalizagdo, ndo ¢ possivel
saber qual dos PPR’s (se 0o de Sdo Paulo ou o do Rio de Janeiro) estariam sendo levados em
consideragdo para delimitar o pagamento dos PPR’s dos estabelecimentos localizados nos
outros estados.
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Em vista disso, considerando que ndo estamos diante das hipdteses
excepcionais acima mencionadas, entendo estar correta a exigéncia das contribui¢des
previdencidrias sobre os valores pagos a titulo de PPR para os funciondrios localizados nos
estabelecimentos de CNPJ’s n™ 33.009.945/0002-04, 33.009.945/0011-03 ¢ 33.009.945/0012-
86.

Passamos, a seguir, a analisar as demais questdes levantadas neste processo,
para fins de averiguar se os PPR’s pagos aos colaboradores situados nos estabelecimentos de
CNPI’s n® 33.009.945/0001-23 e 33.009.945/0023-39 (Sdo Paulo e Rio de Janeiro), estdo
sorretos.

A Recorrente argumenta também que estd incorreta a alegacdo da
tiscalizagdo, de que o minimo garantido de PPR prescinde de qualquer atendimento de metas.

Nesse sentido, pontua que o PPR minimo esta atrelado ao percentual mais
baixo das metas, sendo que este nunca foi inferior a 10%.

Primeiramente, vale mencionar que nao ha qualquer impedimento legal que
inviabilize o pagamento de um valor minimo de PPR. Ou seja, havendo metas a serem
cumpridas pelo colaborador ou pela equipe, ¢ plenamente possivel que haja a distribuicao de
um valor fixo de PPR, sem que isso ofenda a legislagcdo de regéncia.

Sobre o tema, vale destacar voto do 1. Conselheiro Julio Cesar Vieira
Gomes':

“O pagamento de uma parcela em valor fixo também nado
desvirtua a participagdo nos lucros ou resultados. O importante
¢ que a empresa tenha auferido lucro e parcela dele tenha sido
distribuida aos empregados, cumprindo-se as regras antes
pactuadas. O mecanismo adotado para distribui¢do da parcela
dos lucros destinada aos empregados nao é relevante. Quando se
fixa parte do valor em reais busca-se assegurar que os esfor¢os
para aumento da produtividade e dos lucros ja despendidos
pelos trabalhadores nos exercicios financeiros anteriores sejam
recompensados através de um piso em participacdo. A partir de
entdo, os aumentos de lucratividade da empresa resultam
participacdo variavel pela aplicagdo de percentual incidente
sobre os salarios. Dai a necessidade do ajuste anual para que as
regras pactuadas previamente sejam adequadas a realidade dos
fatos. Ndo ha nenhuma restri¢do da lei nesse sentido.”

Analisando os argumentos expostos pela fiscalizagdio em relacdo a
inexisténcia de metas para o pagamento minimo de PPR, verifica-se que esta se pautou numa
situagdo hipotética para concluir que, pela férmula criada pela empresa, poderia haver
situagdes em que o funciondrio, mesmo que ndo atendesse a qualquer meta, ainda assim teria
direito ao PPR minimo.

! Acérddo 213/2007, da 2* Camara de Julgamento do/CRPS, de 23/03/2007-



Vejamos trecho do relatorio fiscal (fl. 36):

“3.1.2.2.5- A "Clausula VT" e "Clausula VTI, paragrafo sexto”,
do ACORDO SOBRE PARTICIPACAO DOS EMPREGADOS
DE PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS
S.A. , DO ANO DE 2006, deixam claro o pagamento de valor
"minimo garantido" de PLR sem necessidade de atingimento de
metas. O "pardgrafo sexto da Clausula. VII" afirma que "se a
somatoria de atingimento for igual ou inferior a 50% das metas,
os COLABORADORES receberdo apenas o valor minimo
garantido...". Sendo assim, quem zerou nas metas também vai
receber PLR.

Contudo, ndo foi constatado nenhum caso em que o funciondrio teria zerado
as metas, nao podendo tal situagdo hipotética ser levada a cabo a ponto de desconsiderar por
completo os PPR’s firmados pelos estabelecimentos de CNPJ’s n® 33.009.945/0001-23 ¢
33.009.945/0023-39.

Outrossim, também nao foi levantado pelo fiscal as situagdes em que o
funcionario teria recebido apenas recebido o minimo garantido, a fim de verificar, a0 menos, se
nesses casos, poder-se-ia falar na incidéncia das contribuigdes previdenciarias.

Outro ponto levantando pela fiscalizagdo foi quanto a inexisténcia de regras
claras e objetivas para o pagamento do PPR. Assim entendeu a fiscalizacao:

“3.1.2.3.1 - A "Clausula VI" dos ACORDOS SOBRE
PARTICIPACAO DOS EMPREGADOS DE PRODUTOS
ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A., DE 2003 A
2006, define valores de PPRR a serem pagos a cada
COLABORADOR, de acordo com a respectiva Estrutura
Hierdarquica Funcional. Foi estabelecido o PPRR Minimo
(independente de metas), PPRR de 100% das Metas e, ainda, o
PPRR Maximo (critério subjetivo). Sendo assim, de acordo com
essas regras, determinado empregado pode cumprir 100% das
metas e receber o PPRR mdximo, enquanto outro, nas mesmas
condigoes, pode receber o PPRR relativo a 100% das metas. O
acordo ndo esclarece qual a condi¢do para se receber o PPRR
Maximo e ja garante o PPRR Minimo.”

Em relagdo a este ponto, cabe mencionar que, em que pese os acordos
coletivos ndo tecerem maiores informacdes sobre o percentual méaximo a ser pago aos
colaboradores, ¢ possivel entender que este ¢ pago somente quando o funcionario ultrapassa
100% das metas estipuladas, tal como defendeu a Recorrente em seu recurso.

Isto porque, os quadros demonstrativos inseridos nos acordos coletivos
estipulam um valor minimo a ser distribuido, mais uma parcela se o funcionario atingir 100%
das metas, e mais uma parcela se o funcionario atingir o “méaximo”, que pela logica so6 ¢ pago
quando restar superada a meta de 100%.

Inobstante, ndo restou comprovado pela fiscalizacdo que este percentual
maximo estava sendo utilizado com subjetividade pela empresa a fim de remunerar seus
colaboradores, nao devendo, pois, ser utilizado como um dos pilares para se descaracterizar o
plano de participag@o nos resultados da empresa.
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A fiscalizag¢@o entendeu também que os acordos relativos aos anos de 2003 a
2005 previam o pagamento de uma "Premia¢do negociada entre Diretoria e presidéncia’.
Veja-se:

“3.1.2.3.2 - Nos ACORDOS SOBRE PARTICIPACAO DOS
EMPREGADOS DE PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E
FARMACEUTICOS S.A., DE 2003 A 2005, "Cldusula VI", para
a Estrutura Hierdrquica "Cod. 1- Diretoria e Geréncia", consta
o seguinte: "Premia¢do negociada entre Diretoria e
presidéncia”, porém ja garantindo o PPRR Minimo. Ora, se a
premiag¢do vai ser negociada, entdo as regras sdo subjetivas e
ndo fazem parte do Acordo, contrariando disposi¢do legal (lei
10.101, de 19/12/2000, Art. 20, § I o e § 20). Qualquer
negociagcdo que ndo tenha sido arquivada na entidade sindical
dos trabalhadores esta em desacordo a lei.”

Em relagdo a este segundo ponto, verifica-se que os PPR’s de 2003 a 2005
possuiam uma previsao de que, além do minimo garantido, fosse pago a diretoria, geréncia e
chefia, “Premiagdo negociada entre Diretorias e Presidéncia”. Ressalta-se apenas que o PPR
de 2006 ja ndo abarcava tal possibilidade.

Em vista disso, ao retirar os indices de pagamento de PPR (1.8 e 1.9 saldrios,
por exemplo), e inserir uma forma de remuneragdo condicionada a negociagdo interna dos
trabalhadores, restaram claramente violadas as disposi¢des contidas na Lei n° 10.101/00, mais
especificamente quanto a obrigatoriedade das regras serem claras e objetivas.

Assim, entendo que os pagamentos realizados a diretoria, geréncia e chefia,
sob a égide dos PPR’s de 2003 a 2005, decorrentes de negociacdo entre as diretorias e
presidéncia, devem sofrer a incidéncia das contribui¢des previdencidrias.

Sustentou a fiscaliza¢do também que os acordos relativos aos anos de 2003 a
2005 previam a possibilidade do atendimento dos objetivos serem apurados pelas areas de
Planejamento e Controle de Negdcios e aprovados pela Diretoria:

“3.1.2.3.3 - Conforme "Clausula VI, Paragrafo Segundo" dos
ACORDOS SOBRE PARTICIPACAO DOS EMPREGADOS DE
PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A.,
DE 2003 4 2005, "O atingimento dos objetivos para os niveis
hierarquicos relativo a "vendas", bem como a determina¢do dos
valores para a PPRR, serdo apurados pelas dreas de
Planejamento e Controle de Negocios e aprovados pela
Diretoria, segundo critérios estabelecidos e validados
formalmente em conjunto com os colaboradores através de
"documento especifico”. Novamente contrariando a referida
disposicado legal (lei 10.101, de 19/12/2000, art. 20, §[o e § 20).

()"

De acordo com os referidos acordos, o atendimento dos objetivos a serem
alcancados pelos setores de vendas, sera apurado pelas areas de Planejamento e Controle de
Negocios e aprovados pela Diretoria, de acordo com documentos especificos.



Constam também nos acordos que a determinagdo dos valores dos PPR’s
serdo veiculados nesses documentos especificos. Veja-se trecho do acordo coletivo de 2005,
que segue a mesma linha dos acordos de 2003 e 2004 (fl. 133/134):

“Paragrafo Segundo: O atingimento dos objetivos para os
niveis hierarquicos representados pelo Codigo 5 da tabela, bem
como a determinagdo dos valores para a PPRR, serdo apurados
pelas dreas de Planejamento e Controle de Negocios e
aprovados pela Diretoria, segundo critérios estabelecidos e
validados formalmente em conjunto com os colaboradores
atraves de documento especifico.”

Os trechos relativos aos acordos de 2003 e 2004 se encontra as folhas 118 e
125 do processo eletronico.

Analisando a assertiva da fiscalizacdo, bem como os argumentos da
Recorrente, entendo que, neste caso, o PPR da empresa violou as disposi¢gdes contidas na Lei
n°® 10.101/00.

Isto porque, ao conceder as areas de Planejamento e Controle de Negocios,
bem como a Diretoria, o poder para determinar o valor do PPR a ser distribuido, estd-se
incorrendo no mesmo equivoco verificado quando do pagamento da “Premiag¢do negociada
entre Diretorias e Presidéncia”, haja vista que cria uma forma subjetiva de remunerar os
funciondrios, em total dissonancia com o previsto na Lei n® 10.101/00. .

Destarte, entendo que nao assiste razao a Recorrente quanto a esse ponto.

A autoridade fiscal apontou também que os PPR’s de 2003 a 2005 previam
uma “Premiag¢do Extraordinaria da For¢a de Vendas”. Vejamos:

“3.1.2.34 - A "Clausula VII" dos ACORDOS SOBRE
PARTICIPACAO DOS EMPREGADOS DE PRODUTOS
ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A., dos ANOS DE
2003 a 2005 - Premiacdo Extraordinaria da Forca de Vendas -
faculta a Roche a pagar uma premiagdo extraordindria para a
for¢a de vendas a titulo de PPRR. Este dispositivo é contrario a
disposicdo legal, lei 10.101, de 19/12/2000, art. 20, § [ o e § 20
(regras claras e objetivas e necessidade de arquivamento dos
acordos na entidade sindical dos trabalhadores).

No que tange a este quesito, constata-se que a possibilidade aberta pela
Recorrente, de pagar uma premiacao extraordinaria a “for¢a de vendas”, cria um instrumento
habil a remuneragdo discricionaria dos trabalhadores, tendo em vista que esta desatrelada de
qualquer meta e regras claras e objetivas.

Desta forma, ¢ mister que todos os pagamentos realizados a titulo de
“Premiacdo Extraordinaria da For¢a de Vendas”, relativamente aos PPR’s de 2003 a 2005,
componham a base de calculo das contribui¢gdes previdenciarias.

Além dos pontos até aqui expostos, a autoridade administrativa concluiu
ainda que a Recorrente chegou a distribuir PPR para alguns funciondrios por até cinco vezes no
mesmo ano civil.
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Quanto a este ponto, defende a Recorrente que restou comprovado pelo
documento 06 apresentado junto a defesa que os terceiros pagamentos eventualmente feitos no
mesmo ano civil decorrem de: “(a) diferencas de PPRR pagas a menor na época propria em
razdo de erros de calculo, gerando a necessidade de complementar o pagamento; (b)
pagamentos de PPRR antecipado em 2004 em razdo da transferéncia dos funcionarios
ocorrida em decorréncia da venda pela Recorrente de parte de seu negocio para a Bayer e (c)
antecipacoes de parte do PPRR de um ano pagas em outro por for¢a de Acordo Coletivo, fatos
que ndo foram infirmados pelo ilustre Fiscal.”

Analisando as planilhas apresentadas pela Recorrente (fls. 756 e seguintes),
verifica-se que a empresa buscou especificar cada um dos casos em que teria ocorrido o
pagamento por mais de 2 vezes ao ano, ou em periodo inferior a 6 meses, dando-lhes a devida
explanacao.

A autoridade administrativa, ao responder aos questionamentos realizados
pela DRJ em relagdo a frequéncia dos pagamentos de PPR (fl. 839), simplesmente reprisou o
que ja tinha dito no relatdrio fiscal, no sentido de que haviam pagamentos realizados por até 5
vezes no mesmo ano civil, como se a ocorréncia de um pagamento realizado a “destempo” a
titulo de PPR, independentemente da justificativa dada pela empresa, deveria compor a base de
incidéncia das contribui¢des previdenciarias.

Entretanto, entendo que a fiscalizacdo, ao se negar responder ao
questionamento da DRJ, tampouco apreciar as planilhas detalhadas apresentadas pelo
contribuinte, ndo produziu a prova necessdria para que o lancamento subsistisse quanto a este
ponto, mormente quando o que importa para fins de averiguacao da frequéncia dos pagamentos
realizados a titulo de PPR ¢ a competéncia a que cada um se refere.

Destarte, ¢ mister que seja afastada do presente lancamento a suposta ofensa
a Lei n° 11.101/00, especificamente no que tange a frequéncia dos pagamentos efetuados pela
Recorrente.

Alega a Recorrente também que, o fato dos valores pagos a titulo de PPR
terem sido contabilizados em conta de gratificacdes, juntamente com gratificacdes
propriamente ditas, bem como abonos estatutarios, os quais foram levados a tributagdo, nao
pode ser considerado a ponto de se descaracterizar a natureza juridica das participagdes nos
resultados.

Em relacdo a este assunto entendo que o contribuinte tem razdo, ja que a
contabilizacao do PPR em conta de gratificacdao, juntamente com outras verbas tributdveis, nao
pode ser considerada a ponto de descaracterizar a natureza juridica das verbas, até porque ndo
ha qualquer requisito previsto na Lei n° 10.101/00 nesse sentido.

No entanto, cabe apenas ressaltar que, ao proceder dessa forma, a Recorrente
infringiu o disposto no art. 32, inc. II, da Lei n® 8.212/91, haja vista que nao escriturou os fatos
geradores das contribui¢des previdenciarias em contas proprias da contabilidade, ndo havendo,
contudo, que se desconsiderar por completo os PPR’s firmados.

Por este motivo, entendo que o fato da empresa ter contabilizado os
pagamentos de PPR em conta de gratificagdo nao pode, por si s, resultar na incidéncia das
contribui¢des previdencidrias.



Sustenta a Recorrente ainda que os valores pagos a titulo de PPR ndo podem
integrar a base de calculo das contribui¢des previdenciarias por expressa previsao
constitucional e infraconstitucional.

No entanto, ¢ assente o entendimento desta Corte no sentido de que os
pagamentos realizados a titulo de PPR devem atender aos requisitos previstos na Lei n°
10.101/00 para que ndo constituam base de incidéncia das contribuicdes previdenciarias, senao
vejamos:

“PREVIDENCIARIO. NOTIFICACAO FISCAL. PAGAMENTO
DE  PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS.
AUSENCIA DE FIXACAO PREVIA DE METAS PARA
RECEBIMENTO DO BENEFICIO. EM CONFORMIDADE
COM A LEI REGULAMENTADORA. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO.

A Participag¢do nos Lucros e Resultados - PLR concedida pela
empresa aos seus funciondrios, como forma de integragdo entre
capital e trabalho e ganho de produtividade, ndo integra a base
de cdalculo das contribuigoes previdenciarias, por for¢a do
disposto no artigo 7°, inciso XI, da CF, sobretudo por ndo se
revestir da natureza salarial, estando ausentes os requisitos da
habitualidade e contraprestagdo pelo trabalho.

Somente nas hipoteses em que o pagamento da verba intitulada
de PLR ndo observar os requisitos legais insculpidos na
legislacao especifica - artigo 28, § 9° alinea j”, da Lei n°
8.212/91, c/c Lei n° 10.101/2000, é que incidirdo contribui¢des
previdencidrias sobre tais importancias, em face de sua
descaracterizagdo como Participagdo nos Lucros e Resultados.”
(CARF, Acoérdao n° 2401-01.005, da 1* Turma da 4* Camara da
2* Secdao do CARF, Cons. Rel. Cleuza Vieira de Souza, Sessdo
de 23/02/2010)

Sendo assim, ndo hé que se dar provimento a alegacdo da Recorrente.

A Recorrente defende também que a contribuicdo ao SAT ndo poderia ter
sido lavrada no presente processo, haja vista que o Mandado de Seguranca n°
2004.61.00.020833-0, onde se discute tal contribuicao, foi impetrado antes da constitui¢ao
deste crédito tributario.

No entanto, como bem exposto na decisdo de 1? instancia, a implicacao dada
pela propositura de agdo judicial sobre a matéria ventilada no contencioso fiscal importa
apenas na renuncia da discussao na esfera administrativa.

Cabe frisar que, de acordo com o art. 63 da Lei n° 9.430/96, ¢ perfeitamente
possivel que as contribui¢des sejam langadas para fins de prevenir a decadéncia.

Nao ha, portanto, razdo no argumento da Recorrente.

Por fim, a Recorrente alega que a SELIC ndo ¢ o meio adequado a
atualizag@o dos créditos tributarios.

Ocorre que, a taxa SELIC decorre da aplicagdo objetiva da legislacdo, ndo
sendo da competéncia deste Conselho afastar sua incidéncia, motivo pelo qual ndo ha como se
dar provimento aos requerimentos do contribuinte quanto a este ponto.
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Nao obstante, este Conselho ja pacificou o entendimento de que a SELIC ¢
aplicavel aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos da Sumula
n° 04 do CARF:

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sintetizando os pontos debatidos neste processo, verifica-se que nao deve ser
dado provimento ao recurso voluntario, em relagdo as contribui¢cdes previdencidrias exigidas
sobre os pagamentos realizados a titulo de PPR para os estabelecimentos situados fora dos
Estados de Sdo Paulo € Rio de Janeiro (CNPJ’s n*® 33.009.945/0002-04, 33.009.945/0011-03 ¢
33.009.945/0012-86).

Por outro lado, deve ser dado provimento ao recurso voluntdrio, para
extinguir os valores pagos a titulo de PPR aos funcionarios localizados em Sao Paulo e Rio de
Janeiro (CNPJ’s n® 33.009.945/0001-23 e 33.009.945/0023-39), decorrente dos acordos
coletivos firmados para o periodo de 2006.

J& no que se refere aos valores pagos aos colaboradores situados nestes
estabelecimentos (Sao Paulo e Rio de Janeiro), porém em decorréncia dos acordos coletivos
firmados nos periodos de 2003 a 2005, tem-se que, em tese, sO atrairiam a incidéncia da
contribuicao previdencidria os pagamentos dos valores a diretoria, geréncia e chefia, sob a
denominacdo de “Premia¢do negociada entre Diretorias e Presidéncia”, a totalidade dos
valores pagos a titulo de “Premia¢do Extraordinaria da For¢a de Vendas”, bem como os
valores pagos as estruturas hierarquicas de que tratam os acordos de 2003 a 2005, nos seus
respectivos paragrafos § 2° da Clausula VI (Acordo de 2003 - fls. 117/118; Acordo de 2004 —
fls. 125; ¢ Acordo de 2005 — fls. 133/134).

Entretanto, considerando que a empresa escriturou os valores pagos a titulo
de PPR em contas contdbeis genéricas de gratificagcdo, seria impossivel buscar segregar os
pagamentos realizados a Diretoria e a Presidéncia em decorréncia das clausulas gerais que
estipulavam indices salariais pré-fixados para o calculo do PPR, dos pagamentos feitos sob a
denominacao de “Premiag¢do negociada entre Diretorias e Presidéncia’.

O mesmo raciocinio se aplica aos funciondrios inseridos nos setores que
receberam os valores decorrentes da previsao contida no paragrafo § 2° da Clausula VI dos
acordos de 2003 a 2005, bem como os valores decorrentes de “Premiacdo Extraordinaria da
Forg¢a de Vendas”.

Assim sendo, no que tange aos estabelecimentos de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro (CNPJ’s n® 33.009.945/0001-23 e 33.009.945/0023-39), relativamente aos acordos de
2003 a 2005, ndo deve ser dado provimento ao recurso do contribuinte em relagdo a todos os
pagamentos realizados aos funcionarios alcangados pelas seguintes previsoes: (1) “Premiagdo
negociada entre Diretorias e Presidéncia”; (ii) “Premia¢do Extraordinaria da Forga de
Vendas; e (iii) Setores de venda de que tratam o § 2° da Clausula VI dos acordos de 2003 a
2005.



Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso de oficio para
NEGAR-LHE PROVIMENTO, bem como pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario
para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, a fim de que os valores pagos a titulo de PPR
aos funcionarios localizados em Sao Paulo e Rio de Janeiro (CNPJ’s n® 33.009.945/0001-23 ¢
33.009.945/0023-39), decorrente dos acordos coletivos firmados para o periodo de 2006, sejam
excluidos do langamento, bem como para excluir os valores exigidos a titulo de PLR,
relativamente aos acordos coletivos de 2003 a 2005, incidentes sobre os pagamentos realizados
aos funcionarios localizados nos estabelecimentos de Sdo Paulo e Rio de Janeiro (CNPJ’s n*
33.009.945/0001-25 e 23.009.945/0023-39), com exce¢do dos pagamentos realizados aos
funcionarios alcancados pelas seguintes previsdes contratuais: (1) “Premia¢do negociada entre
Diretorias e Presidéncia’; (1) “Premia¢do Extraordinadria da For¢a de Vendas™; ¢ (iii) Setores
de venda de quc tratam o § 2° da Clausula VI dos acordos de 2003 a 2005.

E o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues
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