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PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA. INVERSAO.

A instituicdo de uma presuncio pela lei tributdria transfere ao contribuinte o
onus de provar que o fato presumido pela lei nfo aconteceu em seu caso

particular. Previsdo da inversdo do Onus da prova no artigo 42 da Lei n°
9.430/96.

DEPOSITO BANCARIO. ORIGEM. FALTA DE COMPROVACAO.
RECEITA OMITIDA.

Valores depositados em conta bancaria, cuja origem a contribuinte
regularmente intimada ndo comprova, caracterizam receitas omitidas.

OMISSAO DE RECEITAS. DETERMINAGAO DO IMPOSTO. REGIME
DE TRIBUTACAO.

Verificada a omissdo de receita, o imposto a ser langado de oficio deve ser
determinado de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissio.

LANCAMENTO DE OFiCIO. MULTA. 75%.

Em langamento de oficio é devida multa de 75% no minimo calculada sobre a
totalidade ou diferenca do tributo que néo foi pago, recolhido ou declarado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calenddrio: 2005 !
(p./‘

JUROS SOBRE A MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.

Por ser parte integrante do crédito tributario, a multa de oficio sofre a /7

incidéncia dos juros de mora. )‘/J/
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em NEGAR
provimento ao Recurso Voluntario. Vencidos o Relator e os Conselheiros André Almeida
Blanco e Jodo Carlos de Lima Junior, que davam provimento parcial para excluir a incidéncia

dos juros Selic sobre a multa de oficio. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Marcelo Cuba Netto.

- Relator.

S

i R
(7 & -//.4 e
Marcelo Cuba Netto — Redator Designado.

v
s

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Roberto Caparroz
de Almeida, André Almeida Blanco e Jodo Carlos de Lima Junior.
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Relatorio

S1-C2Ti
Fl.4

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face do contribuinte, que cobra
IRPJ, CSLL, Pis e Cofins sobre omissdo de receita, fundada em depdsitos bancarios de origem

ndo comprovada, relativo ao ano-base de 2005.

Tomo como parte do presente relatdrio algumas transcrigdes do relatdrio da

DRJ, que expde de maneira clara os fatos ocorridos nos autos:

Em decorréncia de agdo fiscal, a contribuinte acima identificada
Joi autuada em 18/12/2009 (fls. 71, 79, 87 e 93), e intimada a
recolher o crédito tributario constituido relativo ao IRPJ, a
contribuicdo para o Programa de Integra¢do Social (PIS), a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), multa proporcional e juros de mora, referentes a fatos

geradores ocorridos em 2005.

Conforme descrito nos Autos de Infracdo e no Termo de
Constatagdo - IRPJ e Reflexos (fls. 67 e 68), a contribuinte
omiliu receitas caracterizada por depdsitos bancdrios cuja
origem wndo foi comprovada pela wmesma

regularmente intimada.

Tendo em vista o apurado, foram lavrados, conforme preceitua o
artigo 9° do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, os

seguintes Autos de Infragdo:

3.1. IRPJ (fls. 71 a 74) com base nos artigos 251, 279, 282, 287 e
288 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento
do Imposto de Renda - RIR/1999), 24 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1993, e 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, formalizando crédito tributdrio calculado até 30/11/2009

no montante de RS11.628.107,37;

3.2. PIS (fls. 79 a 82) com base nos artigos I., 3 .e 4 .da Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002, formalizando crédito

tributdrvio calculado até  30/11/2009, no
R$1.213.982,55;

3.3. COFINS (fls. 87 a 90) com base nos artigos 1., 3 .e 5.da Lei
n® 10.637/2002, formalizando crédito tributdrio, calculado até

30/11/2009, no montante de R$5.591.678,05;

3.4. CSLL (fls. 93 a 96) com base nos artigos 2.da Lei n° 7.689,
de 15 de dezembro de 1988, 24 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, L da Lei n® 9.316, de 22 de novembro de
1996, 28 da Lei n° 9.430/1996 ¢ 37 da Lei n° 10.637/2002,
Jormalizando crédito tributdrio, calculado até 30/11/2009, no

montante de R$4.205.086,89.

conlribuinte

i
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4. O enquadramento legal da multa de oficio aplicada no
percentual de 75% é o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996 (fls. 70, 78, 86 e 92). O enquadramento
legal dos juros de mora sdo os artigos 6., § 2., 28 e 61, § 3., da
Lein® 9.430/1996 (fls. 70, 78, 86 ¢ 92).

3. Irresignada com os langamentos, em 18 de janeiro de 2010, a
empresa apresentou, representada por seu diretor presidente
(fls. 112 a 117) a impugnagdo de fls. 104 a 112, instruida com
documentos de fls. 113 a 166), na qual alega, em sintese, o
seguinte:

5.1. os valores depositados/creditados no Banco Fibra S/A no
ano de 2005 e constantes nos extratos apresentados para a
autoridade fiscal referem-se a financiamento (FINAME) oblido
Junto ao proprio Banco Fibra S/A para aquisicdo de maquindrio
agricola, ndo havendo que se falar em omissdo de receita, pois
esta operagdo ndo representa ganho de capital,devendo o auto
de infragdo ser anulado quanto a este aspecto;

5.2. os valores depositados/creditados junto ao Banco Industrial
e Comercial S/A se referem a compra e venda de dicool e
aguicar, sendo que todos os tributos devidos foram recolhidos no
momento de - realizagdo das operagdes, ndo se podendo falar
em incidéncia de IRPJ, PIS, COFINS e CSLL, sob pena de impor
a impugnante bi-tributagcdo;

5.3. ainda que assim ndo se entenda, cumpre esclarecer que, "a
excegdo do ICMS, do imposto de importagcdo e exportagdo e do
VV", ndo incide qualquer (ributo sobre as operag¢des de
produgdo, distribuigdo e comércio de combustivel liquido,
conforme disposto no artigo 153, § 3°, da Constituigdo Federal;

5.4. como o PIS, a COFINS e a CSLL incidem sobre o
Jaturamento, tém natureza tributdria, conforme jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, e ndo foram excepcionadas pela
norma constitucional, ndo podem ser exigidas nas operagdes
realizadas com derivados de petréleo ou combustiveis, sob pena
de violagdo do § 3 .do artigo 155 da Constitui¢do Federal com a
redag¢do dada pela Emenda Constitucional n® 03/93;

5.3. ndo se pode dizer que as exigéncias de PIS, COFINS ¢ CSLL
sdo vdlidas porque tais contribuigdes incidem sobre o
Jaturamento e o artigo 155, § 3., da CF fala em operagdes,
porque a impugnante fabrica e comercializa dlcool hidratado
para fins carburantes, sendo seu faturamento representado por
operagdes de venda desse combustivel;

5.6. o auto de infracdo é nulo de pleno direito ndo so porgue os
dados nele referidos ndo foram transportados corretamente, mas
também porque os cdlculos estdo totalmente equivocados e a
fiscalizagdo limitou-se a calcular supostas contribui¢des sobre
valores arbitrados a critério pessoal da autuante;

5.7. a aplicagdo de multa sobre o tributo torna o pagamento do
débito extremamente oneroso 4 impugnante, acarretando-the

S1-C2Tl
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transcrita:

prejuizos imensurdveis, sendo que nunca existiu a intengdo
(dolo) de praticar um ato ilicito e a sang¢do deve ser
proporcional a intengdo do sujeito passivo;

5.8. conforme doutrina e jurisprudéncia citadas, a vedag¢do
constitucional ao confisco (artigo 130, inciso 1V) se aplica
também as multus tributdrias e a multa estipulada a taxa
absurda de 75% ¢ confiscatéria;

5.9. "a redugdo do prejuizo fiscal procedida pelo agente
fiscalizador deve ser desconsiderada tendo em vista que os
numeros ali apresentados ndo condizem com a realidade fatica,
tendo o agente autuante se equivocado na elaboragdo desta
redugdo, pois, conforme acima demonstrado esta impugnante
nada deve ao fisco a titulo dos tributos cobrados";

5.10. "os valores depositados/creditados nas mencionadas
instituigdes financeiras ndo constituem renda, ndo sendo cabivel
assim a cobranga de IRPJ, por meio de langamento de oficio, a
titulo de omissdo de receita”,; ¢

5.11. impugna também os cdlculos dos juros que ndo podem ser
acima do permitido legal de 1% ao més.

A DRJ manteve o langamento na integralidade, conforme

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005,
30/04/2005, 31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005,
30/09/2005, 31/10/2005, 30/11/2005, 31/12/2005

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA. INVERSAO.

A instituicdo de uma presungdo pela lei tributdria transfere ao
contribuinte o énus de provar que o fato presumido pela lei ndo
aconteceu em seu caso particular.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005,
30/04/2005, 31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005,
30/09/2005, 31/10/2005, 30/11/2005,31/12/2005

DEPOSITO B4 NCARIO. ORIGEM. FALTA DE
COMPROVACAOQ. RECEITA OMITIDA.

Valores depositados em conta bancdria, cua origem a
contribuinte regularmente intimada ndo comprova, caracterizam
receitas omitidas.

OMISSAO DE RECEITAS. DETERMINAGCAO DO IMPOSTO.
REGIME DE TRIBUTACAO.

S1-C2TI
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Verificada a omissdo de receita, o imposto a ser lan¢ado de
oficio deve ser determinado de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-
base a que corresponder a omissdo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005,
30/04/2005, 31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005,
30/09/2005, 31/10/2005, 30/11/2005,31/12/2005

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA. 75%.

Em langamento de oficio é devida multa de 75% no minimo
calculada sobre a totalidade ou diferenca do tributo que ndo foi
pago, recolhido ou declarado.

CREDITO VENCIDO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os créditos Tributarios vencidos e ainda ndo pagos devem ser
acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial Liquidagdo e Custddia (Selic).

A contribuinte foi intimada da decisdo em 17 de novembro de 2010.
Inconformada, interpds Recurso Voluntdrio em 16 de dezembro de 2010, trazendo os mesmos
argumentos da impugnagéo.

Este é o relatorio!



Processo n® 19515.005937/2009-46 S1-C2T1
Acdrddo n.° 1201-000.804 FL. 8

Voto Vencido

Conselheiro Rafael Correia Fuso
O Recurso € tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conhego.
Nio existindo matéria preliminar, passemos ao mérito.

A fiscalizagfio, apds intimar a contribuinte a apresentar os extratos bancarios,
na posse desses documentos, intimou a contribuinte a justificar os créditos/depositos em contas
correntes, nos termos do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Da mesma forma, a omissdo de receita apurada pela fiscalizagdo, nio
satisfeita com os argumentos trazidos pelo contribuinte, lavrou o Auto de Infragdo com base no
Lucro Real, visto que no momento dos fatos geradores presumidos em 2005 a empresa
encontrava-se na sistematica de recolhimento do Lucro Real.

Com isso, a fiscalizagfio, usando a previsdo legal acima mencionada, que
inverte o 6nus da prova, solicitou ao contribuinte que demonstrasse que os valores creditados
em contas correntes ndo se tratavam de receita.

O contribuinte busca até descaracterizar a natureza juridica de receita dada
aos depositos bancarios de origem ndo comprovadas, mas ndo traz nos autos provas que
permitam afastar a imputagdo e presungfo legal da fiscalizagdo. Vejamos:

- Em relagdo aos valores depositados/creditados no Banco Fibra S/A, a
contribuinte afirma que os valores creditados decorrem de financiamento (FINAME) junto ao
proprio Banco Fibra S/A para aquisi¢do de maquinario agricola. Para comprovar o alegado, a
autuada apresentou o Contrato de Empréstimo Mediante Repasse de Moeda Estrangeira -
Resolugdo 2770 - CMN - N° RE 267104 (fls. 156 a 162) € o Instrumento Particular de
Constitui¢do de Penhor Mercantil (fls. 163 a 166) vinculado ao primeiro contrato.

- Como bem analisado pela DRI, destaca-se que os documentos trazidos pela
impugnante as fls. 156 a 166 nada tém a ver com empréstimo obtido no dmbito da Agéncia
Especial de Financiamento Industrial (FINAME), mas se trata de, como estd constando no
proprio titulo do contrato, de empréstimo obtido de residente ou domiciliado no exterior,
regulamentado pela Resolugdo do Conselho Monetario Nacional n° 2.770/2000.

- A despeito da juntada do referido contrato, ndo ha correlagio com
empréstimo, pois o histérico de todos os créditos bancarios "TED RECEBIDO VIA PAG -
GLENCORE IMPORTADORA EXPORTADORA S/ASTR - 32.441.636/0004-08", conforme
extratos de fls. 64 e 65, também nada tem a ver, inclusive em relagdo a data e valores, haja
vista que o contrato de empréstimo apresentado foi celebrado em 23 de dezembro de 2004 no
montante de R$2.853.075,30, enquanto os depdsitos bancarios foram realizados entre 09 de
junho e 27 de outubro de 2005 no montante total de R$8.350.936.62, ndo existindo vinculo

nenhum com empréstimo realizado pelo Banco Fibra S/A. /7
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Ademais, quanto a questdo da imunidade alegada pela Recorrente,
especificamente quanto ao artigo 155, paragrafo 3°, cumpre destacar o seguinte:

- O IRPJ e a CSLL sdo tributos que incidem sobre o Lucro, e ndo sobre o
produto;

- O contribuinte afirma em seus petitorios que produziu e comercializou
agucar, o que ndo pode ser comparado e receber qualquer tratamento de combustiveis;

- O Pis e Cofins incidem sobre a Receita Bruta, e néo sobre o produto ou a
comercializagdo dos mesmos, sendo a receita bruta um conseqiiente e somatério da receita
auferida na comercializa¢do dos bens, ndo se confundindo com a imunidade trazida no texto
constitucional, visto que a incidéncia do Pis e Cofins ndo se amolda a opera¢des que se
destinem a outros Estados, ou seja, ndo esta vinculada as operagdes de comercializagdo ou
transferéncia de mercadorias, como o ICMS ou o IPI, o fato gerador do Pis e da Cofins ¢
diverso, se da quanto ao faturamento ou receita bruta, ndo atingida pela imunidade em questéo.

Nesse sentido, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

IMUNIDADE -PIS E COFINS -OPERACOES COM ENERGIA
ELETRICA, SERVICOS ~ DE  TELECOMUNICAC OES,
DERIVADOS DE PETROLEOQ, COMBUSTIVEIS E MINERAIS -
VERBETE N° 659 DA SUMULA DO SUPREMO. Na dic¢do da
ilustrada maioriu, entendimento em relagdo ao qual guardo
reservas, a Iimunidade prevista no § 3° do artigo 155 da
Constituicdo Federal ndo alcanca a COFINS e o PIS .
Precedentes: Recursos Extraordindrios n° 205.355-7/DF,
230.337-4/RN e 233.807-4/RN, relatados pelo Ministro Carlos
Velloso, no Plendrio. AG Reg. No Agravo de Instrumento n°
510915-DF

Quanto a multa de 75% aplicada, a mesma esta contemplada no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96, ndo existindo dolo, haja vista que a multa néo foi qualificada ou
agravada.

Quanto a questdo de confiscatoriedade da multa, por se tratar de matéria de
ordem constitucional, reservada ao Poder Judicidrio, cumpre aplicar a Sumula n® 2 do CARF.

Ja em relagdo a incidéncia dos juros sobre a multa, venho mantendo em meus
julgados o entendimento de que a multa de oficio € penalidade, portanto, inaplicavel a taxa
SELIC sobre esse montante, que ndo configura “crédito tributario”, nos termos do art. 161 do
CTN.

[sso porque, a multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento de um
dever legal de paga-lo, em caso de entendimento contrério, implicaria concluir que sobre a
multa de oficio incide a multa de mora, o que se trata de um verdadeiro absurdo.

Nesse sentido, cumpre trazer os fundamentos da ex-Conselheira Sandra
Faroni sobre a matéria, editados no Acérddo 1102-00.060, que resumem os argumentos pela
ndo incidéncia dos juros sobre a multa de oficio:
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“A obrigagdo tributdria pode ser principal, consistindo em
obrigagdo de dar (pagar tributo ou multa) e acessoria,
obrigagdo de fazer (deveres instrumentais).

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributdrio decorre
da obrigagdo principal e tem a mesma natureza desta. Portanto,
compieendem-se no crédito tributario o valor do tributo e o
valor da multa.

O Decreto-lei n° 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de
mora sobre o "valor origindrio" , definindo como "valor
origindrio"” o débito, excluidas apenas as parcelas relativas a
corre¢do monetaria, juros de mora, multa de mora e encargo do
DL 1.025/69. Ou seja, ndo previu a exclusdo da multa de oficio.

O art. 161 do CIN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. Seu § 1° determina que, se a lei ndo dispuser de forma
diversa, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento
ao més.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento é no
prazo de 30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim,
o valor da multa lancada, se ndo pago no prazo de impugnagdo,
sujeita-se aos juros de mora.

Além dos artigos 2° e 3° do DL 1.736/79, tratam dos juros de
mora os seguintes dispositivos de leis ordindrias: Lei 8.383/91,
art. 39; Lei 8.981/95, art. 13; Lei 9.430/96, art. 5°, § 3°, art. 43,
paragrafo unico e art. 61, § 3°, Lei n® 10.522/2002, (cuja origem
foia MP 1.621-31/98), arts. 29 e 30.

O artigo 61 da Lei 9.430/96 regula a incidéncia de acréscimos
moratdrios sobre débitos decorrentes de tributos e contribuigdes
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de
1997, ndo alcangando, pois, a multa por langamento de oficio,
uma vez que:

(a) a multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento do
dever legal de pagd-lo; (b) entendimento contrario implicaria
concluir que sobre a multa de oficio incide a multa de mora.

O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submissdo, a partir
de 10 de janeiro de 1997, a juros de mora calculados segundo a
Selic, dos débitos cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31
de dezembro de 1994 e que ndo tenham sido objeto de
parcelamento, e dos créditos inscritos na Divida Ativa da Unido.

Em sintese, em se tratando de débitos de tributos cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995 sé hd
dispositivo legal autorizando a cobranga de juros de mora a taxa
SELIC sobre multa no caso de multa lancada isoladamente; néo
porém quando ocorrer a formalizagdo da exigéncia do tributo
acrescida da multa proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir

P
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Jjuros de mora a taxa de 1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia
do auto de infragdo, conforme previsto no § 1° do art. 161 do
CTN."

Diante do exposto, CONHECO do Recurso e, no mérito, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para cancelar apenas a incidéncia dos Juros Selic sobre a multa de
oficio.

E como voto.

e

Rafaél

reiz’f'uso - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Redator designado.

Cumpre observar inicialmente que o presente voto divergente tem como
objeto apenas a questdo da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio. No que
concerne as demais matérias, acompanho o voto do Relator.

Pois bem, afirma a recorrente ser incabivel a incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio.

A meu ver no assiste razdo a defesa. Isso porque a multa de oficio € parte
integrante do crédito tributario, sobre o qual incidem os juros de mora. E o que estabelece o art.
161 do CTN, in verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

(.)

Esse € também o entendimento do STJ sobre o assunto, conforme de observa
na abaixo transcrita ementa a0 AgRg no REsp 1335688/PR (DJe de 10/12/2012):

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. JUROS DE MORA SOBRE MULTA.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMA QUE
COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. Entendimento de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secdo do STJ no sentido de que: "E legitima a incidéncia de
juros de mora sobre multa fiscal punitiva, a qual integra o
crédito tributdrio.” (REsp 1.129.990/PR, Rel. Min. Castro Meira,
DJ de 14/9/2009). De igual modo: REsp 834.681/MG, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 2/6/2010.

2. Agravo regimental ndo provido.

Embora essa decisdo ndo possua efeito vinculante perante esse Conselho, é
importante ressaltar que o STJ vem reiteradamente admitindo a incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio em decisdes proferidas por ambas as Turmas de sua Primeira Segdo.

Da mesma forma, € pacifica a jurisprudéncia da Camara Superior de
Recursos Fiscais no sentido de que é cabivel a incidéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio, conforme acdrddos n® 9101-00.539, 9101-001.474, 9101-001.657, 9303-002.399, B
9303-002.400 € 9101-001.678.
W
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Isso posto, voto pela manutencdo da exigéncia dos juros de mora incidentes
sobre a multa de oficio.
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