MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19515.006075/2009-79

ACORDAO 2401-011.849 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 5 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE WALTER NATHER JUNIOR

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006
IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO COMPROVADA.

O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, veiculou presuncao legal de omissao de
rendimentos pela ndo comprovacado da origem dos valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira.
N3o ha como adotar a presuncao simples de o conjunto de esclarecimentos
e provas nao individualizadas em relagao a cada crédito comprove a origem
dos depdsitos bancarios, eis que a presuncdo simples ndo tem o condao de
atender a prova expressamente tarifada pelo § 3° do art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, no sentido de os créditos deverem ser analisados
individualizadamente, impondo-se a prevaléncia da presuncdo legal pela

(@)
)
<
)
o
<
>
(@)
|_
pa
(NN]
=
=)
O
(@)
)

ndo apresentacao da prova legal imposta expressamente pelo legislador.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)

José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: José Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Carlos Eduardo Avila Cabral e Miriam Denise Xavier.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (e-fls. 771/774) interposto em face de Acérdao (e-fls.
751/762) que julgou improcedente impugnacdo contra Auto de Infragdo (e-fls. 619/629), referente
ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), ano(s)-calenddrio 2004, 2005 e 2006, por omissdo
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada (75%). O
lancamento foi cientificado em 16/12/2009 (e-fls. 624). O Termo de Verificacdo Fiscal consta das e-
fls. 612/618.

Na impugnacao (e-fls. 631/646), foram abordados os seguintes topicos:

(a) Tempestividade.

(b) Depdsitos Bancdrios. Impossibilidade de comprovacao.

(c) Multas

A seguir, transcrevo do Acérdao recorrido (e-fls. 751/762):
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presuncao legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente sempre que o titular da conta bancaria, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos
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creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos, a autoridade
langadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o
Onus da prova ao contribuinte. Somente a apresentagao de provas habeis e idoneas
pode refutar a presuncdo legal regularmente estabelecida.

COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS

Para a comprovacgdo da origem dos créditos efetuados em contas bancdrias, é
necessaria a apresentacdo de documentacdo habil e idénea, coincidente em datas
e valores, capazes de demonstrar, de forma inequivoca, a proveniéncia dos valores
depositados em contas bancarias das quais o contribuinte é titular de fato ou de
direito.

ACRESCIMOS LEGAIS

Uma vez constatada a infracdo a legislacdo tributdria, o crédito apurado somente
pode ser satisfeito com a multa do langcamento de oficio e com a aplicagdo dos juros
de mora expressamente previstos em lei para o pagamento do tributo a destempo.
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ALEGAGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A instancia administrativa é incompetente para manifestar-se sobre a
constitucionalidade da legislacdo que ampara a exigéncia fiscal.

Impugnacao Improcedente
Crédito Tributario Mantido

O Acérdao foi cientificado em 20/03/2014 (e-fls. 765/766) e o recurso voluntario (e-
fls. 771/774) interposto em 07/04/2014 (e-fls. 771), em sintese, alegando:

(a) Tempestividade. Apresenta o recurso tempestivamente.

(b) Depdsitos Bancdrios. Além dos extratos bancdrios, apresentou ainda: a) planilha

com identificacdo das mercadorias leiloadas em func¢do de sua profissdao na
época. (Leiloeiro); b) o nome de cada comprador daquelas mercadorias; c) o
numero do lote das mercadorias leiloadas; e d) o valor de cada mercadoria
arrematada nos leildes, cujo produto foram depositados nas contas do
impugnante; depois repassadas (saidas) aos proprietdrios das obras de arte, apds
o desconto das respectivas comissdes. Estas sim receitas do impugnante.
Comprovou ainda que no ano de 2004, atuou como comitente para leiloeiro. A
decisdao recorrida desconsiderou esses documentos. Se os documentos
apresentados ndo forem suficientes, que nome podemos conferir a decisao
sendao de que é arbitrdria. Se os documentos acima ndao habeis e id6neos,
denuncie-se criminalmente os envolvidos por apresentarem simulagao, provas
forjadas, punidas penalmente. A 12 instancia aceitou até algumas transac¢des
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efetuadas, a titulo de exemplificacdo, mas preferiu aventurar-se em conjecturas
se essas transacdes ndo seriam consignacoes (fls. 760). Assim, ratifica sua
impugnacdo para a retificacdo do julgamento, diante das provas apresentadas.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro, Relator.

Admissibilidade. Diante da intimacdo em 20/03/2014 (e-fls. 765/766), o recurso
interposto em 07/04/2014 (e-fls. 771) é tempestivo (Decreto n° 70.235, de 1972, arts. 5° e 33).
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso voluntario, estando a
exigibilidade suspensa (CTN, art. 151, lll).

Depdsitos Bancdrios. Inconformado, o recorrente sustenta que a conclusdo da

decisdo recorrida de os documentos e esclarecimentos ndo serem suficientes para comprovar a
origem e natureza dos depdsitos bancarios é arbitraria, pois, além dos extratos bancarios (e-fls.
32/479) e do esclarecimento de ter atuado como comitente para leiloeiro, apresentou: a) planilha
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com identificacdo das mercadorias leiloadas em func¢do de sua profissdao na época — leiloeiro (e-fls.
569/772,591/607 e 649/669); b) o nome de cada comprador daquelas mercadorias (e-fls. 569/772,
591/607 e 649/669); c) o numero do lote das mercadorias leiloadas (e-fls. 569/772, 591/607 e
649/669); e d) o valor de cada mercadoria arrematada nos leildes (e-fls. 569/772 e 591/607), cujo
produto teria sido depositado nas contas do impugnante e depois repassadas (saidas) aos
proprietarios das obras de arte com o desconto das respectivas comissdes. Apresentou ainda alguns
comprovantes de compra, venda e despesas e outros documentos referentes ao oficio de artista
plastico e marchand de arte (e-fls. 648/724). O recorrente acrescenta que o Acoérddo de
Impugnacao, apesar de aceitar algumas transacdes, a titulo de exemplificagdo, acabou por nao
acolher a impugnacado, aventurando-se o voto condutor da decisdo recorrida em conjecturas sobre
poderem ser essas transacdes consignacdes e por considerar ndo serem os documentos habeis ou
idoneos, mas sem adotar as providéncias decorrentes desta alegacdo. Por fim, invocando as provas
apresentadas, assevera ratificar sua impugnacao, sendo que, na impugnacao, atacara a presun¢ao
legal afirmando que caberia a fiscalizacdo efetuar diligéncias junto aos vendedores e compradores
das mercadorias leiloadas, de modo a vincular as opera¢des com os depdsitos bancarios e
comprovar as alegacdes do contribuinte, sob pena de injustica enorme e colocar em xeque todo o
devido processo legal administrativo e o dever de investigacdo do fisco constante do art. 142 do
CTN, conforme jurisprudéncia, bem como, na impugnacao, sustentara que a legislagdo ndo o obriga
a guardar apenas os documentos que deram origem a declaracao do imposto de renda e durante o
prazo decadencial e ndo documentacado relativa a movimentacgao bancaria.

O voto condutor da decisao recorrida analisou a documentacdo constante dos autos,
bem com os esclarecimentos prestados pelo contribuinte, merecendo destaque os seguintes
excertos:

Tenta o contribuinte estabelecer uma conexdo entre a venda dessas mercadorias e
os valores creditados em sua conta, no entanto nao basta apresentar uma relagao
genérica de vendas para comprovar os depdsitos. Nao ha qualquer documento
demonstrando se o valor da venda de cada uma das mercadorias foi depositado
individualmente, pelos compradores, na conta do contribuinte ou se o depésito foi
pelo valor total das vendas, a cada leildo, ou mesmo se apenas parte desses
montantes transitou por sua conta corrente, uma vez que parte seria relativa a
comissdo. Também ndo ha prova de quando esses valores foram creditados em sua
conta-corrente, imediatamente apds o leildo, no més seguinte, se de forma integral
ou mesmo parcelada.

Nas relagGes apresentadas pelo contribuinte dos diversos leildes, observa-se ainda
gue uma mesma pessoa efetuou diversas compras. Poderia o sujeito passivo ter
trazido aos autos a cdpia microfilmada dos cheques depositados e identificados
pela fiscalizacdo, que comprovassem quem foi o emitente e se pudesse verificar se
o nome deste estd nas listas dos leildes juntadas na defesa como comprador,
permitindo vincular o valor as compras.
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Por meio dos documentos juntados, pode-se concluir apenas que foram vendidas
diversas obras, ao longo de 2004 e 2005, sem que se possa se certificar se, de fato
estas pertenciam ao sujeito passivo ou se estavam com ele em consignacao.
Também nao ha como se estabelecer, por meios destes documentos, qual o valor
de uma possivel comissdo por ele recebida ou se todo o valor da venda lhe
pertencia.

O contribuinte trouxe, ainda, ao processo as seguintes Notas Fiscais de Venda: (...)
Foram apresentados, ainda, os Conhecimentos de Transporte, fls. 674/679 e o
Relatdrio do Leildo, fls. 715/716, realizado pela Companhia Paulista de Leil&es.

Todos estes documentos indicam o sujeito passivo como adquirente, comprador
ou destinatario das mercadorias neles relacionadas, o que pode comprovar os
valores que sairam das contas-correntes dele, no entanto ndo sao eficazes para
demonstrar a origem dos valores que entraram em suas contas-correntes.

E de se ver, como ja analisado acima, que o dnus desta prova recai exclusivamente
sobre o contribuinte, ndo bastando, para tal mister, a apresentacao de justificativas
trazidas na peca impugnatdria, mas, também, que estas sejam amparadas por
provas habeis, idoneas e robustas.

Como ndo é possivel fazer vinculacdo inequivoca entre os depdsitos/créditos
bancdrios e os valores pagos pelas obras de arte e sua transferéncia aos
vendedores, mantém-se o langcamento fiscal.

As razbes recursais ndo foram instruidas com provas, subsistindo a objecdo da
decisdo recorrida.

N3o ha arbitrariedade na decisao recorrida ao condicionar a comprovac¢ao da origem
dos depdsitos bancarios a prova capaz de gerar convencimento quanto a origem e natureza dos
depdsitos e de forma individualizada, eis que lastreada no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Nesse
sentido, foi empregada a expressdo “prova habil e idonea pela decisdo recorrida”, estando inclusive
amparada pela dic¢do do caput do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, veiculou presuncdo legal de omissdo de
rendimentos pela ndo comprovacdao da origem, sendo claro que a prova da origem demanda
também a comprovacgao da natureza dos depdsitos, conforme revela a leitura conjunta do caput do
art. 42 com o seu § 22. ASumula TFR n° 182 e a jurisprudéncia nela alicercada ndo eram vinculantes
e restaram superadas pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Além disso, os depdsitos bancdrios sem
origem e natureza comprovada ndo foram considerados como renda, ou seja, ndo foram
considerados como fato gerador do imposto sobre a renda, que se constitui na aquisicao de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou provento de qualquer natureza (CTN, art. 43),
mas como indicios fixados por lei como aptos a gerar presuncao de ocorréncia do fato gerador.
Assim, diante da presuncdo legal do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, resta afasta a necessidade de
nexo causal a acréscimos patrimoniais ou sinais exteriores de riqueza (Sumula CARF n° 26).
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Intimado, cabia ao contribuinte elidir a presuncao legal mediante comprovacdo de
forma individualizada de que os créditos em suas contas tém origem em fatos que nao constituem
receitas ou, se receitas tributaveis, que ja tenham sido oferecidos a tributacgao.

N3do hd como adotar a presungdo simples de o conjunto de esclarecimentos e provas
ndo individualizadas em relacdo a cada crédito comprove a origem dos depdsitos bancarios, eis que
a presuncao simples ndo tem o condao de atender a prova expressamente tarifada pelo § 3° do art.
42 da Lein®9.430, de 1996, no sentido de os créditos deverem ser analisados individualizadamente,
impondo-se a prevaléncia da presuncdo legal pela ndo apresentacdao da prova legal imposta
expressamente pelo legislador.

Destaque-se que ndo cabe a autoridade lancadora e nem a autoridade julgadora
efetuar diligéncias junto aos vendedores e compradores das mercadorias leiloadas, de modo a
vincular de forma individualizada as opera¢cdes com os depdsitos bancarios e comprovar as
alegacdes do contribuinte, sob pena de se negar vigéncia a presuncao legal e de se desconsiderar
as regras do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, a reger o Onus da prova no processo
administrativo fiscal, ndo havendo que se falar em injustica ou em violagdao do art. 142 do CTN, nao
cabendo ao presente colegiado afastar a aplicacdo do art. 42 da Lein®9.430, de 1992, sob a alegacdo
deilegalidade ou inconstitucionalidade (Decreto n° 70.235, de 1972, art. 26-A; e SUmula CARF n° 2).

Por fim, o fato de ndo estar obrigado a manter escrituragdo contabil e nem a manter
a documentacdo comprobatdria das operagdes relativas aos depdsitos bancarios para efetuar a
declaragdo de ajuste anual ndo exime o recorrente de comprovar, mediante documentagao habil e
idonea e de forma individualizada, a origem e natureza dos valores depositados quando intimado
pela fiscalizacdo para tanto, diante da disposicdo legal expressa constante do art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996.

Isso posto, voto por CONHECER do recurso voluntario e NEGAR-LHE PROVIMENTO.
(documento assinado digitalmente)

José Luis Hentsch Benjamin Pinheiro



