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COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS/AMBEYV (sucessora por
incorporacdo de Cia. Brasileira de Bebidas)

FAZENDA NACIONAL

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LEI N° 8.981/95. TRAVA DE 30%.

A partir do ano-calendario 1995, para determinagdo do lucro real e da base de
calculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro, o lucro liquido ajustado podera
ser reduzido a, no maximo, trinta por cento, tanto em razao da compensacao
de prejuizos, como em razdo da compensa¢ao da base de calculo negativa da
contribuicao social.

RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO. MULTA.

Tributo e multa ndo se confundem, tendo em vista que esta tem o carater de
sang¢do, inexistente naquele. Na responsabilidade tributaria do sucessor ndo se
inclui a multa punitiva aplicada a empresa objeto de incorporagao.
Inteligéncia dos arts. 3°. e 132 do CTN. A responsabilidade ndo se presume,
deve ser expressa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Os membros da Turma acordam, por voto de qualidade, manter o lancamento

da CSLL, vencidos os Conselheiros Carlos Jenier, Edwal Casoni ¢ Guilherme Pollastri, e, por
maioria, afastar a aplicacdo da multa de oficio, vencidos, nesse ponto, os Conselheiros Alberto
Pinto e Wilson Fernandes.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto ‘Souza Junior - Presidente.



(assinado digitalmente)
Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Wilson Fernandes Guimaraes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Carlos Augusto de Andrade Jenier e Guilherme Pollastri Gomes da Silva.

Relatorie

Contra a contribuinte, acima qualificada, foi lavrado em 29/09/08 o Auto de
Infragdo de fls. 95/98, através do qual foi formalizado o crédito tributario referente ao IRPJ no
valor de RS 143.793.524,01, incluidos multa de oficio (75%) e juros de mora calculados até
29/08/2008.

De acordo com o Termo de Verificagdo fiscal (fis.89/91), a contribuinte
incorreu nas seguintes infracdes:

* Ano-Calendario de 2003: efetuou compensagdes de débitos de IRPJ nos
valores de R$ 13.222.327,17 (PA de janeiro) e R$ 18.322.473,51 (PA de margo) com saldo
negativo do mesmo tributo do ano calendéario de 2002, os quais ndo foram informados cm
PER/DCOMP e DCTF;

* Ano-Calendario de 2005: compensou integralmente os prejuizos fiscais
acumulados de anos anteriores no ano-calendario de 2005, sem observancia do limite legal de
30% do lucro real. A interessada, a qual incorporou a Cia. Brasileira de Bebidas, compensou
indevidamente o montante de R$ 126.132.077,58.

O enquadramento legal das infragdes, bem assim os demonstrativos de
apuracao do crédito tributario, encontram-se consignados no Auto de Infragcdo nas f1s.97/98.

Cientificada do feito em 03/10/2008 (fl. 100), apresentou impugnacao, de fls.
102/144, argiiindo, em sintese, o seguinte:

+ Alega a ocorréncia da decadéncia do direito ao lancamento tributario dos
PA de 01 ¢ 03/2003 (§ 4° do art.150 do CTN);

* Os referidos débitos foram extintos por compensagdo e as estimativas
também se submetem ao langamento por homologacao prevista no art.150, § 4° do CTN;

* O prazo qiiinqiienal para a contagem da decadéncia inicia-se no momento
da ocorréncia do encontro de contas (compensacao escritural);

* Desnecessaria a apresentagdo de DCOMP para compensacao de tributos de
mesma espécie e da homologacao das compensagdoes pela RFB;

* As DCOMP instituidas pela IN SRF n° 210/2002 nao eram de apresentagao
obrigatoria nos casos de compensagdes de mesma espécie;

* Deve-se aplicar ao presente caso a legislagdo vigente a época da efetiva
ocorréncia das compensacoes (IN SRF n° 210/2002) sem as alteracdes da IN SRF n°323/2003;
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* Como as compensagdes foram realizadas em 01 e 03/2003 (antes da
vigéncia da IN SRF n° 323/2003 — editada em 24/04/2003), ndo havia a obrigatoriedade de
apresentacdo de DCOMP ou qualquer pedido especifico no periodo de 01/01/1992 (Lei n°
8.383/91) a 24/04/2003, (IN SRF n® 323/2003);

* Os débitos, dos PA de 01 e 03/2003, foram compensados com saldo
negativo de¢ IRPJ do ano-calendario de 2002, cujo crédito foi reconhecido no PAF n°
11831.005427/2003-54 (doc.4);

Tendo em vista o reconhecimento do direito creditorio no PAF n°
11831.003427/2003-54 (doc.4), os débitos exigidos no presente auto de infracdo estdo extintos
por compensagao;

* Ha que se buscar a verdade material dos fatos cabendo a autoridade fiscal a
verificacdo das compensacdes ja procedidas pela requerente;

* Diz ser ilegal a aplicacdo da multa de oficio de 75% (inciso I do art.44 da
Lei n° 9.430/96) concomitante com a multa isolada de 50% sobre as antecipagdes ndo
recolhidas (inciso II do art.44 da Lei © 9.430/96). Fica caracterizado o confisco e "bis in idem"
na presente hipotese;

* A incorporada foi extinta por incorporacdo (CNPJ n° 60.522.000/0001-83)
e, assim, por ndo poder compensar os prejuizos fiscais com lucros futuros, utilizou-se do
crédito em sua totalidade;

* Nao se aplica a trava de 30% no presente caso, por tratar-se de hipotese de
incorporagao societaria, situagdo esta contemplada na jurisprudéncia administrativa e judicial;

« E ilegal a aplicagdo de multas em razdo de impossibilidade de sucessdo da
responsabilidade por infragdes. A incorporadora ¢ responsavel apenas pelos tributos devido;

* Tributo ndo ¢ multa, e obrigacado tributdria ndo ¢ tributo, portanto, incabivel
a interpretacdo extensiva do art. 132 do CTN;

« E ilegal a incidéncia de juros sobre a multa de oficio;

* Multa ndo ¢ tributo € mesmo a sua ndo satisfacdo impede a sua conversao
em tributo;

* Os juros de mora apenas se aplicam aos tributos € nao as multas;

* Requer o afastamento dos juros de mora sobre a multa, sob pena de
ilegalidade.

A autoridade julgadora de primeira instancia (DRJ/SPO I) decidiu a matéria
por meio do Acordao 16-20.122, de 15/01/2009, (11s.298), julgando o lancamento procedente,
tendo sido prolatada a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2005

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITACAO.



Voto

Os prejuizos fiscais de exercicios anteriores somente podem ser compensados até o
limite de trinta por cento do lucro real.

DECADENCIA. INOCORRENCIA.

Em se tratando de caso de ndo pagamento, o prazo decadencial somente inicia-se no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetivado e, se o langamento foi notificado antes do prazo terminal, ndo ha que se
aventai a hipotese de decadéncia do direito de a Fazenda Publica apurar e lancar os
seus creditos.

ARGUICAO  DE  ILEGALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagdo tributaria
vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciacdo de argiliigdes de
inconstitucionalidade de atos insertos no ordenamento juridico.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA - TAXA SELIC CABIMENTO.

Sdo cabiveis, na forma dos autos, por expressa disposi¢ao legal, as exigéncias de
multa de oficio e de juros de mora.

E o relatério.

Passo ao voto.

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas

O recurso ¢ tempestivo e assente em lei. Dele conheco.
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No recurso a autuada repete com algumas variacdes as argumentacdes
iniciais, aduzindo mais:

Preliminarmente, “Da Necessidade de Julgamento Conjunto dos Processos
Correlatos”, aduz:

Inicialmente, é importante ressaltar a necessidade de julgamento do presente
recurso voluntario em conjunto com os recursos voluntdrios objeto dos demais
processos administrativos correlatos e pendentes de apreciagdo por esse E Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, quais sejam, os Processos Administrativos n°s
11831.003427/2003-54 e, 19515.000391/2008-56, tendo em vista a identidade de
partes e objeto.

Isso porque, no Processo Administrativo n® 11831.003427/2003-54, que trata
de Pedido de Restituicdo formulado pela Recorrente, ja houve a andlise das
compensagdes dos débitos de estimativas de janeiro ¢ mar¢o de 2003 com o saldo
negativo de 2002, o que, inclusive, ja foi objeto de homologagdo pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, conforme sera demonstrado mais detidamente adiante.

Por sua vez, o Processo Administrativo n° 19515.000391/2008-56 trata da
autuacdo fiscal para a exigéncia da multa isolada em decorréncia dessas mesmas
compensagdes de débitos de estimativas de janeiro e mar¢o de 2003 com o saldo
negativo de 2002, como ja mencionado acima.

Diante disso, os mencionados processos merecem ser apreciados pelo mesmo
orgdo julgador desse E. Conselho, a fim de que se dé o melhor tratamento aos casos.

Registre-se, que os processos acima citados (11831.003427/2003-54 e
19515.000391/2008-56) foram pautados para julgamento conjunto em mesma Sessdo desta
Turma Ordinéria.

(I) - O primeiro ponto combatido no apelo recursal diz respeito as estimativas
apuradas nos meses de janeiro ¢ mar¢o do ano de 2003, a saber:

(1) Da Improcedéncia da Glosa em Relagdo aos Créditos Tributarios de IRPJ
de Janeiro e Margo de 2003; (i1) Da Preliminar de Mérito da Decadéncia do Direito de Langar;
(ii1)) Da Multa Isolada sobre as Estimativas consideradas ndo recolhidas e/ou compensadas e,
(iv) Da Desnecessidade de Apresentacdo de DCOMP para Compensacao de Tributos de
Mesma Espécie e da Homologacdo das Compensagdes pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

Aqui, convém relembrar que tais matérias foram tratadas nos citados
processos administrativos n®. 11831.003427/2003-54 ¢ 19515.000391/2008-56, tendo este
relator assim decidido:

Com relagao ao item “Glosa em Relagao aos Créditos Tributarios de IRPJ de
Janeiro e Marco de 2003”’e conseqiiente langamento da Multa Isolada, além da Desnecessidade
de DCOMP para Compensagdo de Tributos de Mesma Espécie e da Homologacao das
Compensacdes pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, do conjunto dessas matérias decidi
favoravelmente a recorrente, conforme a seguir.transcrevo excertos do meu voto:

Do processo 11831.003427/2003-54 transcrevo excertos do meu voto:



Ressalte-se, de inicio, que ndo ha controvérsia com relagdo as compensacdes
das estimativas dos meses de janeiro ¢ margo do ano calendario de 2003 com Saldo
Negativo do IRPJ do AC/2002, mesmo porque no julgamento de primeira instancia
restou convalidadas tais compensacdes, conforme trecho que se extrai do relatorio
do voto combatido que transcrevo:

14 Assim, o saldo negativo relativo ao ano-calendario de 2002, passivel de
restituicAo ou compensagao foi apurado como sendo R$ 140.669.370.

15 Desse total ja haviam sido compensadas as estimativas de fevereiro de
2005 (K$ 1.453.939,52) e abril de 2003 (R$ 17.191.286,84) com as devidas
atualizacdes monetarias, restando um saldo remanescente de R$ 122.024.144,01 em
ralor original.

16 Foi constatada também a existéncia de PER/DCOMP, vinculadas ao
processo principal, conforme fls. 845 a 884.

17 Desse modo, foi deferido parcialmente o Pedido de Restitui¢do de fls 01 e
homologadas as compensagoes dos processos apensos ¢ PER/DCOMP. até o limite
do crédito reconhecido.

Da mesma forma, este relator analisando a matéria no processo administrativo
19515.000391/2008-56 (multa isolada por falta de recolhimento das estimativas dos
meses de janeiro e margo de 2003), assim se pronunciou:

De fato, recorrendo-se a andlise do Parecer Conclusivo que trata do
deferimento parcial das compensagdes vinculadas ao pedido de restituigdo no valor
de R$ 150.686.467,54, correspondente a parte do saldo negativo de IRPJ apurado no
ano-calendario de 2002, no valor total de R$ 157.590.793,49, vé-se que foi utilizado
na quitagdo dos débitos provenientes das estimativas devidas de IRPJ dos meses de
janeiro e marco de 2003. Alem do que as divergéncias dos valores encontram-se
devidamente justificadas pelos langamentos contabil e fiscal apresentados.

Por pertinente, transcrevo trecho elucidativo deste Parecer:

5.5.2. No demonstrativo de calculo de fl. 02 do processo principal o
contribuinte informa que o valor do pedido de restituicdo de R$ 150.686.467,54 é o
resultado do saldo credor apurado na DIPJ apos descontadas duas compensagdes nos
valores de R$ 1.453.939,52 (fevereiro/2003) ¢ R$ 17.191.286,84 (abril/2003), tudo
atualizado monetariamente. Tomando por base o saldo credor alterado (RS
140.669.370,36), e descontando essas compensagdes calculadas conforme quadro n°
6 seguinte, o crédito remanescente a restituir/compensar ¢ R$ 122.024.144,01.

Vé-se que o quadro n° 6 citado demonstra a nova composi¢do do saldo
negativo do IRPJ do ano calendario de 2002, levando-se em consideragdo as
compensagdes acima (de fev/2003 e abril/2003) referentes as estimativas apuradas
nos meses de janeiro e mar¢o do ano de 2003. Logo, foram convalidadas as referidas
compensacoes.

Constata-se das conclusoes do referido parecer que a glosa que redundou no
deferimento parcial ao Pedido de Restituicdo, deu-se (I) da compensacio de R$
9.272.070,07 que ndo foi considerada uma vez que o saldo negativo do ano-
calendario de 2000 ¢é objeto de outro processo administrativo n°
13811.001573/2001-47, ainda em fase de julgamento neste Conselho e, (II) em
decorréncia do nao oferecimento a tributacdo dos rendimentos das operagdes
financeiras dos Swap (tratados no processo administrativo 19515.006116/2008-46).

Posto isto, considerando que nos autos do presente processo:
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a) ndo se esta exigindo imposto e contribui¢do devidos, mas sim Multas
Isoladas por falta de antecipacdo de valores referente estimativas com compensacao
convalidadas pela DRF;

b) que os documentos trazidos aos autos na impugnagdo € no recurso tem
verossimilhanga e espelham valores contabilizados pelo contribuinte e,
principalmente

¢) que a exigéncia da apresentacdo da Declaracdo de Compensagao so ficou
explicitada a partir de abril de 2003, com a IN SRF n°® 323/2003.

Concluindo, (I) que as Multas Isoladas de IRPJ devem ser canceladas e, (II)
invalidar as glosas referentes as compensagoes das estimativas do IRPJ dos meses de
janeiro ¢ margo de 2003, visto que a DRF de origem convalidou as compensagoes
com o saldo negativo do AC/2002.

Relativamente ao item “Da Preliminar de Mérito da Decadéncia do Direito de
Langar”, n o qual a interessada suscita a preliminar de conhecimento do mérito,
consistente no decurso do prazo para o Fisco constituir o crédito tributario relativo
aos PA de Janeiro e Marco/2003, ja alcangados pela decadéncia, na forma do art.
150, 4°, do CTN, a matéria fica prejudicada sua analise, tendo em visto que decidi a
favor da exoneracdo da exacao.

IT - O segundo ponto de defesa estd relacionada a “Ilegalidade da Multa de
Oficio Aplicada conjuntamente com a Multa isolada — Ocorréncia de bis in idem”.

Em sua defesa alega a recorrente que a multa de oficio, prevista no artigo 44,
inciso I, da Lei n° 9.430/96, foi imposta sobre os valores das antecipacdes (estimativas) de
IRPJ de janeiro e mar¢co do ano-calenddrio de 2003, relativos as compensagdes
desconsideradas pela Fiscaliza¢do, sendo calculada em 75% sobre o valor das referidas
antecipacdes consideradas ndo recolhidas. Por sua vez, a multa isolada, nos termos do artigo
44, inciso II, da Lei n°® 9430/96, foi igualmente imposta pelo suposto ndo recolhimento das
antecipagdes do IRPJ de janeiro e mar¢o do ano calendério de 2003, sendo calculada em 50%
sobre o valor das referidas antecipagdes.

Da mesma forma, como relatado no item anterior, no caso, tanto a Multa de
Oficio como a Multa Isolada incidentes sobre as estimativas dos meses de janeiro e margo do
ano de 2003, foram exoneradas por este relator, ficando prejudicado sua anélise neste ponto.

III - O cerne da questao no presente processo passa a ser o inconformismo da
recorrente com relacdo ao que denominou na sua peca de defesa de “Da Improcedéncia da
Glosa em Relagdao aos Créditos Tributarios de IRPJ do Ano-calendario de 2005 ¢ “Da
Incorporagdo da Cia. Brasileira de Bebidas pela Recorrente — Inaplicabilidade da Limitagdo a
Compensacao de Bases Negativas e de Prejuizos Fiscais”

Aqui a recorrente alega:

“Pois bem, conforme mencionado, no que tange ao ano-calendario de 2005, a
Fiscalizagdo alega que a Cia. Brasileira de Bebidas, CNPJ 60.522.000/0001-83,
incorporada pela Recorrente, procedeu compensagdo de parte de seu lucro real com
prejuizos fiscais de anos anteriores sem respeitar o limite de 30% (trinta por cento)
do lucro liquido ajustado, nos termos do citado art. 15 da Lei n.° 9.065/95.



Diante desta suposta irregularidade, a Fiscalizagdo houve por bem proceder a
glosa dos valores de IRPJ do ano calendario de 2005 compensados acima do
mencionado limite de 30% do lucro real do periodo, acrescidos de multa de oficio e
juros de mora.

Por sua vez, ao analisar a Impugnacdo da ora Recorrente, a Turma Julgadora
da DRIJ houve por bem manter o langamento fiscal em questdo, sob o argumento de
que a limitagdo de 30% a compensagdo de prejuizos fiscais com o resultado do
periodo nio admite excegdes.No entanto, em que pesem os argumentos da DRJ, ndo
ha como prosperar a cobranga dos créditos tributarios de IRPJ do ano calendario de
2005 constituidos por meio do auto de infragdo ora combatido, ja que inaplicavel a
limitacdo a compensagdo de prejuizos fiscais no caso em tela, que trata de sociedade
¢xtinta por incorporagdo. Veja-se.

Atualmente, no que tange a incorporagao de sociedades, vigora o artigo 33 do
Decreto-lei n° 2.341, de 29.06.87, consolidado no artigo 514, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de 26.03.99 ("RIR/99"), que
veda, expressamente, a compensagdo, pela pessoa juridica sucessora por
incorporagdo, fusdo ou cisdo, de prejuizos fiscais ou bases de calculo negativas de .
CSLL apurados pela sucedida.

Assim, a legislagdo ¢ cristalina ao impedir que a sucessora, por quaisquer dos
eventos societarios referidos, aproveite-se dos prejuizos fiscais apurados pela
sucedida.

Com efeito, em 31.05.2005, a Cia. Brasileira de Bebidas, CNPJ
60.522.000/0001-83, foi incorporada pela Recorrente (Ata de Assembléia e
Protocolo de Justificagdo de Incorporacdo ja anexados aos autos — fls. 283/295),
cessando permanentemente suas atividades mercantis, deixando, naturalmente, de
auferir lucros.

Ora, se a empresa incorporada pela Recorrente cessou suas atividades
mercantis, deixando de auferir lucros, ndo haveria como compensar nos exercicios
posteriores os seus prejuizos fiscais e suas bases negativas de CSLL, nido lhe
restando outra salda que ndo a compensagdo integral com lucro apurado até o evento
da incorporagdo, em 31 de maio de 2005.”

E foi exatamente assim que procedeu a empresa incorporada, ao aproveitar
seu legitimo direito & compensagdo de prejuizos fiscais e bases negativas em sua
ultima declaragdo de rendimentos.

Cita jurisprudéncia administrativa a favor de sua tese.

Neste ponto, ao meu ver, andou bem a autoridade julgadora que me precedeu,
ao assentar em seu voto:

Conforme se depreende do relatorio, a exigéncia tributaria decorreu, em parte,
da compensagdo de prejuizos fiscais em montante superior ao limite de 30% do
lucro real antes das compensagdes, fundamentando na Lei n° 8.981 de 1995, art. 42,
e na Lei n® 9.065 de 1995, arts. 12¢ 15.

O instituto da compensagdo de prejuizos ¢é regulado pelos arts. 502 a 51.2 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto de n.° 1.041, de 1994. A
Medida Provisoria de n.° 812, de 30 de dezembro de 1994, convertida na Lei de n.°
8981, de 20 de janeiro de 1995, modificou o teor destes dispositivos
regulamentares. Com a edi¢ao da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, a questdo
passou a ser tratada da seguinte forma:
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"Art. 15 - O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do
ano  calendario de 1995 podera ser compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adigoes e
exclusoes previstas na legislagdo do imposto de renda observado
o limite mdximo. para a compensagdo, de trinta por cento do
referido lucro liquido ajustado.

Art. 18 - Esta Lei entra em vigor na data da publicagdo,
produzindo seus efeitos a partir de 1°.de janeiro de 1995."

A legislag@o tributaria, em regra, aplica-se imediatamente aos fatos geradores
futuros e aos pendentes, nos termos do art. 105 do CTN: a Lei n.° 9.065, de 1995
trouxe para o ordenamento juridico novas regras, de carater imperativo, pertinentes a
compensagdo de prejuizo fiscal, apurado a partir do ano-calendério de 1995.

Dessa forma, a partir do ano-calendario de 1995, o aproveitamento de
prejuizos acumulados ficou limitada a 30%, em face do disposto na Lei n° 8.981, de
1995, art. 42, e Lei n°9.065, de 1995, art.12.

No que se refere ao ano-calendario de 2005, é correto a exclusdo dos valores
que excederam a 30% do Lucro Real em obediéncia ao disposto na Lei n® 8.981, de
1995, art. 42, e Lei n° 9.065, de 1995, art.12.

Conforme ja exposto, a compensac¢do de prejuizos fiscais com o resultado do
periodo ndo admite excegdes e, portanto, qualquer dedugdo para a apuragdo do IRPJ
devera obedecer ao limite de 30% estipulado pela legislacdo de regéncia.

Portanto, como se v€, o que importa decidir neste ponto € se, na situagao
especifica de apuracdo do imposto em virtude de incorporacdo, ¢ admissivel a compensagao
dos prejuizos fiscais acumulados sem observancia do limite de 30% previsto na legislacao.

Em primeiro plano se deve esclarecer que o entendimento esposado pela
recorrente ndo encontra amparo na legislagdo que rege a matéria. Com efeito, como bem
afirmado na decisdo recorrida, tratando-se de declaracdo final decorrente de incorporacdo, em
virtude de absoluta auséncia de previsao legal, ndo ¢ permitida a compensacao de prejuizos
fiscais acima do limite de 30% estabelecido pelo art. 15 da Lei n® 9.065, de 1995.

A legislagao tributaria acerca da aplicagdo do limite de 30% na compensagao
de prejuizos fiscais, excetua, que tal limite ndo ¢ aplicavel aos prejuizos fiscais decorrentes da
exploragao de atividade rural, quando compensados com o lucro real da mesma atividade, bem
como aos apurados pela empresa industrial titular de Programas Especiais de Exportagdo
aprovados até 03 de junho de 1993 pelo Befiex, nos termos do art. 95 da Lei n® 8.981, de 1995,
na reda¢do dada pela Lei n°9.065, também de 1995, nada mais.

Em que pese a bem elaborada defesa, entendo que conforme disposto na
legislagdo de regéncia a compensagdo de prejuizos fiscais de periodos anteriores ndo se trata de
direito adquirido, mas, sim, de beneficio fiscal, ou seja, trata-se de mera expectativa de direito
e, em matéria de imposto de renda, a lei aplicavel na apurag@o do lucro ¢ aquela vigente na data
do encerramento do exercicio fiscal.

Portanto, concordando com as argumentagdes do voto condutor, reputo, dessa
forma, correta a presente autuacdo motivada pelo descumprimento da trava de 30% na



compensa¢do de prejuizos fiscais de anos anteriores na apuragdo do lucro do periodo ora
analisado.

(IV) - Por fim, insurge-se a recorrente pelo que denominou em sua de defesa
de “DA IMPOSSIBILIDADE DE MANUTENCAO DA MULTAS NA HIPOTESE DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR SUCESSAO”

Aduz:

Como se extrai do V. Acorddo recorrido, a C. Turma Julgadora houve por
bem manter a aludida sucessdo da responsabilidade pelas multas de oficio, sob o
argumento de que houve subsuncdo do fato a norma do art. 44, inciso I, e § 1°,
inciso I, da Lei n°® 9.430/96. Vale notar, nesse ponto, que foi transcrita a redagdo
antiga dos citados dispositivos, tendo em vista que a Lei n° 11.488, de 15 de junho
de 2007, deu nova redagdo ao art. 44, inciso I e § 1° da Lei n® 9.430/96, ¢ revogou o
antigo inciso I desse § 1° do mesmo artigo.

Apenas a titulo ilustrativo, confira-se a redacdo atual desses dispositivos,
em vigor desde 15.6.2007 (portanto, desde muito antes do langamento):

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada gela Lei n° 11.488, de 2007)

()

$ 1° 0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - (revogado);

Também ¢ curioso notar que a DRJ adota como um dos fundamentos para
decidir contrariamente a Recorrente a suposta alegacdo de "argumentos de juizos de
valor ou de violagdo a principios constitucionais.

Ora, em momento algum a Recorrente socorreu-se de juizos de valor ou
principios constitucionais para sustentar seu entendimento acerca da impossibilidade
de sucessdo da responsabilidade por infragcdes, como quer fazer crer a D. Turma
Julgadora. Nao ha qualquer sentido em transcrever a Siimula 1° CC no 2, segundo a
qual o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Nao obstante tudo isso, a Recorrente passa a expor os motivos pelos quais
entende indevida a aplica¢do das multas no caso em tela, ao que se espera que esse
E. Conselho analise e dé a melhor solucdo questdo. Sendo, veja-se.

Conforme mencionado, a Recorrente é sucessora por incorporagdo da Cia.
Brasileira de Bebidas, CNPJ 60.522.000/0001-83, possuindo, portanto,
responsabilidade pelos tributos devidos até a data da aludida incorporagdo. E o que
se infere do artigo 132 do CTN:
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"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.” (grifo nosso)

Ora, desejasse o legislador que a responsabilidade em tela abrangesse as
multas teria se utilizado da expressdo "obrigagdes tributarias”, como, alias, o fez nos
artigos 134 e 135 do CTN, ou mesmo feito referéncia expressa ao termo "multas".
Tendo em vista que ndo é dado ao intérprete e aplicador olvidar os destaques feitos
pelo legislador, ndo ha como fugir de tais conceitos (tributos/obriga¢des tributarias)
na analise do &mbito da responsabilidade tributaria.

Em convergéncia com reiteradas manifestacdes deste E. Conselho adoto a
linha de raciocinio que em se tratando de responsabilidade da sucessora, nos termos do art. 132
do CTN, restringe-se ao tributo ndo pago pela sucedida, dele ndo fazendo parte a multa.
Cabendo citar o Acérdao n. 101-94.480, de 28/01/2004, cuja ementa tem a seguinte redagao:

"RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES.

O sucessor ndo responde pela multa de natureza fiscal que deve
ser aplicada em razdo de infracdo cometida pela pessoa juridica
sucedida, em exigéncia fiscal formalizada apods a incorporagdo.”

E o0 Acordao de n 101-93.582, assim ementado:
"RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES.

Multa. Tributo e multa ndo se confundem, eis que esta tem
carater de sangdo, inexistente naquele. Na responsabilidade
tributaria do sucessor ndo se inclui a multa punitiva aplicada a
empresa. Inteligéncia dos arts. 3.° e 132 do CTN.» Decisdo do
STF no RE n.° 90.834-MG, relator o Ministro DJACI FALCAO,
RTJ n.° 93, pag. 862)."

Nesse sentido, pe¢o vénia para transcrever trechos do voto proferido pela
ilustre Conselheira Maria Tereza Martinez Lopez, no Acordao n° 202-19.436, de 05/11/2008.

O CTN reserva um capitulo especifico a responsabilidade tributaria (Capitulo
V), dentre os inseridos no titulo da obrigacao tributaria. Composto pelos arts. 128 a
138, pode ser dividido em trés partes: A primeira envolve uma disposi¢do geral (art.
128), que em verdade dispde mais especificamente sobre a responsabilidade por
substituigdo tributaria ou responsabilidade originaria, em que o substituto ¢ eleito em
lugar do contribuinte de antemao, antes da ocorréncia do fato juridico tributario, nos
termos em que a lei estabelecer; a segunda trata da responsabilidade tributaria por
transferéncia ou supletiva 3, relativa aos sucessores (arts. 129 a 133) e aos terceiros
enumerados no art. 134 do CTN, em que os responsaveis somente assumem a
responsabilidade tributaria em virtude de fatos posteriores ao surgimento da
obrigacao tributaria; a Gltima se refere a responsabilidade por infragdes, tratadas nos
arts. 136 a 138.

Interessa, na presente analise, a responsabilidade tributaria por transferéncia,
enquadrada como sujeicdo passiva indireta, regulada pelos arts. 129 a 135 do CTN.
Mais especificamente a responsabilidade dos assim chamados sucessores (art. 132).
No caso especifico,a:figura da incorporacao.



Nesse contexto, ¢ de suma importancia transcrever o disposto no art. 132
assim redigido:

Art. 132 A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformagdo ou incorpora¢do de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incornoradas.

Uma primeira conclusdo, ndo sujeita a contestagdo, quer doutrindria ou
Jurispmdencial, é a de que o "tributo” sera sempre devido pela pessoa juridica que
resultar de incorporagao. Isto porque a lei assim expressamente o diz.

O CTN construiu sua sistematizacdo em torno do art.3°, o qual define o
tributo como: "uma presta¢do pecunidaria compulsoria, em moeda (...), que ndo
constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei...". E importante ressaltar, pela
propria dicg¢do legal, o que ndo ¢ tributo, ou seja: tributo ndo ¢ sangdo decorrente de
ato ilicito. Em conseguinte, toda vez que o contribuinte efetuar um pagamento aos
cofres publicos por ter cometido um ilicito, tal prestacdo ndo constitui tributo, mas

multa. E multa ndo ¢ tributo.

Por outro lado, a contrariu sensu, caberia a indagagdo de saber como o
legislador, contrariando o art. 3° do CTN, classifica a penalidade pecunidria como
uma espécie de obrigacdo tributaria. Isto porque, o § 3° do art. 113 do CTN, ao dizer
que "a obrigagdo acessoria, pelo simples fato de sua inobservincia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecunidria’
traz de forma contraditoria o disposto na regra principal estabelecida pelo art.
3°. Em outras palavras, o art. 3° descarta a san¢ao como tributo para, depois,
o art. 113, § 3° do CTN transformar a pena pecuniaria advinda da
inobservancia de uma obrigacao legal, em obrigacdo tributaria. Nesse
embate, esta Conselheira fica na sistematizacdo construida pelo art. 3° do
CTN, regra matriz do ordenamento basico do proprio codigo tributério.

!

A incorporagdo ¢ de direito a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo
absorvidas por outra sociedade. Em conseqiiéncia dessa absor¢do extingue-se a
sociedade incorporada, sucedendo-lhe, em todos os direitos e obrigagdes, a
sociedade incorporadora.

A operacdo de incorporagdo pode ser realizada entre sociedades que tenham
controle societario comum (dentro do mesmo grupo econémico) ou que ndo tenham
vinculo algum, como ¢ o caso dos autos.

Em se tratando de responsabilidade tributaria, as expressdes utilizadas no
CTN, numa interpretacao literal, devem ser lidas como se referindo aos seguintes
valores:

- "crédito tributario" engloba todos os valores concernentes a obrigacdo
tributaria: além do valor do tributo (principal), o dos juros e o das penalidades
(multa de mora ou de oficio);

- "tributo" quer dizer valor principal, com inclusdo dos juros de mora (mas
ndo das penalidades), se o recolhimento for efetivado apds o prazo de vencimento
(os juros sdo aplicados em decorréncia da mora, simplesmente, ndao se confundindo
com penalidade) e;

- "penalidade"” refere-se a multa de oficio ou a multa de mora (uma ou outra),
embora saibamos que outras penas, como a de apreensdo e perdimento de
mercadoria também sao utilizadas, em menor grau.
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De forma didatica, confira-se especificamente as expressoes utilizadas no
Codigo Tributario Nacional, pelo legislador:

-os arts. 128, 129, 130, 135 - CTN - crédito tributario;
-os arts. 131, 132 € 133- CTN Tributo;
-0 art.134 - CTN penalidades de carater moratorio.

Em se tratando de imposi¢do de multa, imprescindivel a obediéncia ao
principio da legalidade e o da tipicidade, que se completam como instrumento de
defesa da liberdade humana. Onde o legislador ndo faz referéncia, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo.

Feitas as consideragdes acima, pode-se dizer que, como regra geral, a
denominacdo "tributo" inserida no art. 132 do CTN néo é extensiva a multa.

Ha de se observar haver hipdteses em que o sucessor responde ou nao pela
multa. Para tanto, importante se dividir a matéria em trés topicos:

"i- créditos tributdarios definitivamente constituidos, isto é, as dividas fiscais
anteriores a sucessdo,

ii- créditos tributarios em curso de constitui¢do, ou melhor, as dividas fiscais
que estavam sendo apuradas ou lang¢adas no momento da sucessao; e

- créditos tributdrios constituidos depois da sucessdo, ou seja, as dividas
constituidas posteriormente a data da sucessdo, embora origindrias até a sucessdo."

Interessa-nos o grupo (iii) porque o inicio da fiscalizagdo €& posterior a
incorporagdo. Neste grupo estdo representados os créditos tributarios constituidos
depois da sucessdo, ou seja, as dividas constituidas posteriormente a data da
sucessdo, embora originarias até a sucessao.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores ¢ de parte dos acérddos dos
Conselhos de Contribuintes, na interpretacdo do art. 132 do CTN, ¢é pacifica no
sentido de que a transferéncia de responsabilidade sobre a multa fiscal somente se da
quando ela tiver sido langada (constituida) antes do ato sucessorio, porque, neste
caso, trata-se de um passivo da sociedade incorporada, assumido pela sucessora.
Como pré-mencionado, ndo é o caso ora analisado, porque o inicio da fiscalizagdo ¢
posterior & incorporacao.

A responsabilidade ndo se presume, deve ser expressa. Se ndo ha previsdo,
responsabilidade ndo ha. Portanto, em se tratando de responsabilidade da sucessora,
nos termos do art. 132 do CTN, restringe-se ao tributo ndo pago pela sucedida, dele
nao fazendo parte a multa.

Neste item, dou provimento parcial ao recurso para afastar a multa de oficio
por se tratar de incorporagdo antes do inicio da fiscalizagao.

(V) - JUROS SOBRE A MULTA DE OFICIO

Com relagdo a incidéncia de juros sobre a multa de oficio a recorrente rebate
as argumentacdes do voto condutor, alegando, em breve sintese, que:



0 cerne da questdo esta na interpretagdo que se deve dar a expressdao
"débitos decorrentes de tributos e contribui¢des". Ora decorrente € aquilo que se
segue, que ¢ conseqiiente. De fato o ndo pagamento de tributos e contribui¢des
nos prazos previstos na legislacao faz nascer o débito. Em outras palavras, o débito
decorre do ndo pagamento de tributos e contribui¢cdes nos prazos.

A multa de oficio nfo é débito decorrente de tributos e contribuicdes. Ela
decorie, nos precisos termos do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, da punicao aplicada
pela fiscalizagdo as seguintes condutas:

a) falta de pagamento ou recolhimento dos tributos e contribui¢des, apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria; e

b) falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata

E dizer, a multa de oficio tem a mesma natureza punitiva da multa de
mora. A diferenga é que aquela tem um percentual maior porque aplicada de
oficio.

Alias, sobre a multa de mora néo ha incidéncia dos juros a taxa SELIC (Voto
do Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes no Acordao n°® 107-08.679, da
7a Camara do 1° Conselho de Contribuintes, de 27.07.2006).

Penso que a matéria deixa de ter importancia em razdo do entendimento

acima relatado por este Conselheiro Relator de que em se tratando de incorporagdo, nao ha de
se exigir a multa, nos termos do que dispde o art. 132 do CTN. Em razdo do exposto,
prejudicada estd a sua apreciagio. E certo que também, somente na eventualidade de ser
vencida pelos meus ilustres pares desta Eg. Turma, no que diz respeito a exclusdo da multa, em
face da incorporagdo, ¢ que a questao deve ser enfrentada. Nao sendo este o caso, desnecessaria

a sua analise.

Registre-se, por oportuno, que a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional

ofereceu suas contra razdes postulando pela manutencao integral dos langamentos efetuados.

A vista do todo acima exposto, voto por DAR PARCIAL provimento ao

recurso voluntario para: manter o lancamento do IRPJ no que se refere a compensacao efetuada
acima do limite legal de 30% (originalmente no montante de R$ 126.132.077,58) e, neste caso,
afasto a multa de oficio por se tratar de incorporagdo antes do inicio da fiscalizagao.

(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator
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