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IRPJ/OMISSAO DE RECE]TAS/DEPOSITOS BANCARIOS

FAZENDA NACIONAL

TRANSPORTADORA MATUPA LTDA.

’

ASSUNTO: PROCESSOADMIVISTRATIVO FlSCAL o
Ano calendirio: 2002 2003, 2004

'DECADENCIA. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se, segundo o previsto pelo artigo 150 do-CTN, em cinco anos

contados da ocorréncia do fato gerador do tributo, em razdo da ocorréncia de
pagamento (recolhimento) efetuado por parte do contribuinte. No caso de ndo
haver pagamento ou de haver a ocorréncia de -situagdo prevista para

qualificagido da multa de

oficio, aplica-se o previsto no artigo 173 do CTN

para efeito da contagem do prazo decadencial.
SIGILO BANCARIO - VIOLACAO -NAO OCORRENCIA

E licito ao Fisco requisitar dados bancérios, sem autorizagdo judicial (art. 6°
da Lei Complementar 105/2001), quando configurada situagdo deﬁmda como -
caracterizadora da indispensabilidade do respectwo exame.

MULTA QUALIF]CADA PROCEDENCIA

Se. 08, fatos apurados pela Autoridade Fiscal permltem caracterizar o mtunto v

deliberado do .contribuinte de subtrair - valores a trlbutagao ¢ cabivel a
aplicagdo, sobre os valores apurados a titulo de omissdo de receitas, da multa
de oficio qualificada de 150%. prev1sta no artigo 44 da Lei n®9. 430, de 1996.

MULTA AGRAVADA

NAO COMPROVACAO DA ORIGEM DOS

DEPOSITOS BANCARIOS - IMPOSSIBILIDADE

Quando se intima o sujeito passwo a apresentar provas que a lei define como

de sua responsabilidade. € que se .consubstanciam nos meios habeis a

conformagéo ou ndo da présungdo, a ndo apresentagio destas provas tem por

upica decorréncia ter-se por verdade aquilo que a hipétese: ]egal presume, ndo .

sendo suficiente para 0-agravamento da penalidade.

OMISSAO DE RECEITA - VALOR NAO DECLARA'f)O NA "DIP}".

“Omissdo de Receitas”,
omlssao do seu reglstro

como fato significativo para o langamento, ndo e
contabll mas sim, omissdo de seu ofereCImento a

. o ]
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+ tributagdo. Se o fisco obtém a prova de que o faturamento da empresa €
superior ao valor declarado e oferecido a tributagdo, justifica-se a tlibutaqéd
da diferenga como oniissdo de receitas, sendo lrrelevante 0 fato de estarem as

© receitas contablllzadas ‘ou ndo. ' :

PLESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECE]TA

Crédito em conta bancdria sem apresentacdo de documentos e comprovaqao
da origem caracterlza ptesungéo legal de omissdo de receita.

AUTOS REFLEXOS. PIS. COFINS. CSLL.

Uma vez ‘que a omissdo de receitas afeta também as bases de calculo da
"CSLL, do PIS e da COF]NS 0 dec1d1do quanto ao. IRPJ apllca-se a essas'.
exagdes.. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

7 ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordiniria da
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negado provimento ao
“recurso de.oficio. Por unanimidade de votos, dado provimento parcial ao recurso voluntario.
consoante. a seguinte 'votagdo. Por unanimidade de votos, afastar o agravamento da multa de
-oficio. Pelo.voto de qualidade, mantida a multa qualificada. Vencidos os Conselheiros Valmir
~ Sandri (Relator), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade
Jenier. Designado para redigir o voto-vencedor o-Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas. Fez
sustentagdo oral pela recorrente Dr. Celso Campqy RG: 6.903.186-1 SSP/SP.

C;«dda’u{avncv ACUNE
dgna Gomes Regd ,

Participaram  do julganiénto os Conselheiros: Adriana 'Gomes Régo -
(Presidente), Wilson Fernandes Guunaraes Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmlr Sandri,
Edwal Casoni de Paula Femandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.
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. Em anélise recursos; de oficio e voluntario, em face da deciséo da 4* Turma
de Juivareniu da DRJ em Sdo Paulo, que Julgou procedente em-parte a lmpugnagao mterposta

Coer Tre reportadora Matupa Ltda o , _ I

Conforme noticiam’ os autos, contra a mtelcssada foram lavrados em
"2/10/2008, 4 (quatro) Autos de Infracdo relativos a Imposto de Renda de Pessoa Jurldlca
lRPJ) Contribuicdo Social sobre o Lucro L1qu1d0 (CSLL), Contribuicde para o PIS ¢ .
Contribuigdo- para o Financiamento da Segurxdade Social (COFINS) Foram cientificados os
socios Milton Luis Bellmcanta e Rodrigo Naves Aguiar.

0 "Termo de Verlﬁcaq:ao Fiscal" (fls. 793 a 798), no qual a ﬁscahzagao relata .
0 constatado encontra-se assim resumido na decisdo objeto do presente recurso: '

_ 1. Atraves do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (Termo Fiscal 01)," com_
ciéncia dada em 28/12/2007 (fls. 182/183), o contribuinte foi intimado a apresentar, entre
outros documentos: (i) toda documentagdo referente a- mov1menta<;ao financeira dos anos-
calendario. de 2002 a 2004; =(ii) Livros/Didrio/Razdo;- (iii) arquivos contabeis em meio -

: 'magnetlco (iv) documientos que deram suporte aos langamentos contdbeis e f scals

2. Em 09/01/2008 (ﬂs 185/186) foi Iavrado o Termo Fiscal 02 com ciéncia

_ dada em 15701/2008, intimando o contribuinte para que fossem apresentados 0s leros Flscals

do ICMS: Entrada Saida e de Apuragio.

N e

3.°Em 15/01/2008 (fl. 188) o contribuinte solxcltou prorrogac;ao “de 60
(sessenta) dias para' que pudesse atender ao Termo Fiscal 01: A fiscalizagdo concedeu, via

'postal um prazo’ de 30 (trinta) dlas (cxencna dada em 06/02/2008).

4. Como o conlrlbumte nio atendeu a0s Termds Flscals ()I e 02, a

, ﬁscallzac;ao lavrou em 25/02/2008 (fls. 191/192) o Termo de Re-Intimagéo (Termo. Fiscal 03),
-ciéncia dada em<03/03/2008, reiterando.os pedidos feitos nos dois termos 01 e 02 e alertando
."que "o ndo atendimento, no prazo niarcado; (10 dias) eme]arza no caso de Zangamenlo de
‘oficio, ao agravamenfo de 50% das multas a que se referem os incisos I e Il do caput do art. 44

da lei n° 9430/96 e, também, que a falta de atendimento a fi scalzzaqao caraclerizaria
Embarago @ Fiscalizagdo, de acordo ‘com 0 disposto no pardgrafo unico do artigo 919 do.

~ RIR/99".

]

4. Em 19/03/2008 (fls. 194/195) foi lavrado 0 Termo de Embarac;o a.

F 1scahza9ao (Termo Fiscal 04), com ciéncia dada em 26/03/2008 (f1.196).

’

5. Em 27/05/2008 (fls 199/249) 0 contrlbumte somente enviou os seguintes

" documentos, a f'scahzagao (i) -alteracdo contratual da 7.4 15°; (ii) certiddo especnﬁca (iii)
..“ficha cadastral; (iv) pr
- CPF do procurador.

urac,‘ao em nome do Sr. Paulo Roberto Orb:tal Bueno e copias do RG e




* Procésso n°19515.006535/2008-88 P ' : . . SEC3TI

Acérdao n.° 1301-001.821 . . e . 4 ) FlL14

: 6. Em 09/04/2008 (ﬂs 250/253) e 18/08/2008 (fls. 273/275) foi sohcltado a
Sra. Delegada da RFB, a emissdo da” Requlslgao de-. Informagio sobre Mov;mentagao
Financeira (RMF), para obtengdo dos extratos bancarios do periodo de 2002 a 2004, das
seguintes institui¢es bancarias: Banco Daycoval S/A ‘Banco Bradesco S/A.; Banto Industrial °
e Comercial S+ - Banco Rural S/A.; HSBC Bank' Brasil S/A.; Umbanco Umao ‘de Bancos
Brasnlelrm S/IA o banco do Brasﬂ S/A '

7. Neste ponto, a ﬁscahzaqao mforma ‘que a partir dos extratos bancanos

SONT 2X¢ ¢80 do Banco do Brasil, foram levantados os depdsitos realizados nos anos-calendario .
- Jx 2042 22004, os quais foram relacionados e encaminhados como anexos aos Termos Fiscais

07, U8-e 11 lavrados ‘em 11/07/2008 (15.292/334), 15/07/2008 (fls 6/429) e 07/10/2008
(115.436/452), encaminhados via postal.

- 8. Por meio destes termos fiscais, foi solicitado ao contribuinte: que
comprovasse, mediante a apresenta¢do de documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nas operagdes de créditos/depdsitos, tendo 51d0 alertado que a ndo comprovagdo da
orlgem dos recursos acarretarla 0 lang:amento de oficio, a tltulo de omisséo de receltas ou de

_ rendlm entos

9 A fi scallzagao informa. que locallzou entre 0s extratos bancarios,
forneCJdos pelos-bancos, uma procuragdo publica (Anexo 1, Volume 11, fls. 2131) na qual -
constava como procuradores, com amplos podetes, Os Srs. Sebastido Moreira do Nascimento. -
CPF n° 147.788.071-20 e Rodrige  Naves Aguiar, CPF n° 621:203.601-20. Eles foram.

- também, intimados, em 13/10/2008, por meio do Termo Fiscal 12 (f1s.454/530) a comprovar,

mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nas operagdes de
credltos/dep()snos registrados nas contas correntes do contrlbumte

\

‘ 10. Como o contrlbumte ndo atendeu aos Termos Fiscais 07, 08 ¢ 11,
tampouco os Srs. Sebastiio Moreira do Nascimento ¢ Rodrigo Naves Aguiar, a0 Termo' Flscal
12, a fiscalizagdo constituiu_os créditos tributdrios com. base nos valores dos -depositos
efetuados nas contas que o contrnbumte mantinha junto as instituicdes financeiras relacionadas -

-anteriormente, com exce¢do do Banco do Brasil, q_ue foi tratado no" processo n° -
19515, 007524/2008 15.. o o o

11 A hscallzagao relacnonou por meio do teor dos hlstoncos contldos nos
extratos, os langamentos em dois tipos: (i) Histdrico Tipo 1.- oriundo do faturamento da -

“empresa (planilhas fls. 532/536;-538; 550; 584/587; 590; 592; 594/595; 652/662; 730/738;

o _ 551/583 588/589 591; 593; 596/651 663/729 739/772)

.08 corr espondentes fatulamenlos mfoz mados nas DIPJ, caracleruam omzssao de ieceztas

773/780) e, (ii)-Historico Tipo 2 - ndo oriundos da atividade da empresa, uma vez que ndo se
logrou éxito em demonstrar .que eram originados do faturamento (plamlhas fls. 537 539/549

12. Os langamentos constantes das planilhas mdlcadas no paragrafo anterior

. foram “agrupados, por "ano- calend’arlo e tlpo de hlstorlco orlgmando as plamlhas de' fls. -

781/783

13. A fi scallzac;ao informa que, "a partzr dos valores constantes no grupo de
planilhas que correspondem ao histdrico do tipo 1 (fls: 781/782) e com basé nos faturamentos
mensais’ constantes das DIPJ correspondentes aos Exercicios 2003, 2004 ¢ 2005 (fls: 04/181)..

- levantamos o. Quadro I constante do item abaixo, onde logrou-se. demonstrar que as

diferengas, a maior, ‘entre os [olais mensais correSpondentes aos depdsitos (Histérico Tipo 1) e
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conf igurando-se, assim, crime “contra a ordem tr ibutdria, a‘ef nido pelo mt 1 da Lei n°
8.137/90, sendo neste caso utllﬁado no respectivo langamento, a 'multa de oficio de 225%
(agravamento em'50% da’ multa de oficio original que seria de 150% )7 v

Historico T

"Os valores constantes do grupo de planilhas correspondentes ao
(]z.s 783) forani considerados omissdo de rendimentos por presungdo legal, -

0s quai- se,. " cojeto de langamento, utilizando-se a multa de oficio corr espondente a 112,5%
(agu “mento em 50% da. multa de oficio original que seria de 75%), cujos valores estdo -

J a8 7dos no Quadro I do llem 4 abaixo”.

0,00

548.1

] , Multa de 225%
eriodo Faturamento Depositos bancéarios | Valor langado com
' informado nas DIPJ " oriundos do multa qualificada -
2003, 2004 € 2005 faturamento- 3=@)-1)
~ (1) @) SR
Jan/02 248:315,01 1 2.213.084,66 1.964.769,65
Fev/02 231.059,01 |. 555,192,11 1324.133,10
Mar/02 151.848,58 - 1.701.687,48 . 1.549.838,90. |
Abr/02 157:694,55 ~.3.350.990,55 3.193.296,00
Mai/02 163.425,00 2.626.516,13 2.4631091,13
Jun/02 ~ 152.362,80 '1.414.569.92 - 1.262.207,12
1Julh/02 - 247.362,43 . 2.711.382,00 2.464.019,57
| Ago/02 253.726,85 .3.090.826,71 | 2.837.099,86-
Set/02 342.322,73. 4.179.421,64 | 3.837.098,91 -
Out/02- 340.136,82 - 3.893.139,86 |  3.553:003,04
Nov/02 338.436,52 6.518.121;86 6.179.685,34
Dez/02 - 351.623,52 | 5.788,719,63 5.437.096,11 |
Jan/03 672.409,25 6.587.931,28 - 5.915.522,03
Fev/03 -  676.852,33 6.313.318,95 - 5.536.466,62
Mai/03 673.106,33 - 9.271.736.48 8.598.630,15
-| Abr/03 763.652,28 4.878.391.42 4.114.739,14
‘| Mai/03 803.673.25 ‘ 4.516.605,28 3.712.932,03
[ Jun/03 804,976,46 5.299.652,31 4.494.675,85
-1 Julh/03 763.763,67 '5.526.883,28 4.763.119,61 |
- | Ago/03 " 705,973,42 5.481.862,89 - 4.775.889,47
Set/03 1.025.633,00 | - 8.715.902,77 7.690.269,77 | .
[ Out/03 . 812.325,63 | ~7.848.320,80  7.035,995,17
Nov/03 907.492,731 | 4.815.510,72 3.908.017,99 | .
Dez/03 - 755.344,00 8.415.519,11 |. 7.660.175,11 |
Jan/Q4 - 805.132,85 -4.977.271,08 4.172.138,23
Fev/04 973.806,84 983.418,51 - 9.611,67
Mar/04 ~ 726.302,84 1.170,858,53 444.555,69
Abr/04 764.302,84 . - 773.602,65 _ 9.299,81
Mai/04 845.356,84 | - 1.195.102,61 - 349.745,77
Jun/04 | 325.639,85 | 2,799.305,08 | -  2.473.665,23
Julh/04 0,00 1.473.181,08 | . 1.473.181,08
| Ago/04 . 19 548.162,19

l
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, Multa de oficio de 112.5% | B
Periodo | Depositos-bancérios ndo S
1 oriundos do faturamento =
) , "Lancamento .
1an/03 © 0 11.232.788.30
Fev/03 | : 9.682.805.35
Mar/03 ﬁ - 9.878.809,64
| Abr/03 - ©10.354.320,58
| Mai/03 © . 11.324.941,54
Jun/03 | - 11.124.246,70
Jul/03 - . } - 12.236.223,46
Ago/03 | 13.993.138,08 |
Set/03 | - 16.296.564,62
Out/03 : 17. 878.125.61
{ Nov/03- . . B ~ 13.942.165,43
| Dez/03 | ' 7.340.636,87
Jan/04 : C '2.596.634,36
Fev/04 : - 2.392.072.83
‘Mar/04 : ©2.671.725,52
Abr/04 . o "~ 3.268.749,99
Mai/04 . | ~ 1.833.281,72
© | Jun/04 | : : 2.313.376,23
Julh/04 : 1.889.411,74'
Ago/04 | - 162.825,34 .
Set/04 -~ . \ 67.400,00
Out/04 ~ - 1.219:000,00
Nov/04 - | : ~ 11.500,00
Dez/04 - | - - 18.800,00 | .

Em impugnagdo tempestiva, a interessada suscitou a decadéncia em relagdo

.- aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 2002 a outubro de 2003, a = .~

impossibilidade de qualificagdo da multa em langcamento fundado em presungdo legal sem a
prova da ocorréncia de evidente intuito de fraude, a 1lega11dade da quebra de 31g110 bancario e
1mprocedencxa do agravamento da multa.

. No mérito, asseverou que (i) "a escrituragdo contabil, apzesentada através
dos LI VROS 'DIARIO e LI VROS RAZAO, assim como as Demonstragdes Contdbeis de 2002, .
2003 e 2004 (Doc. 16, Doc. 17 e Doc. 18) e-0s créditos bancarios (Doc.05 a Doc. 15) elidem a -
presuncdo de omissdo de receitas em que fundamenta o Auto de Infragdo (Art: 287 do RIR/99¢

CArt. 42 da Lei n° 9. 430/96)";. (i) a tributagdo dos créditos bancérios, desconsiderando - os
custos, despesas e dedugdes, ndo configura tributagio pelo lucro real, por contrariar o conceito
de lucro liquido; (iii) se fosse verdadeira &’ omissdop em -valor tdo expressivo, -deveria ser

aplicado o lucro arbitrado; (iv) quanto ao PIS e a COFINS, além de terem sido considerados

como base de célculo os créditos bancérios e ndo o faturamento, ainda ndo foram consideradas

as compras, ‘0s custos, 0 que contraria a ndo cumulatividade das contribuigdes sociais como.
definido nos artlgos 1°.e 3°da Lei.n° 10. 637/2002 para o PIS € nos artlgos 1°.e 3%da Le1 n®’
10.833/2003. para a COFINS! ,

Apresentou demonstratwo das bases de calculo das contrlbulgoes (nao
cumulatlvas) apuradas com base na escrlturaqao comer01al (livros contabels e DOC. 19 a

6
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DOC 21) alegando que a base de calculo aplicada nos autos de mfrac;ao excede a base de
célculo determinada pela Ieglslagao fiscal. Alegou, ainda, a ocorréncia de erros grosselros, tals“

como ndo eliminagdo de transferéncia entre contas ‘de mesma tltularldade computo em "~

dupllc1dade de operagoes de Desconto Comer<:1al requerendo dlhgenma
. o “Lontestou a qqahﬁcaqao da multa. E '

. - A DRJ. éoliqit_ou diligéncia a DEF}'Ié/SAPO, pAe_din‘do,-“'em sintelse' que a
fiscalizasfo: : L .- . _ : . .

1. Se mahifestasée com reléc;ao aos'.créditos nas coﬁtés correntes bancérias

< foram desconsideradas as transferenmas inter. contas, conforme prewsao legal artigo 287. §
3° do RIR/99. ~ - .

-

2 Se mariifestasse a respelto da alegagao de que foram consnderados em

duplicidade os credltos com o hlstorlco "desconto comercial". -

3. Apurasse se foi feito em duphc1dade 0 langamento do més de margo de
2003 no valor de R$ 9.878.809,64. '

4. Verificasse “a ndo consideragdo -.no lanc;améhto do valbr de- R$
11.124. 246 70 relativo ao més de junho’de 2003, ainda passwel de ser lanc;ado

5. Esclarecesse a-men¢do do inciso 1, do artigo 24, da Lei n° 5. 172/1966' v
(CTN) que trata da-base de célculo de lmposto de Exportagao (IE), sem qualquer relagao com
o mencionado na fs.798, que-trata’ da ciéncia dos autos de infragdo ao Srs. Sebastiéo Moreira .

_do Nascimento, CPF: 147.788. 071 220 e Rodrigo Naves Aguiar, CPF: 621.203. 60[ 20

procuradores da empresa

A fiscalizacdo aprcsentou Informagdo em 01/02/2011, esclarecendo que em
01/03/2010 visando inclusdo em parcelamento disciplinado pela Lei n® 11.941/2009, o-
contribuinte- formalizou pedldo de DESISTENCIA PARCIAL da impugnagdo ‘aprésentada nos
processos n° 19515.006535/2008-88.¢ 19515.007524/2008-15, relativamente aos débitos que
relaciona, e'em 29/09/2010, solicitou inclusdo, no mesmo pedldo Sobre 0S quesitos constantes
do pedido de d111genc1a informou que:

(.;) com base nos elementos apresentados pelo contribuinte no

“curso. do presente procedimento de diligéncia, - concluimos,

. conforme quadro-resumo q seguir (cujo detalhamento mensal
estd demonstrado, no anexo 5 deste relatorio), que a to_rali‘dade_ :
dos depdsitos/créditos bancdrios ' integrantes movimentagdo -
financeira mantida pelo contribuinte nos anos calenddrio de
2002, 2003 e 2004 Jjunto - aos bancos Daycoval, Bradesco,
Industrial e Comercial, Rural, HSBC Bank Brasil e Unibanco, e
que constituiu a base tributavel do langamento. formalizado
através do processo administrativo fiscal n. 19515.006535/2008~
88, compreendia valores representativos de tr ansferenczas eitre .
- contas de mesma- titularidade majoritariamente -transferéncias
“entre matriz e filiais -+e de valores ndo identificados como

* receita tributdvel, como empréstimos/financiamentos,. estornos,
cheques devolvidog Yyesgates de aplicages financeiras: créditos
CPMF e outros. ' - - '
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Isto posto, damos ciéncia ao . contribuinte da presente
informagdo, medjante decorrente abertura, na forma do art. 44,
“da Lei'n. 9.784, de 29/01/1999, de prazo de 10 (dez) dias, para
que. querendo, 0 mesmo se mamfesle sobre o resultado desla
dzlzgencza

RESUMO BASE DE CALCULO RETIFICADA NA DILIGENCIA

. 2002 2003 ’7004

Tipo I (prova direta) 38.013.652.55 77.671.635.29 13.920.901.73
Tipo 2 (presungéo . 176.684.323.90 18.344.777.73 |8
|lcgal) s . o : :
Total .013.652, 254.355.959,19 32.265.679,46
Tipo 1 (prova dircta) . 0.00 0.00
. Tipo 2 (presungdo : 27.201.217.99 1.012.816.16

titularidade cflflegal) ) o

valores ndo f Total ' _ 27.201.217,99 1.012.816,16]

tributaveis (B)

Base de Calculoff Vipo | (prova direta) 38.013.652,55 77.671.635,29 13.920.901,73
ajustada (A —B) Tipo 2 (presungdo v 0,000 149.483.205.91 17.331.961.57

legal) . . . » . .
Total 38.013.652,55 m 31.252.863,30

, Obs O demonstlatlvo das bases de calculo mensais estdo as ﬂs 1375

f Nio havendo nos autos mamfesta@ao do contribuinte sobre o relatorlo de
diligéncia, o processo foi julgado pela 4* Turma de Julgamento da DRI em Sdo Paulo que, por.
unanimidade de votos, julgou procedente em parte a impugnagﬁo, em decisﬁo assim ementada: *

. S >ASSUNTO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PFSSOA
‘ ‘ 'JURIDICA IRPJ

Ano-calenddrio. 2002, 2003, 2004

+

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se, segundo o previsto pelo artigo 150 do CTN, em
cinco .anos contados da ocorréncia do fato.gerador do tributo,
em razdo da ocorréncia de pagamento (recolhimento) efetuado
por parte do contribuinte. No caso de ndo haver pagamento ou
de haver a ocorréncia de situagdo prevista para qualificagdo da
multa de oficio, aplica-se o previsto no artigo 173 do CTN.
'Foram atingidos pela decadéncia os langamentos .do PIS e da
COFINS, relativos aos meses de janeiro a novembm de 2002

 QUEBRA  ILEGAL DO SIGILO  BANCARIO. 'NAO'
. OCORRENCIA: | -

. Os dados bancdrios foz am’ obtidos, legdlmenle com base no
-previsto no Decreto n° 3. 724/2001 artigo 2., § Se arlzgo 3
* incisos Vil e XI

OM]SSAO DE . RECE[TA VALOR NAO DECLARADO NA
IIDIPJ”

. N . B . L.
E ualzdo o langcamento realizado "em decorréncia da
. comprovagdo da owissdo de-receita caracterizada pelg. ndq




e CARL

“decorrentes de receitas registradas. As receitas contabilizadas excedem os valores fotais dos’

\iE .' o o o A S
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mfonnaq:ao a. Receita Fedelal do B; asil, através da DIPJ, de
-valores creditados em conta bancdria relativos a cobranga. de
vendas realizadas. PRESUNCAQ LEGAL DE OMISSAO DE
RECEITA. . Ciédito em conta bancdiia sem apresentagdo de
documentos ¢ comprovagdo da origem caracteriza presung¢do
- sal de omissdo de receita, Exonerada a parte do lancamento
iefel ente’ as transferéncias de numerdiios . entre contas
bancdrias, apuradas através.de diligéncia realz::ada

MULTA QUALIFICADA. MULTA AGRA VADA.

Correta a aplicagdo da multa qualificada sobre o IRPJ e .
langamentos reflexos decorrente das receitas .omitidas, pois

conduta do contribuinte se enquadrou no previsto no art. 71,

iinciso 1 da Lei n.° 4,502/64, ao sonegar imposto e contribui¢des )
ndo informando valores de receitas tributdveis na DIPJ, agindo : :
“reiteradamente com essa finalidade, tentando- impedir o
conhecimento, por  parte- das autoridades tributdrias, da
ocorréncia do fato gerador da obrlgacao tributdria principal.
Correto o agravamento da multa em 50%. -em razdo do ndo
_atendimento as mnmacoes !

AUTOS REFLEXOS. PIS COFINS. CSLL. O decidido quanto ao
IRPJ aplica-se a tributagdo dele decorrente.

o ‘ | .Impugnquo Procedente em Parte
‘Crédito Tributdrio Mantido em Parte
Foi interpbbsto' recurso de oficipf-
Em 28 de abril de 2011 a Turma julgadora re-ratiﬁco(i_ 0 ‘acorddo. : para

apreciar a manifestagdo sobre a diligéncia, que fora tempestivamente apresentada, embora ndo
constasse dos autos. Dessa revisdo nédo resultou alterac;ao no d€CIdldO (efeitos de embargos

declaratorios para suprlr omlssao)

Em 2 de maio de 2011 o contrlbumte ingressou -com recurso susc1tando a
decadenCIa alegando, em smtese que: -

-

1- A decisdo recorrida reconhece'u’ a decadéncia apenas em parte, por
enténder inaplicavel o § 4° do art. 150 do CTN por néo ter havido pagamento parcnal e pela

quahtlcac;ﬁo da multa de oficio;

2 Os recolhunentos quando devndos foram realizados nos prazos legais,
conforme consta do doc. 01 da impugnagdo, estdo confirmados pela diligéncia fiscal e ainda

*podem’ ser atestados através'de consultas ao Sistema Sinal, e as eventuais insuficiéncias ndo

decaidas foram ‘objeto de inclusio no Parcelamento Especial;

3- A multa qualificada foi ma'ntida para os l'a'nc;ame'ntos fundamentados nos
créditos ocorridos na conta bancdria que se referiam a cobranga, por entender tratar-se de
omissdo. de receitas. mas ndo houve omissdo. Todas as receitas estdo escrituradas e todos os
créditos nas confas bancérias estdo contabilizados e decorrem de recebimentos de direitos

créditos bancérios, excluidos- as “transferéncias entre contas, emprésti
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"+ constatado na Dlhgencua todos os cnedltos nos extr atos estdo ldentlﬁcados e contablllzados nos

registros contabeis da empresa, o que faz prova em favor do contribuinte e elide a presungdo
legal. A diferenga entre a Receita informada na DIPJ ¢ o montante global dos créditos, por si
s6, ndo autoriza o"lanc;ame'nto‘ e muito menos a qualificagdo da multa. (Menciona. acérdﬁo da
DRJ/RJ 1 que dlstou a emgencxa por auséncia de analise individual dos credltos) .

4. A Requisi¢ao de Movnmentac;ao Fmancexra md1cou como fundamemos a.

ocor*mr a4 de embarago a fiscalizagdo e indicio de mterposu;ao de pessoa. Essas hipdteses ndo. - -

Lorrerin porque: (i) a titularidade de todas as contas bangérias é da Transportadora Matupd, e
uda 4 movimenta¢do financeira:decorre exclusivamente de suas atividades. ndo" havendo
sey.ct indicios de interposta pessoa; (n) O termo de Embarac;o a fiscalizagdo esta justificado
) paragrafo nico do art.. 919 d RIR/99, que trata de_recusa ndo justificada da exibicdo de
~ livros e outros registros, e a empresa justificou a’impossibilidade de apresentagao imediata, -
informando que parte da documentagiq encontrava-se nas instalagdes da extinta filial no Mato
‘Grosso e também junto ao fiscal estadual, para analise do pedido de baixa- da inscrigdo
_ estadual pedmdo a prorrogagdo do prazo, que foi indeferida pelo auditor (doc 3).

-0 termo de Embarago foi lavrado 18 dias apds o vencnmento do redu21do
prazo concedido para atendimento integral do Termo de Inicio, sem qualquer prorrogagdo
adicional, e se constitui em documento basico para a emissdo da RMF ‘e agravamento da multa.
A ilegalidade na emissio do Termo de Embarago ¢ evidente, e macula a legitimidade dos atos
decorrentes: quebra do sigilo' e agravamento ‘da exigéncia. ‘Assim, a$ provas em que se
fundamenta a autuagdo sdo ilegitimas, ndo podendo ser admitidas, por forga do inciso LVI da
. Constituigdo. Ademais, 6 Plenario do STF, em dezembro ja se mamfestou no sentido de que a
quebra de sigilo depende de autorizago Judlcxal :

_ 5- Quanto ao mérito, todas as receitas estdo eéscrituradas e-todos os ¢créditos
‘nas contas bancarias estdo contabilizados e decorrem de recebimentos de direitos decorrentes
de receitas registradas,. de empréstimos e ‘de transferéncias bancérias, como conﬁrmou a
diligéncia fiscal. Ndo ocorreu, ~como aﬁrma 0 auto de infracdo, falta de contablhzaqao de
depdsitos bancarlos o ) ’ :

6= A dlllgenc1a ﬁscal realizada durante um ano e trés m‘eses exammou a

. escrituragdo contabil e-a documentagao suporte € constatou que a escrituragdo contabll apurdu

os resultados dos anos de 2002, 2003 e 2004, assim como registrou 0s montantes de PIS e de

Cofins a recolher (item .III do Proced1ment0 de Verificagdo), apontou as msuﬁcnenmas nos-
paoamentos (DARF s) e/ou nas declaragoes (DCTF e DACON) '

7oA regularidade da escrita ¢ incontestavel, e o autor-do procedlmento sem
exame da escrita contabil, comparou 0 montante da movimentagio financeira. com a DIPJ,
apurando diferencas que tiveram tratamentos e procedxmentos contraditérios.

. . Em segulda reedita as razdes de mento da 1mpugna<;ao € combate a deusao
de primeira ‘instancia, alegando que, além de ignorar os livros, registros anexos e demais
provas apresentadas, também ndo tomou conhecimento integral dos resultados da Dlhgenma
Fiscal realizada, afastando-se. da realidade material, limitando-se a excluir da tributagdo os"
créditos e depdsitos constantes dos extratos bancarios representatlvos de transferenCIas entre
contas-da mesma tltularldade e valores nio identificados comq recelta trlbutavel

Aduz ‘que o crédito mantldo pela DRJ representa verdadeiro conﬁsco pOlS
tenta ex1gu IRPJ e CSLL sobre dep051tos e crédltos bancarios comprovadamente escrlturados e

S
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ndo sobre o lucro liquido devidamente apurado 10S livros cohtébeis Alega que o montante do
valor da omissdo € tao’ absurdo ¢ fora da realidade que. se verdadeiro fosse, exigiria do Fisco o
arbltramento do lucro, como determina o art 530 II. doRIR/99. "~ ~ s :

: . Reedita as razdes de impughagdo em relac;ao ao PIS e a Cofins, diz que a
decisdo ighorg - s dpuragoes constantes dos Anexos 1-B, 1-C e 1-D do relatorlo de dlhgenma

‘bem cor 9\ 0 .IVIOS, anexos e demais provas apresentadas

- Sobre 0 procedlmento de diligéncia, diz que a DR}, em sua decisdo final, ndo-
. msi 2rou os valores identificados na escrituragdo Contabil: Anexo 1-A (IRPJ e CSLL) e
5.0 %08 1-B. 1-C e 1-D (PIS e Cofins): Base de célculo, Trxbuto/Contrlbmgao dev1da Valores
- ‘clarados e leerenc,‘as apuradas '

Diz que-a decisdp, em margo de 201 1, agravou a ekioencia relativa aos fatos

‘geradores ocorridos em janeiro, junho e dezembro de 2003, para o IRPJ ¢ a CSLL ao

considerar montante superior ao consngnado no auto de mfraqao

Contesta a quallﬁca_gao da multa com base-em presungdo, ¢ invoca a Stmiula

14'do CARF.

Conforme documento -anexado as ‘ﬂ."24.21 - (digit.) do Processo‘

, 19515 007524/2008 15, em 28 de junho de. 2011, a.interessada protocolizou petigdo
“informando ter incluido- parte dos:-débitos relativos aquele processo e aQ presente no

parcelamento especial (Len 11 941/09) e desm‘udo parcnalmente do litigio, somente com relaqao A
ao débito: ‘

Periodo apur. C(’)digo o : * Tributo . X o .Val‘ordd Débito («R$)

01/2004 5447 Cofins ndo cumulativa Lang/oficio | 788.137.38

- O despacho decisorio, proferldo em grau de recurso, no pr0cesso n°

. 10183.722010/2011- 13, relativo ao parcelamento confirmou o indeferimento db pedido de

inclusdo de débitos no parcelamento da Lei n° 11.941/09, por conta da ndo apresenta¢do das -
mformac;oes necessdrias para - a consohdagao do referldo parcelamento Esse despacho

' determmou
“b) informe ao Cohse’lh_o Administrativo de Recursos Fiscais
: _+ (CARF), no- dmbito -dos processos administrativos n° 19515--
, S 006.535/2008-88 e 19515-007.524/2008-15 que ld se encontram
- ‘ e dos quais foi segregado o presente processo, quanto ao teor

_“desta decisdo, encaminhando aquele-Conselho uma cdpia deste
Despacho Deciséiio para fins de /untaa’a em caa’a um dos
aludzdos procesgos administrativos;

E o relatério.




Voto Vencido-

~ aprecio em conjunto os dois recursos.

~ em que o langamento poderia ter sido‘éf‘etua_do (art. 173, 1, do CTN);

‘,‘I;" .o . ) . . - N . v .
\ . . . .
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Conselhe:ro Valmir Sandrl Relator
' Ambos 0s recursos atendem 0s- requlsltos legais que 0s cond:cnonam Deles
Conlivo. -

. As exigéncias em lmglo decorrem da apuragdo de ndo- oferemmento de

. .eceitas a tnbutaqao do IRPJ, da-CSLL, do PIS ¢ da COFINS. alcancando os periodos de-
janeiro de 2002 a dezémbro dé 2004. A ciéncia do Termo de Inicio deu -se em 28/1 1/2QO7 ea

ciéncia’ dos autos de infragdo ocorreu em 12/ l 1/2008

S A * decisdo de primeira instancia, 'a partir do resultado da dlhgenCJa.
determmada pelo Relator, concluiu que o valor da omissdo fora dimensionado a maior,
reduzindo os créditos orlgmalmente exngldos Tal decisdo encontra -se pendente de recursos de

0f1c10 e voluntarlo ,

- Em se tratando- de matéria de prova e con51derando que as questoes
levantadas no recurso voluntério sdo, bas:camente as mesmas levantadas na impugnag@o.

PR

\

. Pielimin‘armente 0 COhtribuinte arguiu a decadéncia em relagdo aos fatos
geradores ocorrldos no pernodo de 31 dej Janeuo de 2002 a 31 de outubro de 2003.

A decisio recorrida acolheu-a em parte éntendendo aphcavel o art. 173 L, do
CTN, por ndo ter havido pagamento parcial, bem como por ter havido qualificagdo da multa, e
considerou atingidos- pela decadéncia apenas os langamentos de PIS e COFINS relativos aos

meses deJaneuo a novembro de 2002.
. *

A .questéo relativa ao termo inicial de contagem do prazo fatal para a

_constituicdo do- crédito tributrio “em relagdo aos tributos sujeitos -a langamento por.

homologagdo encontra-se pacificada pela recente jurisprudéncia deste- CARF que, em

- comprimento ao art. 62 A do Regimento, acolhe o entendimento expressado no item 1 da
‘ementa da decisdo do STJ, na apreCIagao do REsp n® 973.333-SC, na sistemética'de recursos

repetitivos, no sentido de que “O prazo decadencial quinquenal para o Fisco’ constituir o
crédito tributério (lan¢amento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele

. ent que o langamento poderia ter sido efetitado, nos casos emque d lei ndo prevé o pagamento

antecipado_da exagdo ou quando a despeito da previsdo legal, o mesmo -inocorre, sent a
constatacdo de dolo, ﬁ’aude ou simulagdo do contrtbumle inexistindo declaragdo prévia do

. ‘debllo

- . Assim, nos termos da Jurlsprudenma atual, o termo mlcnal paraa contagem do
: prazo de decaden01a em relagdo aos trlbutos SUJeltOS a langamento por homologagéo sera:

~I- em caso de dalo, fraude ou sxmulaqao-: 1" dia do

ercicio segumte aquele
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II- nas demals sntuagoes S

a) se houvé pagamento antec1pado ou declaragao de deblto data do fato
_gerador (art 150, § 4°, do CTN), ’

. b; se ndo houve pacramento antempado ou declaragdo de: deblto 1° dig do.
exercicic ss il e aquele ém que o langamento poderia ter sido efetuado (art. 173, 1, do CTN).

-A decisdo recorrida considerou terem ‘ocorrido simultaneamente as duas
~Ifua;, Ges acima mencnonadas (I e 11-b) que deslocam o termo inicial do art. 150, § 4°, do CTN
p.“)art 173, L. B :
Para o IRPJ e a CSLL, ndo. consta dos autos qualquer indicagdo de
pagamento, bem como as DIPJ aprésentadas’ consignam apuragdo de valor “zero” para as
estimgtivas mensais e ajuste anual. Portanto, em relagdo ao IRPJ e a CSLL, o deslocamento do -
termo inicidl para o art. 173 independe da caracterlza(;ao de dolo fraude ou snmulac;ao

devendo ser confi rmada a decxsao recorrlda

Para o PIS e a COFINS' no que tange aos paghmentos na péc;a recursal 0
contribuinte afirma que os recolhimentos, quando devidos, déram-se nos prazos legals
conforme Doc. 01 da i 1mpugnaqao estando conﬁrmados pela diligéncia fiscal.

O Doc. 1 referido pelo contribuinte (ﬂs 905/910 do processo) ¢ uma rela(;ao
de “Auecadag:oes Locahzadas e embora registre a observagdo “4 rela¢do abaixo ndo serve
de comprovante de arrecadagao considero que, por ter sido emitida pela SRFB com base nos
seus sistemas, deve ser considerada para fins de referéncia ao- termo inicial de decadéncia. Essa
relagdo indica arrecadag:c”)es localizadas de PIS ¢ COFINS para todos os periodos de apuragio

~.de janeiro de 2002 a dezembro de 2003. Assim, a aplicagdo do -art. 173, 1, do C"[‘N fica

- condlcxonada a conﬁrmagao da emstenma de.dolo, fraude ou 51mulaq:ao

Para avaliar a 1nc1den01a do art. 173 1, do CTN, faz-se necessario analisar se
a conduta do contribuinte se caracteriza como dolosa, 0 que, por consequencna implica

. tambem a quallﬁcac;ao da multa.

Conforme consta dos autos, o contribuinte foi intimado ‘e reintimado a
apresentar seus livros-fiscais e’contabeis e documentos (ciéncia da 1* intimagao em 28/12/2007,. '
ciéncia da 2* intimag@o em 15/01/2008 e da prorrogagdo do prazo em 06/02/2007 ciéncia da 3*
mtlmac;ao em 03/03/2003, .com prazo de dez dias).

Esgotado ‘em 14 de margo de 2008 o quarto prazo assma]ado para . ..

cumprimento da intimago, a autoridade fiscal, a partir dos elementos disponiveis nos sistemas
da SRFB, constatou que, com relagdo aos anos-calenddrio 2002 a 2004, a.movimentagio .

financeira do contrlbumte foi superlor a dez vezes a renda dlspomvel declarada

Esse fato _]LlStlﬁCOLl a requisicdo da movumentac;ao fmancelra as ms‘utuu;oes
com as quals o contribuinte se relacionou no perlodo . L :

' ‘A partlr dos extratos bancérios recebidos, a autorldade fiscal intimou o

“contribuinte a comprovar a origem dos.recursos utilizados nas operagoes de créditos/depdsitos
‘nas contas de sua titularfdade (Termos Fiscais 7, 8 e 9. com ciéncia em 12/07/2008 ‘

17/07/2008 e-13/10/2008).
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Nao. tendo 0 contrlbumte atendido as. mtlmagoes afi scallzagao com base nos

- histéricos dos lancamentos nos extratos ‘bancérios, separou em duas planilhas distintas os

valores dos depOSItos/credxtos conforme o historico ‘permiftisse identifi ca-los como
provementes de faturamento da empresa (por exemplo liquidagdo de ‘cobranga, recebimento -
por fornemm\ e fc) ou ndo. 1

: Os valores agrupados na plamlha referente a. credntos que puderam ser
1den. i"Cy Jos como oriundds de faturamento foram comparados com os faturamentos mensais

Snforme os na DIPJ, e a autoridade fiscal assentou que as diferencas a maior entre os totais dos

.1\ pow :0s e os correspondentes faturamentos informados.na DIP] “caracterizam omissdo de
.ias. configurando-se, assim, crime contra a ordem tributdria definido pelo art. 1° da Lei
22 8 137/90, (...)”. Para esses, para os quals a omissdo foi constatada por prova dlreta f01 :

' apllcada a multa quallﬁcada

Os demais crechtos/depos:tos CUJOS hnstorlcos ndo permmam 1dent1f car a

- origem como da atividade da empresa, foram considerados omissdo de recelta por presungao
legal sem qualificagdo da multa. ~ , - : - v

Portanto, do que consta do TVF, tem-se que a caracterizagdo da fraude, pela
autoridade fiscal, teve como fundamento, excluswamente a constatac;ao de omlssao de receita.

>' A Sumula CARF n® 14 enuncia:

.

A simples apul a;:ao de omissdo de receita ou de rendzmentos
por si $6, ndo auloriza a qualzf icagdo da multa de oficio, sendo

- necessdria a compr ovagao do evzdente intuito de fraude do oo
sujeito passivo. : : '

Embora a ‘samula trate de quallﬁcac;ao da multa _por obvno ela se presta parav _

~a averlguagao da decadéncia.

-

A551m entendo mapllcavels a quallﬁcaq:ao da multa e o'art. 173, 1, do CTN

vestando aicangados pela .decadéncia os langamentos de PlS e COFlNS relatlvos aos fatos '

geradores ocomdos até outubro-de 2003

Na sequenCIa 0 contl ibuinte alega inocorréncia dos fatos indicados como
motlvagao para a requisicdo da movimentagdo financeira (embaraco a fiscaliza¢do e indicio de
que o titular de direito ¢ mterposta pessoa do titular de fato), e assim, as provas que
fundamentariam a autuag@o seriam ilegitimas, ndo podendo ser admitidas, por ferirem o inciso

LVIda Constituigdo, bem como por ter o Plenario do STF se manifestado no sentldo de que a

N 'quebra de sigilo depende de autorrzagao Jud1c1al

Este tribunal administrativo ndo tem competéncia para analisar questdes.
relacionadas a constltucmnahdade cabendo-lhe excluswamente julgar a Iegahdade do

lanc;amento N

A requ1sn<;ao da mowmenta(;ao financeira encontra respaldo legal na Lei
Complementar n° 105;'de 2001, cujo art. 1° detérmina que as institui¢des financeiras
conservario sxgnlo em suas operagdes ativas ¢ passivas ¢ servigos prestados. Porém, conforme
inciso VI do § 3° desse mesmo artigo, ndo constitui violagdo do dever de sigilo a pre,stacao de

mformacoes nos termos e condlcoes estabelécidos, entre outros nos artigos 5° e 6°.
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O artlgo 6° estabelece que os .agentes fiscais poderao examinar-os livros,
documentos e registros de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagdes financeiras. quando.houver processo administrativo mstaurado ou procedimento
fiscal em curso, e. tais exames -sejam- con51derados indispensdveis pela autorldade

_admlmstratlw N "netente _ : .

_ O art. 6° da Lei Complementar foi d15c1p1mado pelo Decreto n° 3 724/2001

O § 5 v ari. 2° do Decreto estabelece: que a Secreta1 ia da Receita Federal do Brasil, por -

imic-mei’n de servidor ocupante do cargo de Audltor-Flscal da Receita Federal do Brasil,

«me...e podera examinar informagdes relativas a terceiros, constantes de documentos, livros e

regturos de instituigdes financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a

< ontas de depdsitos e de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de ﬁscallzagao
em curso e tals exames forem considerados mdlspensavels

O artigo 3° por seu turno, estabelece as hlpoteses em que 0s exames serdo
considerados indispensaveis.

A Justlﬂcatlva md1cada pelo auditor ~ fiscal para a Requisi¢do de

' Mov1menta<;ao Fmancelra (fls. 250) esta fundamentada nos incisos VII (situa¢do prevista no

art. 33 da Lei n° 9. 430/96 como passivel de submeter o sujeito passivo a regime especial de
ﬂscallzagao no -caso, embarago  fiscalizago) e XI (a presenga de indicio de que o titular de
dlrelto ¢ interposta pessoa do tltular de fato) do art. 3° do Decreto.

-0 inciso I de art. 33 da Lei n° 9.430/96 estabelece que caracteriza embarago a ‘
fi scahzagao a negativa ndo justifi cada de exibi¢do de livros e doczunenlo.s em qiie se assenle a .
escrituragdo das atividades do sujezto passivo, bem como "pelo ndo fomecmzen{o de,

‘informagdes sobre bens, movmzenlagao f inanceira, negocio.ou atzvzdade pmpmos ou de
Ierceuos quana’o intimado. :

0 contnbumte contesta ter incorrido na situagdo ‘acima transcrlta alegando
que justificou a impossibilidade de apresentagdo imediata da decumentagdo; pedindo a
prmrogagao do prazo, que néo foi concedlda (a prorrogagao) pelo auditor fiscal. -

Conforme se verifica dos autos, em 28/12/2007 (fls. 185), 0 contrlbumte
tomou ciéncia do termo que o intimava a apresentar, no prazo de,20 dias, (i) Copia do Contrato

‘Soc1al e alterac;oes (i) a documentac;ao teferente 2 movimentagdo financeira no periodo sob
- analise; (iii) lero Diario; (iv) / Razo; (iv) Arquivos Confébeis em meio “magnético; (V)
‘Documentos que. deram suporte aos langamentos contébeis e fiscais; ¢ (vi) Documento de

representagdo do preposto/procurador da empresa. O Termo consignava (fls. 183) que seu néo -
atendimento no- prazo marcado ensejarxa 0 langamento de oficio com agravamento da
penahdade : : »

Em 15 de Janelro de 2008 (fl. 187) 0 contrxbumte tomou ciéncia de Termo

" que o intimava a apresentar, no prazo de 20 dias corridos (término em 04 de fevereiro, segunda

feira), os livros Registro de Saidas, Registro de Apuragdo do ICMS e Registro de Entradas, e a

‘disponibilizar as Notas Fiscais-de Entradas e Saidas. Tal como no primeiro Termo, esse
- segundo Termo con51gnava (fls. 186) que seu néo atendlmento no.prazo marcado enseJarla 0

langamento de oficio com agravamento da penalidade.

Em 31/01/2008 o contrlbumte justificou a 1mp0551b1hdade de apresentagdo
1med1ata € pedlu a prorroaagao do prazo por mals sessenta dias. A autorndade ﬁscal concedeu
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3 prazo adnuonal de 30 dlas Portanto. 0 prazo para cumprlmento ‘da 2° mtlmag:ao (para

apresentar os livros ﬁscaxs de ICMS-e as notas fiscais) foi aumentado de 30 para 50 dias

" corridos, terminando em 05 de margo. O contnbumte tomou ciéncia da prorrogagao do prazo

por via postal em 06 de fevereiro (fl. 190)

m 03 de marc;o o contribuinte tomou ciéncia do- termo que o reintimava a .
apresertar, no prazo de' 10 dias; a documentagdo pedida' nas duas primeiras intimagdes

(contrite social -e alteragdes, documento’ de representagdo do representante/procu’rador
~Jn metagdo referente a mov1menta(;ao financeira, arquivos- contabels em meio magnético.

t.vros Didrio e Razéo e livros fiscais de ICMS, bem como a disponibilizar na empresa as notas
fisczus de entradas e saidas e os documentos que deram suporte aos langamentos contéabeis e
fiscais. O Termo con51gnava (fls. 192) que seu ndo atendimento no prazo marcado ensejaria o

langamento de oficio com agravamento da penalidade ¢ a lavratura de Termo de Emba1 acoa .
~Flscahza9ao O ultlmo dia do prazo para cumprlmento da reintimacdo fon 13 de marco, qumta

feira. o , e _ :

’

Em 19 de margo, tendo 'transcorridp 0 prazo para apreéentac;ﬁo da

- documentagdo pedida em reintimagdo sem o correspondente atendimento, foi lavrado o Termo

de Embarag:o recebido pelo contnbumte em 26 de margo (AR fls. 196)

Portanto, restou perfeltamente caracterlzada a SJtuac;ao descrlta na let €como

, \ensejadora da lavratura do Termo de Embarago a Fiscalizacdo. Ante a Justlf cativa para a

impossibilidade de apresenta(;ao imediata dos elementos pedidos, a fiscalizagdo prorrogou o
prazo (adicionou 30 dias aos 20° assinalados inicialmente). O. esgotamento do prazo prorrogado
sem que nada fosse apresentado ou justificado caracterlza a hipdtese.descrita na lei como
embarac;o afi scalxzagao : :

Desp1c1endo analisar a incursdo no inciso XI do. art. 3° do Decreto n’

13.724/2001 (presenga de-indicio de que o titular de direito € interposta pessoa do titular de

fato), pois basta que se materlallzc uma das hipoteses-caracterizadoras de mdlspensablhdade do

©exame.

Tendo 0 contrlbumte mcomdo em- 51tua<;ao definida na le1 como embarac;o a-
ﬁscallzagao ndo lhe assiste razdo ao alegar ilegalidade na requisi¢do das informagdes as

- instituigdes fmancelras A Lei Complementar 105/2001 estabelece que ndo constitui viola¢ao

‘Lei n° 9. 430/96) com a do agravamen,
p_ela'Lel n° 11.488/2007). A conferir: '

de sigilo o acesso as informagdes pelas autoridades admlmstratlvas da Secretaria da Receita
Federal, em -caso de procedimento fiscal® emi curso, se- tais exames forem con51derados

. indispensaveis pela autoridade ~administrativa competente, - € o- Decreto n° 3.724/2001

estabelece que sera considerado indispensdvél o exame, entre outras hlpoteses quando se
caracterlzar a sntuac;ao de embarago a fiscalizagdo. -

Passo a analisar o agravamento da penalidade.
’ . ’ l
: O ndo atendimento a mtlmagao para apresentar livros e documentos pode ‘
ensejar a caracteriza¢do de embaraqo a fi scahzagao mas ndo ¢ suficiente para justificar o
agravamento da multa Os unicos elementos cujo ndo fornecimento no prazo assinalado pode .
ensejar 0 agravamento sd0 0S arquwos magnéticos e sistemas -e. a documentac;ao tecmca_

atualizada do sistema de- processamento de dados, quando o sujeito passivo utiliza-la. E o-que

sé constata comparando-se a tlpxﬁca(;ao legal de embarago a ﬁscahzagao (inciso 1 do art. 33 da’
(art 44, § 2° da’ lel n® 9. 430/96 com a redacdo dada
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Lei n°9.430/96
“Ait: 33:(.)

I. embarago & fiscalizagdo, caracterizado pela negativa ndo
*tificada de exibicdo de livros e documentgs em que se assente
a escrituragdo-das atividades do sujeito passivo, bem como pelo
nao fornecimento de informagées sobre bens, movimentagdo
. financeira, negdcio ou atividade, prdprios ou de terceiros:
quando intimado; e demais hipdleses que autorizam a requzszgao
Co do auxilio da for¢a publica; nos termos do art. 200 da Lei n®
oo . 5172, de 25 de outubio de 1966

’(...). /

“Art. 44. Nos casos de /ancamento de oficio, serdo ap/lcadas as .
segumtes multas:

I de 73% (serenfa e cinco por cenlo) sobre a-totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagaimento ou recolhimento, *de falta de decla/ agdo e nos de -
" declarag¢do inexata,

n-(.)

$ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previsios nos arts. 71, 72.e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentementeé de .
outras pendlidades administrativas ou criminais cabiveis.)

§ 2% Os percentuais de'mulia a que se referem o inciso I do caput
e 0 § 1¢ deste artigo serdo-aumentados de metade, nos casos de -
ndo atendimenio pelo sujeilo passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagao dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I- pr estar esclarecimentos;

- II - apresentar os arquivos ou sisteinas de que tratam os arts. 1 1
a 13lda Leino 8.218, de 29 de agosto de 1991 (Renumerado da
almea "b", com nova redagdo pela Lei n® 1 1 488, de 2007)

- apresental a documenlawo técnica de que trata o art. 38

" n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c”, ~com Aova redagdo pela
Lein®11.488, de 2007)." T :

Quando a fiscalizagdo, lavrou os termos intimando o contribuinte para
apresentagdo de livros ¢ documentos e o alertou de que-o 'nfio cumprimento da intimagfo no
‘prazo justificaria o agravamento da penalidade a unica hipotese que poderia se enquadrar no
tipo legal de agravamento seria a do inciso I (arquivos digitais e sistemas), poxs o contribuinte

- foi mtlmado a apresenta-los. Contudo, o patriménio liquido do ‘sujeito passivo.ndo atingia o
limite que o obrigava a manter escrituragfo digital, como,indicam as DIPJ constante$ dos autos
(R$ 930.516,66" em 31/12/2002 R$ 715.467,75 .em 31/12/2003 e R$ 479.935.00 em
31/12/2004). '

.

A entdo, o contribuinte ndo fora intimado a prestar esclarecimeptos.
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* Quando, da lav1 atura do auto de mfragao o contrlbumte de fato ja havia sido

1nt1mado a esclarecer a origem dos recursos utlhzados nos depositos/créditos nas institui¢des

financeiras, e ndo atendeu a intimagéo. Em principio, esse fito se enquadraria no inciso I do §

_ 2°do art. 44, que ' motivaria o agravamento. Contudo, a melhor interpretagdo da lei ndo conduz

a esse.entend. 1. 0 que j4 foi confirmado por decisdo unénime (quando ao ‘agravamento) da
1" Turma .a Clu nara Superior de Recursos FISCalS por meio do Acordao 9101-00.1615, cu1a_

" MULTA AGRAVADA NAO© COMPROVACAO DA ORIGEM

DOS DEPOSITOS BANCARIOS IMPOSSIBILIDADE . o
< .

" “Quando se intima o su/ezto passivo a apresentar-provas que-a lei

- define como de responsabilidade dele e que se consubstanciami

nos ‘meios hdbeis_a conformagdo ou ndo da presun¢do, a ndo

apresentagdo destas provds tem por tinica decorréncia ter-se por

‘verdade aquilo que a hipéitese légal presume,  ndo sertdo

© suficiente para o agravamenro da pcnalldade

Portanto, te_nhov que a multa .agraivada aplicada deve' ser reduzida ao

'-percentualde75% - o o . i

.

Quanto ao merlto 0 Recorrente inicia por declarau que ndo houve omissdo de
receltas que todas as receitas estio escnturadas e todos.os créditos nas contas bancarias estdo -
contabilizados e decorrem dos recebimentos de dlreltos referentes as receitas reglstradas de
emprest:mos e transferencnas bancarlas :

S o [mcnalmente esclareca-se que "Omissdo de Receitas”, como fato :
significativo para o langamento, ndo ¢ emissdo do seu registro contabil, mas sim, omissao de

- - 'seu oferecimento & tributagdo. Assim, ainda que eventualmente todas as receitas estivessem

contablllzadas (o que ndo pdde ser aferido pelo autuante, eis que o contribuinte, no curso .do
procedimento de fiscalizagdo, ndo atendeu & intimacio para apresentar os livros e documentos).
se o sujeito passivo, no seu dever de apurar o tributo devido e recothé-lo, deixou de computé-
las na integralidade, a autoridade administrativa ndo homologa a atividade do contribuinte e'_ ‘

efetua o langamento de oficio, para ex1g1r 0 tnbuto sobre a recelta omitida a trzbutacao

0 contrlbumte se equivoca sobre o teor do- Relatorlo Fiscal de. Dlhgenma

tendo entendldo que o executor da diligéncia atestou que todos os credltos/deposnos estdo

contabilizados ¢ que tém origem (i) em receitas contabilizadas, ou (ii) em ~operagdes nao

. representativas de receitas, tais como ﬁnan01amentos emprestlmos etc

Na reahdade 0 pedldo de diligéncia ‘teve alcance limitado, coriforme -
expressamente declarou o julgador no item 8 do mesmo (fl. 1261), quando solicitou que: (i)
fossem analisados individualmente .os créditos para depuracdo das transferéncias de contas da

* " propria pessoa Jurldlca (ii) fosse verificada a eventual consideragdo em duplicidade dos

: apresentar entre outros elementos 0s llvros Dxarlo eRazdoea documenta(;ao suporte re

créditos com o historico "desconto comercial”, conforme alegado pelo contribuinte; (iii) fosse
verificada a eventual adi¢do em duplicidade, da-parcela correspondente a mar¢o de 2003, no
valor de R$ 9.878.809.64; (iv) fosse esclarecida a razdo de ndo. ter sido computada, no-
langamento, a xmportanma de R§ I1. 124 246,70, relatlvo ao més de junho de 2003, amda
passwe] de ser [am;ada :

+  Para atenden o julgador, a autoridade fiscal 1nt1m0u .0 contnbumte a. z
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as ‘origens dos'depésit()s/créditos bancarios, “bem -como 'as copias das DCTF ¢ DACON.

~ demonstrativos de célculo do PIS e COFINS ndo cumulativos e -demonstrativos- dos
_recolhxmentos realizados. Tals elementos foram apresentados apos remtlmagao

0 prrmelro ponto detectado no trabalho de dlhoenc1a a partlr da 1dent|ﬁcag:ao'
das receit.s cuitabilizadas, foi'uma diferenga entre os valores ‘dos tributos devidos pelo -

-contribrinie exe luswamente com base em sua escrituragdo contabil (ou seja, 0. crédito

tribut. =i lam,ado/contablllzado) e-0s respectwos valores declarados .ou pagos. O autor da
A3 “lkn ndo declara -que todas as receitas estavam contabilizadas, mas sim, -que,
consiuerando as receitas contabilizadas, havia uma-. dlferenga de trlbutos ndo declarados em
DCY ¢ ou DACONS, nem pagos. , -

_ O segundo passo da dlllgencxa foi no sentido de depurar 0 lanc;amento para .
~exclu1r os valores relativos a transferéncias entre contas da mesma -titularidade, estorno de

- pagamentos, devolugdo de cheques, etc. Para isso, a autoridade fiscal consolidou os valores de
: dep051tos/cred1tos mensais dos extratos constantes dos -autos, e os relativos aos extratos que

sustentaram o langamento, ¢ intimou 0 contribuinte a apresentar demonstratlvo identificando

- ,cada um dos dep051tos/cred1tos bancarios relativos a transferéncias entre contas de sua propria

"tltularldade reembolso ou. recuperagio de despesas, estorno ou devoluc;ao de pagamentos,

. cheques devolvidos, empréstimos/financiamentos, resgates de aplicagdes financeiras. créditos
. de CPMEF, ou outros valores ndo conta'b,ilizados como receitas/faturamento. '

A autoridade fiscal verxﬁcou, por amostragem as informagdes prestadas pelo
contrlbumte e constatou que “dos langcamentos apontados: pelo contribuinte, parte era
Jormada por valores relativos a transferéncias entre contas bancarzas de mesma titularidade
(transferéncias entre matriz-e. filiais), na forma do defi nido pelo art. 287, pardgrafo 3° do -

" RIR/1999”. (negritos apostos por este Relator). Ou seja, a autoridade fiscal atestou que os .

valores apontados pelo contrlbumte como sendo a transferencnas entre contas.de meésma
titularidade, efetwamente 0 sdo.’

Afinal, a autorldade fiscal executora do procedlmento de diligéncia concluiu que “a

_rotalzdade dos depo: sitos/créditos bancarz()s integranies da movimentagdo financeira mantida
‘pelo contribuinte nos anos calenddrio de 2002, 2003 & 2004 junto aos bancos Daycmal

Biadesco,: Industrial e Comercial, Rural, HSBC Bank Brasil e Unibanco, e que constituiu a
base tributdavel do langamento formalizado atiavés do processo -adniinistrativo-fiscal n°
19515.006535/2008-88, compreendia valores representativos de transferéncias entre contas
de mesma titularidade - majoritariamente transferéncias entre matriz e filiais -'e de valores
ndo identificados como receita tributdvel, como empréstimos/financiamentos, eslombS,
cheques devolvidos, resgates de aplicagdes f inanceiras, cr éditos CPMF e outros.’ * (négrito

acrescentado por este Relator)

! -Assim,  em momento algum a autorldade fi scal aﬁerp que os

deposﬂos/credntos bancérios constantes dos extratos bancarios estivam todos contabilizados.

- nem que todos eles tém ongem em receitas contabilizadas ou'em operagdes ndo representativas .

" de receitas. Apenas, ela verificou que, efetivamente, no total dos depésitos/créditos constantes

- dos extratos e que constituiu a base tributdvel do langamento estavam compreendidos valores

que deveriam. ser expurgados porque eram representativos de transﬁerencnas entre contas do
mesmo tltular ou valores que nao constituem receita. :

E foia partir desse levan nento que a autoridade- aJustou a base de calc
exclumdo 0s valores que néo sdo receltas
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Rortanto*'tem-se’ em s'inte"se que:

(1) 0 sujexto passivo, durante o procedlmento de ﬁscallzagao nao apresentou‘
a ﬁscahzagao 0s llvros e documentos sollcltados '

o i A _partir dos extratos bancarlos obtidos Junto as institui¢des financeiras, o
auditor fisc..! coustatou a existéncia de depositos oriundos de faturamento em valor superlor '
aos ¢lerccidos a tributagdo. A tributagéio dessa diferenca nio se funda no art. 42 da Lei n°
¥4 ’\/“(‘ porque sdo depos:tos comprovadamente originados de receitas de faturamento, e que
iwi0 foram- oferecidos & tributagdo. Impertinente,- pons evocagdo ‘recursal a0 Acorddo da
LRIRJn® 12-28.195, que trata de omissdo de receitas com base em presungao legal;

_ - (iii) - Para 0s demals dep051tos cuja orlgem ndo foi identificada como de
faturamento a autorldade fiscal.intimou o contubumte a comprovar-a orlgem dos recursos;

(1v) Como 0 con‘mbumte nao atendeu a mtlmagao con51derou 0s
dep051tos/cred1tos como omissio de receitas, como determma o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996
- (presungio legal); ’

(v) Os err0s cometidos pela autorldade autuante no levantamento da omissio -
de receitas-a partir dos depdsitos/créditos bancarios *(basicamente, descon51derag:ao de
transferéncias entre contas) foram corrlgldos pela autoridade hsca] que. procedeu a dlhgenma.-
determinada pelo )ulgador

* A apuragdo das recextas omitidas, apos os ajustes do procedlmento de
dlllgenma observou rigorosamente a lei, ndo merecendo’ reparos. Caberia ao contribuinte. se
.discordasse -"dessa apuragdo, apontar objetivamente . 0os pontos de discordancia, que
- necessariamente deveriam se resumir na demonstragdo da origem dos recursos utilizados nos
depositos/créditos. E isso o contribuinte ndo logrou fazer. Intimado a se manifestar, sobre o
relatério de diligéncia, limitou-Se a afirmar-que manteve a escrita ’regular registrou as receitas
- operacionais- € apurou corretamente: as Contribuigdes para PIS e Cofins, solicitando que 0s -
‘Depésitos Bancdrios Ajustados (excluidas. as transferéncias bancérias e os valores nio
trlbutavels), sejam comparados mensalmente com a Receita Operacional, conSIderando -s€ 0
ﬂuxo de i mgressos das Receitas confoune Demonstratwo que apresenta

Como ja d1t0 neste voto, a afi rmativa de que reglstrou corretamente todas as

suas receltas e apurou corretamente o PIS e a COFINS, ‘estriba-se numa mterpretagao
equ1vocada do contribuinte quanto ao teor da mfonmag:ao fiscal que relata a diligéncia. Por seu
‘turno, a solicitagdo para que sejam comparados os valores dos dep051tos bancarios (ajustados
pela exclusdo das- transferéncias bancérias e dos valores ndo tributdveis) com as receitas
operamonals mensais ¢ totalmente incompativel com a fi iscalizacdo procedlda que: apurou
omissdo de receitas a partlr da dlferenga entre as receitas provementes de faturamento

identificadas nos extratos bancérios, e. da presungio pela nao comprovagao da orlgem dos,
1ecursos apllcados nos demals credltos/deposnos

A comparagdo entre as receitas operacxonals brutas mdlcadas no Anexo 1 A -
do relatério de diligéncia com os Depdsitos Bancérios indicados no Anexo 5 em nada pode
alterar & conclusdo a respeito da omissdo de receitas apurada O Anexo [-A’ consigna as’
receitas operacnonals contabilizadas, ¢ como ja dito acima, as omissdes de receitas que
lastrearam o langamento ndo: foram apuradas a partis da escrituragio contabll/fiscal do
contrlbumte que ndo f01 disponibilizada & ﬁscallzacao
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A omissdo foi constatada a partir. dos"'extratos bancérios, ¢ ¢ composta de

-uma parte baseada em prova direta (diferenca entre os créditos bancérios comprovadamente
- oriundos-de faturamento e o faturamento declarado pelo contribuinte para fins de.tributaggo). e

uma parte baseada em pr esungao legal (dep051tos de origem ndo 1dent1ﬁcada)

_Aiegao contrlbumte que se fosse verdadelra a omnSsao de receltas apontada

\_ a autordad. s, al estarla obrlgada a arbitrar-o lucro, apontando o art. 530, II, “a” do RIR/99,
_que( e

Art. 530. Oimposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos’ crilérios do lucro
. arbitrado, quando (Lei n2 8. 981 de 1995, art. 47, e Lein9. 430
" de 1996 art. 19). :

()

II- a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem lmpl estdvel para:

.

I3

aj tdentlf car a efellva mowmentacao financeira, inclusive
' bancdrm ou :

. b) determinar o /ucro real;

¢

Néo procede a alegaco, porque o langamento nao se baseou no que consta da -
escrituragdo do contribuinté. Como repetidamente afirmado, a omissdo no oferecimento das
receitas a tributagio foi apurada a pattir da andlise dos extratos bancarios do contribuinte, e 0
art. 537 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999
(RIR/99), cuja base legal é o art. 24 da Lein® 9. 249, de 1995, dispde que verificada omissdo de
receita, o montante omitido serd computado para determinagdo da base de cdlculo do imposto
de1 ido e do adzczonal se for o caso, no per iodo de apuragao correspondenie

-
’

E equlvocada a alegagao de que a DRJ em. sua decisdo final, tenha
desconsiderado quaisquer valores identificados pela d111genc1a fiscal. Na realidade, 'a decisdo
de primeira instancia estd lastreada na base dé calculo ajustada jndicada pelo fiscal executor do

. procedimento de diligéncia, e consigna que os erros apontados na impugnagdo foram por ele

_ sanados, tendo sido: (i) eliminados créditos registrados nos extratos bancarios . relativos as

transferéncias entre contas, empréstimos e outros; (ii) regularizados descontos comerciais,
lancados em duplmdade e (iii) desconsiderado o lanc;amento ‘em duphc1dade de margo de
2003 no valor de R$ 9 878.809, 64 : :

Afirma o contribuinte que a decisdo agrayou a e\ugenma relatnva aos fatos

'geradores« ocorridos em janeiro, junho e dezembro de 2003, para o IRPJ e a CSLL, ao .

considerar, na omissdo por presung:ao montante superior ao consngnado no auto de mfrac;ao.

, Compulsando os autos constata-se que, ‘para os ‘meses de janeiro, junho e
dezembro de. 2003, 0s valores apontados no.Auto de Infragdo e na Decisdo sdo os segumtes

Pertodo de apuragio " Valor tributavel/Decisdo Valor tributavel /Auto de infragdo

: ' st (fls. 1407)° . ; (ﬂs 797) '
Janeiro/2003 o o 11.377.897,53 . 11.232.788.30
Junho/2003 -1 B ~10.218.396,75|. . 11.124.246,70
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[Dezembro/2005 | 18203239091 17340, 636.87]

Portanto a reclamagao do contrlbumte procede em relagao aos penodos de
Janelro e dezembro de 2003 : :

N

rolo exposto nego-provimento ao recurso de OflClO e dou provnmento parc1al
aq recursc « Alunrario para: S

a) ‘ Redu‘zir o percentual da multa qualificada apliéada a 75%;
b) - Limitar a.matéria tributdvel correspondente & omissdo. de receita por
presungdo legal referente aos periodos de apuragdo de janeiro de 2003 ¢

‘dezembro de 2003 ao .valor consignado no auto de infragdo (R$
11.232. 788 30 e RS 17 340.636.87);

c) _Exclmr 0 agravamento da'multa de oﬁciQ

E como voto.

- Sgla das sessdes, 24 de margo de 2015.
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Voto Vencedor

Conselheiro Paulo VJak'son da Silva Lucas- -'Redator Desi ghado.

Inobstantes as vallosas ‘consideragdes do llustre Conselhelro Relator 0
¢ ole,. adv, pelo voto de qualidade, divergiu do seu entendlmento com relagdo a qualificacdo da -
. ,de oficio (150%) . : ‘ *

N lmcnalmente, xmporta reproduznr 0s segumtes trechos extraidos do relatdrio
fiscal.. A S .

"13. A ﬂscallzac;ﬁo mforma que, "a partlr dos valores constantes no grupo de
planilhas que correspondem ao histérico do tipo 1 (fls, 781/782) e com base nos
faturamentos mensais constantes.das DIPJ correspondentes aos Exercicios 2003,
2004 e 2005 (fls. 04/181), levantamos 0 Quadro I constante do item abaixo, onde -
logrou-se demonstrar que as diferengas, a maior, entre os totais mensais
correspondentes aos depdsitos (Histérico Tipo 1) e os correspondentes faturamentos
informados nas DIPJ, caracterizam omiss3o de receitas, conhgurando -se, assim,
crime contra a ordem ftributéria, definido pelo art: 1o da Lei n° 8.137/90, sendo neste
. ~caso utilizado, no respectivo langamento, a multa de oficio de 225% (agravamento
- o " oem SO% da multa de ofi cio or1gmal que seria de 150%)”.

14, "Os valores constantes do grupo de plamlhas correspondentes ao HISIOI ico
Tipo 2 (fls. 783) foram considerados pmissio de rendimentos por presungio legal,
0s quais serdo objeto de lang:amento utilizando-se a multa de oficio correspondente -
a 112,5% (agravamento. em 50% da multa de oficio original que seria de 75%)__
cujos valores estdo demonstrados no Quadro do ltem 4 abaixo”.

Vé-se, portanto que a multa de oficio qualificada incidiu, tdo somente, nos
_valores relativos a diferenca do faturamento declarado a. menor em rela(;ao aos
depésitos/créditos bancérios 1ela010nados (Quadro.I), ou seja, prova direta.

¢} elerﬁento caracterizador da qualificagdo da multa é o dolo, com a
conseqiiéncia de redugdo ou supressio de tributo. Entendernos que no presente caso_ o
comportamen{o do contribuinte revela o elemento subjetivo do -dolo, uma vez que.a
movinientagdo financeira apresenta um volume mu1to alto, enquanto sua escrituragdo ndo
reflete a minima parte dela. Ora, deixar de escriturar movimentacdes tdo relevantes. durante
todo o. perlodo ndo pode ser atribuido a equivoco ou esquecimento, mas mostra, segundo. nossa
_conv1cgao a vontade clara de ommr mformag:oes aos destmatal ios da escrLturagao

. ‘No caso vertente, constata-se que o fato apontado na pega acusat_c’)ria amolda-
se por.completo ao tipo descrito no art. 71 da Lei n° 4.502, de 1964, que traz norma
‘autorizadora da exasperag:ao da penahdade vez que aquele ,que mantém a margem da
éscriturago recursos financeiros que representam a quase totalidade das transac;oes bancdrias.
age de forma a impedir, ou a0 menos a retardar, o conhecimento por parte da autdridade
fazenddria das suas condicdes pessoais, afetando, assim, a obrigagdo trlbutarla _principal e, por
_ decorren01a o crédito trlbutarlo corfespondente. "

Al
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No que tange a defesa apresentada pela fiscalizada, nio-identifico uma Gnica

alegagdo ou comprovac;ao capaz de colocar em duvnda a natureza dos recursos m0v1mentados a
margem da escrituragdo. : .

‘Nao se trata aqui, portanto, de uma snmples apuragio de omissdo de recelta'
capaz de otrai . aplicagdo da Sumula CARF n° 14, e, a meu sentir, resta comprovada a -
adequazin o f.o descrito.na peca de autua(;ao a norma estampada no inciso Il do art. 71 da
Leir .4 92, de 1964, de.modo que ndo se pode falar em aplicagdo da sumula CARF n®25.-

v

Tenho, pois; por procedente a qualiﬁcaqzﬁé da multa de oficio aplicada.

Pelas razdes expostas decndlu 0 Coleg1ad0 pelo voto de quahdade manter a
rcentual-de 150%. :

Paulg Jaks: V¥ iiCas - Redator
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