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GANHO DE CAPITAL. CISAO. ACERVO LIQUIDO TRANSFERIDO
SUPERIOR AO VALOR DO INVESTIMENTO CORRIGIDO POR
EQUIVALENCIA PATRIMONIAL. DESCONSIDERAGAO DE
AUMENTO DE CAPITAL INCOMPROVADO. Resta caracterizado o
ganho de capital nos casos em que o acervo liquido transferido supera o
quinhdo a que fazia jus o sécio da pessoa juridica cindida. Ademais, se
evidenciado o carater inveridico do aumento de capital realizado com a unica
finalidade de afastar a ocorréncia do ganho de capital, ¢ imperiosa a sua
desconsideragdo e a apuracdo do ganho de capital com base no patriménio
efetivamente transterido, deduzido do valor do investimento anteriormente
titulado pelo socio da pessoa juridica cindida.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. E cabivel a
exigéncia da multa de oficio qualificada no percentual de 150% sobre o valor
do imposto apurado em procedimento de oficio, quando restar comprovada a

ocorréncia de uma das condutas previstas nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n°
4.502/64.

APLICACAO TAXA SELIC PARA CALCULO DOS JUROS DE MORA.
MATERIA DECIDIDA PELO STJ EM RITO DE RECURSO
REPETITIVO. MATERIA EM APRECIACAO PELO STF COM
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. As decisdes dos Tribunais Superiores, nas quais tem-
se em conta a aplicagdo da taxa SELIC para cdlculo de juros de mora com
base em legisla¢do estadual, ndo se sobrepdem a Stimula CARF n° 4, a qual

aborda a aplicagdo da mesma taxa, mas com fundamento em legislagdo
federal. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado. Divergiu o Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior que afastava a qualificacdo da
penalidade.

FRANCISC(J DE SAL BEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

ELI PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli

Percira Bessa, Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Nara
Cristina Takeda Taga.
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CONSTRUTORA LJA LTDA, ja qualificada nos autos, recorre de decisido
proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo-I que,
por unanimidade de votos, julgou PROCEDENTE langcamento formalizado em 22/10/2008,
exigindo crédito tributério no valor total de RS 7.226.083,42.

Consta da decis@o recorrida o seguinte relato:

DO PROCEDIMENTO FISCAL

1. Tratu o presente processo de langamentos de Imposto de Renda sobre a Pessoa
Juridica — IRPJ e de Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, que
constituiram o crédito tributario total de R$ 7.226.083,42 (sete milhdes, duzentos e
vinle e secis mil, oitenta e (rés Reais e quarenta ¢ dois centavos), incluidos o
principal, multa de oficio e juros de mora calculados até 22/10/2008 (fls. 01),
conforme abaixo demonstrado:

[.]

2. Nos termos expostos no Termo de Verificagido de Infragdo (fls. 152/153), o
langamento em  foco decorren dos seguintes fatos apurados no curso do
procedimento fiscal:

2.1. Consta da 23" alteragdo do contrato social da empresa Construtora Gautama
Ltda. — CNPJ n®. 00.725.347/0001-00, dutada de 30/10/2003 e protocolizadu junto a
JUCESP em 17/12/2003, que seus sécios (Construtora LJA Ltda. e SILTE
Participagdes S/A — CNPJ n®. 01.583.816/0001-58) acordaram em proceder & sua
cisao parcial, sendo que a parcela cindida foi incorporada pela empresa
Construtora LJA Ltda.

2.2. A época da cisdo, cada uma das sécias detinha 50% (cingiienta por cento) das
quotas represeniativas do capital social da Construtora Gautama Ltda., e, assim, o
seu patriménio liquido, no valor de R§ 54.523.534,37 (cingiienta e quatro millides,
quinhentos e vinte e wrés mil, quinhentos e trinta e quatro Reais e trinta e sete
centavos), foi dividido eqiiitativamente entre ambas.

2.3. Conforme se observa da 22 altera¢do do contrato social da Construtora
Gautama Ltda., datada de 29/09/2003 e protocolizada apenas em 17/12/2003
(mesma data em que foi protocolizada sua 23“ alteragdo), houve wma alteragdo no
percentual de participagdo de suus socias, pois a Construtora LJA Ltda. subscreveu
5.000.000 (cinco millhdes) de novas cotas por RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de
Reais), aumentando sua participa¢do de 30% (trinta por cento) para 50%
(cingtienta por cento), nos termos resumidos abaixo:

Socio

% SITUACAO FINAL

SITUACAO AUMENTO DE o
ANTERIOR CAPITAL ¢

R$ 3.750.000,00 | 30 % | R$ 5.000.000,00 R3 8.750.000,00 | 50 %

SILTE R$ 8.750.000,00 | 70 % R$ 0,00 R$ 8.750.000,00 | 50 %

2.3.1. Entretanto, o aumento de capital mencionado acima, no valor de RS
5.000.000,00 (cinco milhdes de Reais), efetuado pela Construtora LJA Lida. The
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rendeu, de imediato, um ganho patrimonial de R$ 7.404.706,87 (sete milhoes,
quatrocentos ¢ quatro mil, setecentos e seis Reais ¢ oitenta e sete centavos), os quais
deixaram de ser oferecidos a tributagdo, conforme explicitado pela fiscalizagdo com
base no raciocinio abaixo relembrado.

2.3.1.1. O Cddigo Civil estabelece em seu art. 1.151, §2° que os atos juridicos
realizados pelas sociedades empresdrias e que estejam sujeitos a registro so
produzem efeitos a partir da concessdo deste registro quando requerido apds o
prazo de trinta dias de sua lavratura. Deste modo, a 22¢ ¢ a 23 alteragdes
contratuais da Construtora Gautama Ltda. ocorreram, para todos os efeitos, na
mesma data (17/12/2003).

2.3.1.2. Ainda em 17/12/2003, a sécia Construtora LJA Ltda. participava do capital
da Construtora Gautama Ltda. em 30% (trinta por cento) e, dessa forma, deveria
receber o correspondente a 30% (trinta por cento) de seu patrimdnio liguido (antes
do aumento de capital de R$ 5.000.000,00 — cinco milhées de Reais), ou seja, RS
14.857.060,31 (quatorze milhdes, oitocentos e cingiienta e sete mil, sessentu Reais ¢
trinta e um centavos).

2.3.1.3. Nua mesina data de 17/12/2003, a Construtora LJA Ltda. “caumenta” o
capital da Construtora Gautama Lida. em RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de
Reais), por intermédio do endosso e entrega de wma nota promissoria, de mesmo
valor, emitida pelo Sr. Latif Mikhaiel Jabur Abud — CPF n® 115.463.795-68 (sécio
da Construtora LJA Ltda.) em favor da Construtora LJA Ltda.

2.3.1.4. Na seqiiéncia, a Construtora Gautama Ltda. foi cindida, sendo que a
Construtora LJA Ltda. recebe o correspondente a R$ 27.261.767,19 (vinte ¢ sete
milhoes, duzentos e sessenta e um mil, setecentos e sessenta e sete Reais e dezenove
centavos), sendo quie a referida nota promissoria fez parte do acervo recebido.

2.3.2. Em decorréncia dos fatos acima relembrados, a fiscalizagdo intimou a
Construtora LJA Ltda. a apresentar a referida nota promisséria, informando e
comprovando a data de emissdo da mesma e justificando a causa econdmica de sua
emissdo, ¢ a demonstrar a contabilizagdo dos seguintes eventos:

* recebimento da referida nota promissoria pela Construtora LJA Lida., no
momento de sua emissao pelo Sr. Latif Mikhaiel Jabur Abud — CPF n®. 115.463.795-
68;

* aumento de capital na empresa Construtora Gautama Ltda. — CNPJ n®
00.725.347/0001-00, por intermédio do endosso da referida nota promissoria.

2.3.3. A Construtora LJA Ltda., em resposta datada de 10/10/2008, deixa de
apresentar a referida nota promissoria alegando sua “inutilizagdo” e informa que o
unico objetivo de sua emissdo foi o de propiciar a transferéncia de patriménio da
Construtora Gautama Ltda. para sua socia Construtora LJA Lida. ent percentual
distinto da participag¢do que esta ultima possuia no capital daquela. Admite que sua
contabilidade ndo retrata adequadamente esta situagdo.

2.3.4. A fiscalizag¢do, ao analisar os livios contdabeis e o “Balancete Analitico de
Janeiro a Dezembro de 2003” da Construtora LJA Ltda., identificou as contas
contabeis n° 1.1.9.01.002 — Outros Créditos — Titulos a Receber — Latif M. J. Abud
e 11.3.1.01.001 — Permanente — Investimentos — Partic. em Coligadas — Construtora
Gautama Ltda., cujos Razdes demonstram que:

* A Construtora LJA Ltda. so passou a condig¢do de credor de seu socio (Latif M. J.
Abud) em 28/10/2003 pelo advento de cisdo da Construtora Gautama Lida. e,
portanto, a referida nota promissoria que a Construtora LJA Ltda. teria usado no
aumento do capital da Construtora Gautama Ltda. ndo existia em  sua

contabilidade;, é : !
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* O aumento de capital que teria sido efetuado na coligada Construtora Gautama
Ltda. em 29/09/2003 também nédo consta de sua contabilidade.

2.3.5. Portanto, restou evidenciado que a nota promissoria em comento, se existiu,
teve por tinico objetivo encobrir o real fato econdmico que residiu na entrega
(doagdo) de parte do patriménio da Construtora Gautama Ltda. a Construtora LJA
Ltda. sem que este oferecesse esse resultado ndo-operacional a tributagdo.

2.3.6. Para se obterr o valor desta doagdo, houve a necessidade de eliminar-se o
efeito causado pela simulagdo de aumento do capital social da Construtora
Gautama Ltda. Assim, apurou-se que caberia a Construtora LJA Lida. 30% (trinta
por cento) do patrimdnio liquido da cindida (sem o ficticio aumento de capital), ou
seja, RS 14.857.0060,31 (quatorze milhdes, oitocentos e cingiienta ¢ sete mil, sessenta
Reuis e trinta e um centavos). Entretanto, este recebeu 50% (cingiienta por cento)
do PL da Construtora Gautama Ltda. (R$ 27.261.767,19 — vinte e sete milhdes,
duzentos ¢ sessenta e um mil, setecentos e sessenta e sete Reais e dezenove
centavos), que, retificado pela exclusdo do recebimento ficto da nota promisséria no
valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de Reais), corresponde a R$ 22.261.767,19
(vinte e dois milhdes, duzentos e sessenta e um mil, setecentos ¢ sessenta ¢ sele
Reais ¢ dezenove centavos), ou seja, uma doagdo de R$ 7.404.706,87 (sete milhées,
quatrocentos e quatro mil, setecentos e seis Reais e oitenta e sete centavos).

2.4. Em decorréncia da constatagdo de que o contribuinte pretendeu dissimular a
ocorréncia do verdadeiro fato gerador (ganho de capital) por intermédio de
alteragdes contratuaiy simultaneas, documentos cuja existéncia nao foi comprovada
(nota promissoria) e alegadas operagbes qiie ndo possuem respaldo em sua
escrituragdo contabil, demonstrando a inten¢do do contribuinte em modificar as
caracteristicas essenciais do fato gerador, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, caracterizando-se em verdadeira fraude, a multa de oficio foi aplicada no
patamar de 150% (cento e cingiienta por cento).

3. Em decorréncia de todo o acima exposto, foram lavrados, em 22/10/20008, os
seguintes autos de infragdo:

3.1 Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, com fundwmento nos arts.
247, 248, 251 ¢ pardgrafo iinico, e 430, todos do RIR/99;

3.2 Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, com fundamento no art. 2°c¢
§§ da Lei n”. 7.689/88, art. 1°da Lei n’. 9.316/96, art. 28 da Lei n®. 9.430/96 ¢ art.
37 da Lei n® 10.637/2002.

DA IMPUGNACAO

4. Cientificado do auto de infragdo em 05/11/2008 (fIs. 170), o contribuinte
apresentou, em 04/12/2008, a impugnag¢do de fls. 174/182, aduzindo, em sintese,
que:

4.1. A Impugnante destaca que a cisdo ocorrida teria sido litigiosa e todos os atos
constantes desta operagdo estariam respaldados exclusivamente na legislagdo
pertinente. Frisa que a cisdo é um negocio juridico celebrado entre os sécios da
sociedade, estando toda a sua sistemdtica prevista em lei, que teria sido
rigorosamente obedecida na operagdo societaria ent comento.

4.2. Entretanto, a autoridade fiscal enquadra o aumento de capital constante da 22
alteracao contratual da Construtora Gautama Ltda. como um ato simulado. Assim
procedendo, a fiscalizagdo esta desconsiderando um negdcio juridico efetuado pelos
seus sécios com amparo nos arts. 104 e 166 do Cédigo Civil, afrontando a
seguranga juridica implementada pelo principio da legalidade (art. 150, inciso I, da
Constitui¢do Federal e art. 97 do Cédigo Tributario Nacional — CTN). Ressalta-se
que a operagdo de cisdo parcial encontrar-se-ia amparada na legislagdo vigente, o
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aumento do capital social teria sido arquivado, com a concordancia de todos os
socios, com base em titulo de crédito (nota promissoria) que teria sido emitida pelo
socio da Antuada. Ademais, aduz-se que ndo constaria dos aultos qualquer evidéncia
de que os atos praticados na operagdo em lestilha deram-se em dire¢do contrdria a
norma legal, com o intuito de excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do
Jato gerador da obrigacdo tributaria.

4.3, Ndo haveria que se aventar de qualquer ganho de capital na operagdo de cisdo
em foco, pois a mesma teria sido realizada com base em laudo dos valores
contabeis, ndo existindo mais-valia de ativos, ou seja, a contabilidade registra as
suas operagoes pelos valores efetivamente incorridos, que correspondem ao custo
original de cada operagdo realizada. Destarte, para que tivesse ocorrido o
indigitado ganho de capital, seria necessario que os registros contabeis da Autuada
(conta contdbil n®. 1.3.1.01.001) apresentassem um saldo inferior a R$
27.261.767,19 (vinte e sete milhdes, duzentos e sessenta e um mil, setecentos ¢
sessentda e sete Reais e dezenove centavos), o que inocorreu. Logo, restaria afastado
o aventado ganho de capital, ressaltando-se o conceito de acervo liquido explicitado
no Parecer CSTn®. 51/79.

4.4. A base de calculo adotada pela fiscalizagdo na presente autuagdo foi arbitrada,
sem suporte na legislagdo vigente e, por este motivo, ndo teria sido indicado o
respectivo fundamento legal. Neste sentido, como ndo teria sido evidenciado o
langamento contabil relativo ao ganho de capital alegado pela fiscaliza¢do, defluir-
se-ia que a autuagdo foi empreendida com base em presungdo desprovida de base
legal.

4.5. Visando afustar quaisquer ditvidas sobre os fatos deduzidos na impugnagdo, o
Defendente requer a realizagdo de diligéncia ou pericia, nomeando como perito o
Sr. César Benedito Santa Rita Pitanga e formulando os seguintes quesitos:

* Segundo os registros contabeis da Autuada, o valor representativo das quotas, ou
seja, o investimento da Construtora Gautama Ltda. em 30/09/2003 era de RS
27.261.767,19 (vinte e sete milhdes, duzenfos e sessenta e um mil, setecentos e
sessenta e sete Redis ¢ dezenove centavos), contabilizado na conta n®. 1.3.1.01.001 —
Construtora Gautama Lide.?

* O valor do acervo liguido transferido da cindida (Construtora Gautama Ltda.)
para a Impugnante, segundo o Protocolo e Justificativa de Cisdo e do Laudo de
Avaliagdo do Patrimdnio Ligquido Contabil ¢ de R$ 27.261.767,19 (vinte e sete
milhées, duzentos e sessenta e wm mil, setecentos e sessenta e sete Reais e dezenove
centavos)?

* Existe na Autuada alguma rubrica contabil registrando a diferenga entre o valor
do investimento na Construtora Gautama Lida. e o acervo liquido recebido no valor
de R$ 7.404.7006,87 (sete millides, quatrocentos ¢ quatro mil, setecentos e seis Reais
e oitenta e sete centavos)?

* Existe matriz legal para a apuragdo do ganho de capital pretendido pela
fiscalizagdo, que apura RS 7.404.706,87 (sete milhdes, quatrocentos e quatro mil,
setecentos e seis Reais e oitenta e sete centavos)? Qual é a base legal e a mesma
consta no enquadramento legal?

* Existe algum erro contdbil na escrituragdo contabil da Autuada que modifique o
saldo contabil no valor de RS 27.261.767,19 (vinte e sete milhées, duzentos ¢
sessenta e win mil, setecentos ¢ sessenta e sete Reais e dezenove centavos) da conta
de investimento na Construtora Gautama Ltda.?

4.6. O pedido ¢é pelo cancelamento da autuagdo.
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A Turma julgadora rejeitou estes argumentos aduzindo que:

e O procedimento fiscal desenvolvido para apuragido da efetividade do
aumento de capital vinculado a 22" alteragdo do contrato social da
Construtora Gautama Ltda conduziu a afirmagao, pela impugnante, de
que a distribui¢do dos lucros da Construtora Gautama Ltda. sempre
foi feita em partes iguais entre seus socios, apesar da LJA
Participagoes Ltda., atual Construtora LJA Ltda., deter apenas 30%
(trinta por cento) de suas quotas. Logo, em decorréncia da ciséo
desta empresa ter que acarretar a reparti¢do do acervo liquido em
porgdes idénticas, foi necessaria a subscri¢do de 5.000.000 (cinco
milhoes) de cotas pela Impugnante no aumento do capital social da
Construtora Gautama Ltda.. Ademais, néo se teria como comprovar a
data de emissdo da nota promissoria, pois a mesma teria sido
liguidada e inutilizada, ressaltando-se que a escritura¢do contabil da
Defendente ndo retrata adequadamente a situagdo acima descrita.

* Ao contrario da impugnante, que entendeu que estes equivocos nos
livros contabeis ndo causaram qualquer prejuizo ao Fisco, a Turma
Julgadora concluiu que os esclarecimentos prestados pela Impugnante
em 10/10/2008 (fls. 21/22) evidenciam cabalmente que a emissdo da
nota promissoria em comento ndo se referiu a verdadeira opera¢do
crediticia, vez que foi utilizada apenas para aumentar artificialmente
a participagdo societaria da Defendente no capital social da
Construtora Gautama Ltda., ocultando o real e efetivo ganho de
capital auferido pela Impugnante nesta operagdo societdria.

e Transcrevendo excerto de declaragdo da autuada, cuja conclusdo € de
que a nota promissoria foi emitida com o tnico objetivo de propiciar
a cisdo, a autoridade julgadora afirmou estar evidenciado que «
operagao acima mencionada buscou encobrir o verdadeiro ganho de
capital auferido pela Impugnante na cisdo parcial da Construtora
Gautama Ltda, na medida em que este aumento ficticio do capital
social teve como unica finalidade, declarada pelo proprio
Requerente, de aumentar artificialmente a participagdio societdria da
Impugnante, o que lhe gerou, de imediato, o ganho patrimonial de R$
7.404.706,87 (sete milhdes, quatrocentos e quatro mil, setecentos ¢
seis Reais e oitenta e sete centavos), que se qualificou como ganho de
capital na cisao da Construtora Gautama Ltda.

e Destacou que a fiscalizag¢do, com perfeita corregdo, identificou que
tanto a 229 alteracdio do contrato social da Construtora Gautama
Ltda., que registrava o aumento ficticio de seu capital social (22¢
alteragdo), quanto a que indicava a cisdo parcial da mesma (23
alteragdo) foram registradas na mesma data (17/12/2003 — fls. 85 ¢
95), o que refor¢a o cardter artificial do indigitado aumento do
capital social. Esclareceu, ainda, que o principio da seguranga juridica
ndo pode ser argiiido para impedir a apurag¢io dos reais negocios
Juridicos efetuados pelos sujeitos de  direito, inclusive para a

verificag¢do das hipéteses de incidéncia materializadas nos mcsmos:} : ‘
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e Afastou também a alegacdo de que inexistiria ganho de capital, vez
que a escritura¢do contabil da Impugnante registraria o respectivo
investimento pelo valor do acervo liquido recebido, pois o referido
aumento de capital ndo foi contabilizado pela interessada, restando
comprometido o langamento da  equivaléncia  patrimonial
empreendido na data de 30/09/2003, no valor de R$ 14.961.040,08
(quatorze milhées, novecentos e sessenta e um mil, quarenta Reais e
oilo centavos), vez que o mesmo deveria remontar a apenas R$
2.556.333,20 (dois milhoes, quinhentos e cingiienta e seis mil,
trezentos e trinta e trés Reais e vinte centavos), que faria com que o
registro contabil deste investimento correspondesse a 30% (trinta por
cento) do patriménio liquido da Construtora Gautama Ltda. apurado
na mesma data.

e Registrou que a base de calculo adotada no langamento ndo foi
arbitrada, mas sim resultou da apuragdo de efetivo ganho de capital,
inexistindo qualquer irregularidade formal.

e Rejeitou o pedido de diligéncia, por considera-la desnecessaria, na
medida em que as questdes levantadas pela impugnante dizem
respeito somente a matéria contabil ordinariamente compreendida na
esfera de conhecimento do julgador e relativa & escrituragéo
acostada aos autos, ndo dependendo do conhecimento técnico
especializado de um perito. Além disso, os autos contém elementos
suficientes para a formagdo da convicgdo do julgador [...].
Explicitou, inclusive, os aspectos questionados no pedido de
diligéncia e ja antes abordados no voto condutor do acérdao.

e Declarou a pertinéncia da penalidade de 150%, porque o contribuinte
notadamente procurou dissimular a ocorréncia do ganho de capital
apurado pela fiscalizagdo, vez que engendrou um aumento de capital
ficticio na Construtora Gautama Ltda., conforme explicitado nesta
decisdao e as fls. 155 do Termo de Verificagdo Fiscal. Deste modo,
restou evidenciada a intengdo do contribuinte em modificar as
caracteristicas essenciais da cisdo efetivamente realizada, ocultando
o efetivo ganho de capital auferido pelo mesmo, sendo que tal
conduta encontra subsung¢do na norma veiculada no art, 72 da Lei n°
4.502/64.

e [Estendeu os efeitos do que decidido a exigéncia de CSLL.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 30/04/2009 (fl. 248), a
contribuinte interpds recurso voluntdrio, tempestivamente, em 02/06/2009 (fls. 249/268), no
qual reprisa os argumentos apresentados na impugnagao.

Defende a legitimidade do aumento de capital, reafirmando que seu objetivo
foi o de fazer com que o capital social da referida empresa ficasse dividido nas mesmas
proporg¢des em qiie os seus lucros eram distribuidos a seus socios - 50% para cada um. Com a
equalizagdo do capital, as parcelas patrimoniais passariam a ser distribuidas nas mesmas

proporg¢oes, quando ocorresse a cisao. (@O } ‘
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Argumenta que ndo ha restricdo a que um aumento de capital seja realizado
mediante a utilizagdo de um titulo de crédito, e aduz que a elevagio do percentual de
participa¢ao da RECORRENTE nos lucros de GAUTAMA representou um ganho potencial
para ela; entretanto, como frisado, meramente potencial, dada a auséncia de ato subsequente
que tivesse importado na sua realizagdo.

Descreve a sistemdtica da equivaléncia patrimonial, reportando-se aos
dispositivos do Decreto-lei n® 1.598/77 e da Instru¢do Normativa CVM n° 247/96
especialmente quanto ao registro do agio/desagio, para argumentar:

3.9. No caso concreto, a RECORRENTE subscreveu por R$ 5.000.000,00 quotas de
GAUTAMA cujo valor de PLC era superior a esse montante, em razao de seus
socios terem decidido equalizar o percentual de participagdo dos sécios no
seu capital social ao das respectivas participagées nos lucros. Ou seja, as
quotas representativas do aumento de capital de GAUTAMA foram adquiridas com
desdagio e o fundamento consistiu em "outras razées econémicas"”, pois nio se

verificava, no caso concreto, nem a hipétese referida na letra "a" nem na letra “b”
do item 3.8 [art. 20, §2° do Decreto-lei n° 1.598/77].

3.10. A amortizagdo de agio ou desdgio ¢ feita pela investidora na medida e na
proporgdo en que ocorren os fatos que lhe deram origem. Em se tratando de
desdagio fundamentado em outras razdes econdmicas, como no caso, sua
amortizagdo s6 ocorre no momento ent que sdo alienados os investimentos aos
quais o desdgio se vincula. Antes desse evento, o desdgio ndo é amortizado, de
sorte que sua existéncia ndo afeta o lucro liguido da investidora nem,
consequentemente, seu lucro real.

3.11. Apos a subscri¢do das quotas de GAUTAMA pela RECORRENTE, com
desdagio, as mesmas foram extintas, face a cisdo parcial da empresa, com
incorporagao pela RECORRENTE da parcela patrimonial extinta. Nio obstante, a
operagao ocorrida também ndo importa na amortizagdo de desdgio nem gera
efeitos fiscais. O art. 7° da Lei 9.532/77, com a alteragdo da Lei n® 9.718, de
27.11.1998, contempla os efeitos da absor¢do, por uma pessoa juridica, do
patrimonio liquido de outra, em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual
detenha participagdo societaria adquirida com dgio ou desagio, apurado segundo
o disposto no art. 20 do DL n® 1.598/77. Ndo obstante, nenhium de seus incisos ou
pardgrafo trata das consegiiéncias da operagdo quando ha extingdo de
investimentos adquiridos com desagio fundamentado em outras razées
economicas, como ocorrel no caso concreto.

3.12. Instrugdo Normativa (IN) da Secretaria da Receita Federal n® 011, de 10 de
fevereiro de 1999, contudo, ao regulamentar o dispositivo legal acima mencionado,
supriu essa lacuna legal no inciso Il do seu art. 1° (o inciso que trata dos dgios e
desdgios fundamentados en outras razées econdmicas), deixando claro que as
cisdes ou incorporagdes ndo afetam desdagios com tais caracteristicas. Com efeito,
dispoe a IN:

"$ 3% O valor registrado com base no fundamento de que trata:

Il — o inciso III, ndo sera amortizado, devendo, no entanto, ser:

a) computado na determinagdo do custo de aquisi¢do, na apuragdo de ganho ou
perda de capital, no caso de alienagao do direito que lhe deu causa ou de sua

transferéncia para sécio ou acionista, na hipdtese de devolugdo de capital; O “\/%
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b) deduzido como perda, se dgio, no encerramento das atividades da empresa, se
comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do intangivel que
lhe deu causa;

¢) computado como receita, se desdagio, no encerramento das atividades da
empresa.”

3.13. Em sintese: (a) a subscricdo de aumento de capital de GAUTAMA por valor
inferior ao do PLC das quotas subscritas se deu com desdgio, o qual se vinculou
aos investimentos entdo adquiridos; (b) a substituigdo dos investimentos da
RECORRENTE em GAUTAMA pelo patriménio liguido pelos mesmos
representado, ocorrida na cisdo, ndo gerou ganho de capital para a
RECORRENTE, na medida em que a incorporag¢do da parcela patrimonial cindida
se deu pelo valor contdbil dos bens, direitos e obrigagées que a representavam, e
(¢) a incorporagdo, pela RECORRENTE, da parcela patrimonial cindida de
GAUTAMA ndo gerou, para a RECORRENTE, a obriga¢do de oferecer a
tributagdo o desdagio, por forga do disposto na IN mencionada no item anterior.

Ressalta que esta foi a tnica solugfo viavel encontrada, embora nem sequer
fosse a mais conveniente a recorrente. Isto porque, como mais a frente pondera ao afirmar a
auséncia de simulagédo:

4.2. Ressalte-se, antes de mais nada, que a afirmativa de que o aumento de capital
visou eliminar ganho de capital da RECORRENTE ¢é equivocada; ressalte-se, ainda,
que a solugdo encontrada pelas partes para separar seus interesses em GAUTAMA
ndo foi a melhor para a RECORRENTE, em termos fiscais, pois importou na
geragdo de desdgio capaz de acarretar a incidéncia de tributos nas situagoes
previstas na IN referida no item 3.12., acima. Se GAUTAMA houvesse simplesmente
(a) distribuido seus lucros e reservas nas proporgées que vinha fazendo até entdo
(50% para cada sécio), creditando aos socios o valor distribuido ou pagando os
mesmos ent bens e, a seguir, (b) fosse cindida mediante o rateio do saldo de seu
patrimonio liquido (entdo apenas capital, na medida em que ja teria ocorrido a
distribui¢do de scus lucros e reservas) nas proporgées de 30% e 70%, nenhum
tributo seria devido pela RECORRENTE nem haveria o inconveniente apontado na
parte inicial desse item (aplicagdo da IN).

4.3. Note-se, ainda, que, na ocorréncia dos fatos mencionados no item anterior, a
RECORRENTE receberia de GAUTAMA exatamente o que recebeu no caso
concreto, com excecdo dos R$ 3.000.000,00 correspondentes a NOTA (pois ndo
teria ocorrido o aumento de capital); mas esse fato seria irrelevante, pois a NOTA
teve origem na préopria RECORRENTE. Ou seja, na hipétese mencionada em 4.2., a
RECORRENTE teria recebido 50% dos lucros e reservas de GAUTAMA (como
efetivainente recebew) e exatamente o mesmo montante de seu capital, na medida em
que a NOTA vinha de ser por ela transferida ¢ GAUTAMA.

4.4. A reestruturacdo de GAUTAMA nas bases mencionadas no item 4.2., acina,
seria a mais direta ¢ econdmica, em termos fiscais. Mas a variante que prevaleceu
Joi a que se mostrou possivel, no contexto do relacionamento existente entre os
socios de GAUTAMA. Nao se justifica, pois, a assertiva de que o caminho adotado
pelos sécios de GAUTAMA representaria wma simulagdo para propiciar economia
Sfiscal @ RECORRENTE.

Invoca, também, o disposto no art. 167 do Coédigo Civil de 2002. E, na
medida em que a simula¢do, em seu entendimento, pressupde wn acerto entre as duas o mais
partes envolvidas, reporta-se também ao art. 1071, V, daquele mesmo diploma legal, para
firmar que o aumento de capital social da GUATAMA dependia da concordancia da outra
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socia (SILTE PARTICIPACOES S A), com a qual mantinha relagdes litigiosas, constituindo-
se a cisdo como forma de encerrar as agdes judiciais movidas por uma contra a outra.

Na medida em que a suposta vantagem fiscal ndo beneficiaria a SILTE,
questiona que razdo teria ela para colaborar com a RECORRENTE na execugdo de um ato
simulado e, por conseguinte, ilicito, arriscando-se, assim, a ser acusada de conluio e ter
contra si a cobranga de eventuais multas?

Reafirma que o objetivo do aumento de capital em causa foi tdo-somente
elevar a participagdo societdaria da RECORRENTE em GAUTAMA a um nivel que fosse
compativel com o que os socios consideravam lhe competir, com evidente proposito negocial.
De toda sorte, ainda que se entenda que o aumento de capital de GAUTAMA teve por tinico
objetivo a economia fiscal, o que a RECORRENTE admite apenas para argumentar, a posi¢éo
da Cdamara Superior de Recursos Fiscais (CSRE) tem sido no sentido de que os objetivos

visados com a pratica dos atos ndo interferem em sua qualificagdo juridica, se legitimas ou
ndo.

Transcreve ementas de decisdes do 1° Conselho de Contribuintes admitindo
serem regulares operag¢ées ou estruturas sem proposito negocial especifico, destinadas
exclusivamente a evitar a incidéncia de tributos, ¢ conclui que o aumento de capital da
GAUTAMA, integralizado pela RECORRENTE mediante a entrega da NOTA, ndo foi
simulado.

Quanto a apresentacdo, para registro, da 22° e da 23" Alteragdes Contratuais
apenas em 17/12/2003 — indicio de artificialidade argiiido pela fiscalizagido para ndo levar em
conta, na cisdo, o aumento de capital — defende que embora as referidas alteragées tenham
sido apresentadas para arquivamento no mesmo dia, é evidente que a primeira delas foi
realizada antes da segunda, ndo havendo, portanto, nenhuma razdo para os efeitos de uma
ndo serem considerados na outra. E Jato que os registros de alteragdes contratuais, quando
solicitados depois de trinta dias da realizagdo do ato, s6 produzem efeitos a partir da data de
sua concessdo. Mas isso ndo significa que as datas dos atos scjam desconsideradas nem
pressupoe que os mesmos tenham sido realizados no mesmo dia.

Entende que os atos apresentados para registro apos o prazo de trinta dias
contados de sua realizagdo produzem os efeitos que lhe sdo proprios, normalmente, a tinica
conseqiiéncia da apresenta¢do apos o prazo é a ndo-produgdo de efeitos retroativos do
registro. Reporta-se a acorddo do 1° Conselho de Contribuintes que firma que as
conseqiiéncias fiscais independem de qualquer formalidade ¢ colaciona ementas de outros
julgados no mesmo sentido.

Ressalta que ainda que se considerasse que a 22° e a 23% Alteracdes
Contratuais ocorreram no mesmo dia, é evidente que a 22° foi realizada antes da 23", pois
esta tltima indica valores que sé passaram a existir apos a realizagéo da primeira. Conclui,
assim, que a inobservancia do prazo de 30 dias para registro destas alteragdes ndo gera as
conseqiiéncias que o fisco quer lhe atribuir.

E, relativamente aos equivocos verificados na escrituragdo contdbil da
Recorrente, classifica-os de irrelevantes € aduz que erros na escrituragido contdbil nédo tém o
conddo de gerar direitos ou obrigagbes, quando é evidente que ndo refletem os fatos
efetivamente ocorridos, na forma da jurisprudéncia administrativa que cita. @Q
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Ressalta a prevaléncia da 22° Alteracdo Contratual, firmada por sécios em
litigio e devidamente arquivada na JUCESP (ainda que tardiamente), e acrescenta que se ndo
fosse ela, apesar de inconveniente para a RECORRENTE, em termos fiscais, a cisdo teria que
ter sido estruturada de outra forma, a evidenciar que o aumento de capital efetivamente
ocorreu.

Opde-se a aplicagdo da multa qualificada, reiterando que o procedimento
adotado lhe foi desfavoravel e somente adotado em razio das dificuldades existentes entre os
socios da GAUTAMA, e acrescenta que a elevagio dos ja vultosos acréscimos calculados em
75% do principal somados aos juros com base na taxa SELIC, somente se justifica em caso de
evidente e consciente intuito de fraude, ou seja, se comprovada a existéncia de dolo do
contribuinte em fraudar a Fazenda Piiblica.

Destacando que as situagdes nas quais sdo aplicadas as multas agravadas
correspondem a tipos penais dolosos, entende descabida sua exigéneia quando a fraude é
apenas presumida e ndo provada, mas tdo s6 ante a existéncia de um elemento de falsidade,
inexatiddo ou omissdo, como firmado em jurisprudéncia que cita, impondo-se o seu
afastamento se ausentes estas premissas, ainda que a conduta da contribuinte tenha concorrido
para o ndo-pagamento do tributo.

Invoca a Stmula n® 14 do 1° Conselho de Contribuintes, e afirma que em
nenhum momento, apresentou documentos falsos ou deixou de responder a alguma intimacdo
da fiscalizagdo (e, nesse ponto, é importante ressaltar que a NOTA ndo foi entregue porque ja
havia sido inutilizada, e ndo por recusa da RECORRENTE), praticando apenas atos /icitos e na
Jorma prescrita em lei. A todos foi dada publicidade e nada foi feito ds escondidas, como
reconhecido pela Fiscalizagdo e na decisdo recorrida.

Antes do julgamento, foi entregue a esta relatora memorial elaborado pelo
escritorio de Ulhda Canto, Rezende e Guerra Advogados, constituido como representante da
interessada para atuar nestes autos, conforme instrumento de procuragdo datado de 23/05/2011,
diversamente do recurso voluntario, que foi elaborado por Abilio Mendes Magina, contador e
procurador da interessada, conforme procuragio de fl. 285.

Consta do referido memorial que a realizagdo de aumento de capital da
GAUTAMA antes da sua cisdo ndo decorreu de qualquer ato de liberalidade (“doagdo”) por
parte da outra socia de GAUTAMA, Silte Participagées S.A. (“SILTE”), em favor da
RECORRENTE, mas, ao contrario, do Instrumento Particular de Transac¢do e Qutros Pactos
firmado por ambas as partes para por fim em disputa judicial envolvendo a GAUTAMA (DOC.
01).

A Construtora LJA teria ajuizado medida cautelar contra SILTE e
GAUTAMA em 04/07/2003, buscando a suspensdo da eficdcia de ato societario em que a
SILTE deliberou a exclusdo da recorrente e outras providéncias correlatas em favor da
participag¢do da Construtora LJA na administracdo da GAUTAMA. Afirma que estaria provado
nos autos da referida agiio judicial, em atas de resolugdo de quotistas (DOC. 03) que a
distribui¢ao de lucros da GAUTAMA sempre foi desproporcional, esclarecendo que tal ocorreu
porque a participagdo da recorrente e de SILTE em GAUTAMA na proporgao de 30/70 foi
concebida de forma proviséria, mas restou inalterada por forga de desentendimentos ocorridos
entre as sécias e que culminaram na propositura da ACAQO. 6@
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Relata, entdo, as providéncias adotadas por meio da 22° e da 23" Altera¢des
Contratuais da GAUTAMA, aqui j& descritas, com o objetivo de equalizar as participagdes
societdrias de ambas as partes, adequando-as a propor¢do que jd vinha sendo observada na
distribui¢do dos lucros de GAUTAMA, e em razdo das quais a cisdo realizada com base no
patrimoénio liquido contabil de GAUTAMA, como autoriza o art. 21 da Lei n°® 9.249/95, ndo
resultou em qualquer ganho de capital auferido pela autuada.

Novamente menciona que a sociedade poderia ter sido desfeita com a prévia
distribui¢do dos lucros e reservas da GAUTAMA na proporgdo de 50% para cada sécio,
rateando-se o capital remanescente na propor¢do de 30% ¢ 70%, sem que qualquer ganho de
capital fosse auferido, na medida em que os lucros e dividendos provenientes de outras pessoas
Juridicas ndo integram o lucro real do destinatdrio e também ndo se tributa a mera restituicéo
de capital. Mais a frente questiona que, se nesta hipétese nenhum tributo seria devido, como
justificar a tributagdo na variante adotada?

Acrescenta que assim ndo se fez porque a distribui¢do de lucros e reservas na
propor¢do de 50% para cada socia dependeria da concorddncia de ambas, o que ndo era
possivel tendo em vista o clima de desconfianga e animosidade que pairava entre as sécias.
Dai a opgéo pela prévia equalizagdo do capital, promovida mediante aumento de capital que
retornaria a recorrente na cisdo, € que assim tanto poderia ser realizado em dinheiro como
mediante a transferéncia da NOTA ou de outro bem qualquer.

Reitera que ndo ha restri¢do, na legislagio, ao aumento de capital mediante a
entrega de nota promissoéria, e que as socias apenas importava que o capital de GAUTAMA
Josse legitimamente aumentado para refletir a real participagdo de seus sécios, antes da cisdo.
Mais a frente ressalta que se a NOTA é tratada como um ativo inexistente, sem valor e inapto a
realizagdo de aumento de capital de GAUTAMA, deve ela ter o mesmo tratamento quando da
quantificagdo do valor da parcela patrimonial transferida por GAUTAMA ¢ RECORRENTE.

Aduz, também, que a RECORRENTE sempre fez jus a 50% dos lucros de
GAUTAMA e isso jamais foi contestado pela SILTE. Quando ocorreu a cisdo de GAUTAMA, a
RECORRENTE apenas recebeu os lucros que ja lhe pertenciam e foi reembolsada dos exatos
valores aplicados no capital de GAUTAMA. Assim, se a RECORRENTE poderia receber, sem
incidéncia tributéria o que efetivamente recebeu, é improcedente a conclusdo de que a NOTA
teve por objetivo encobrir o real fato econémico que residiria na entrega (doagdo) de parte do
patrimonio de GAUTAMA sem incidéncia de tributos.

Menciona, por fim, que o Instrumento Particular de Transa¢ido e Qutros
Pactos estabelecia’ que tanto o aumento de capital de GAUTAMA como a sua cisdo se
resolveriam, voltando as partes a situagdo juridica que antes se encontravam, caso qualquer
um desses atos tivesse o seu arquivamento indeferido pela JUCESP (ver item 2 — DOC. ).
Dessa forma, as partes entenderam que seria conveniente que ambos os atos fossem levados a
registro na mesma data, ndo podendo tal fato, de maneira alguma, ser considerado indicio de

simulagdo das operagoes. ES}
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Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

O ponto central do litigio consiste em definir se o aumento de capital, da
ordem de R$ 5.000.000,00, efetivamente existiu e foi subscrito pela autuada, ou foi, de fato,
simulado para evitar a apuracao de ganho de capital tributavel.

Argumenta a fiscalizagdo que:

O aumento de capital foi veiculado na 22° altera¢io contratual da
"GAUTAMA", datada de 29/09/2003 e protocolizada apenas em
17/12/2003 (mesma data em que foi protocolizada sua 23“ alteragio),
na qual foi formalizada a cisdo;

O art. 1151, §2° do Cddigo Civil estabelece que os atos juridicos
realizados pelas sociedades empresarias, sujeitos a registro, so
produzem efeitos a partir da concessdo desse registro quando
requerido apds o prazo de trinta dias de sua lavratura,

Como as duas alteragdes ocorreram, para todos os efeitos, na mesma
data (17/12/2003), neste momento a socia LIA somente detinha 30%
do capital da GAUTAMA;

A nota promissoria entregue para o aumento de capital da
GAUTAMA, emitida pelo socio da LJA (Latif Mikhaiel Jabur Abud),
em favor da LIA, fez parte do acervo recebido pela LIA em razdo da
cisdo;

A autuada deixou de apresentar a referida nota promissoria, alegando
sua “inutiliza¢@o”, e informando que o unico objetivo de sua emissdo

foi o de propiciar a transferéncia de patrimonio da "GAUTAMA"

para sua socia "LIA" em percentual distinto da participagdo que esta
ultima possuia no capital daquela;

A referida nota promisséria ndo existia na contabilidade da LJA, pois
esta 50 passou a condi¢do de credor de seu socio (Latif M. J. Abud)
em 28/10/03 pelo advento da cisdo da “Gautama”;

Nio consta da contabilidade da autuada o aumento de capital que
teria sido efetuado na coligada “Gautama” em 28/09/03,;

Torna-se evidente que essa nota promissoria, se existiu, teve por
iinico objetivo encobrir o real fato econdmico que foi a entrega
(doagdio) de parte do patriménio da Construtora Gautama Ltda ao
Contribuinte sem que este oferecesse esse resultado ndo operacional

a tributagao. i “

14



Processo n® 19515.006661/2008-32 S1-CIT1
Acordido n.° 1101-00.496 FI. 301

Ainda, para fins de qualificacao da penalidade, citando o art. 72 da Lei n°
9.430/96, a autoridade langadora tirmou estar evidente que o contribuinte pretendeu dissimular
a ocorréncia do verdadeiro fato gerador (ganho de capital), através de altera¢des contratuais
simultaneas, documentos cuja existéncia néo foi comprovada (NP) e alegadas operagées que
ndo possuem respaldo em sua contabilidade, o que, inequivocamente, demonstra a sua
intengdo de "modificar as suas caracteristicas essenciais (do fato gerador) de modo a reduzir
(a zero) o montante do imposto devido", caracterizando a fraude definida no legislagdo citada.

A recorrente reconhece, desde o procedimento fiscal, que o referido aumento
de capital teve por finalidade, apenas, permitir que a cisdo se fizesse em partes iguais para os
sécios da empresa. Em sua defesa, atirma expressamente este objetivo: fazer com que o capital
social da referida empresa ficasse dividido nas mesmas proporg¢ées em que os seus lucros
eram distribuidos a seus socios - 50% para cada um. Com a equalizagdo do capital, as

parcelas patrimoniais passariam a ser distribuidas nas mesmas propor¢ées, quando ocorresse
a cisdo.

Ou seja, em momento algum a interessada teve a intengdo de aumentar seus
investimentos na GAUTAMA. Seu objetivo era, tdo so, criar um cendrio que lhe permitisse
receber, com a cisdo, 50% do patriménio naquela sociedade.

E evidente que ndo hé restri¢io a que um aumento de capital seja realizado
mediante a utilizagdo de um titulo de crédito. Mas isto desde que este titulo de crédito
represente, efetivamente, um recebivel, e ndo um mero documento, sem contetido, emitido com
a exclusiva participagdo dos beneficiarios do ganho de capital que, em razio dele, deixaria de
existir — LJA e seu socio-administrador Latif Mikhaiel Jabur Abud —, e cuja breve existéncia se
presta, apenas, a descaracterizar a versdo de patrimoénio da GAUTAMA em montante superior
aquele ao qual a interessada, inicialmente, teria direito.

A recorrente reporta-se as seguintes disposi¢des do Novo Cadigo Civil:

Art. 167. E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistird o que se dissimulou, se
valido for na substdncia e na forma.

§ 1% Haverd simulagdo nos negocios juridicos quando:

[ - uparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
realmente se conferem, ou transmitem,

1I - contiverem declaragdo, confissdo, condi¢do ou clausula nio verdadeira;
11l - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

§ 2° Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do
negocio juridico stimulado.

[.]

Art. 1.071. Dependem da deliberagdo dos socios, além de outras matérias indicadas
na lei ou no contrato:

2]
V - a modificagdo do contrato social;

[..]

Em seu entendimento, ndo haveria simulagdo pois, entendida esta como uma
declaragdo enganosa de vontade, emitida com o objetivo de esconder um negécio subjacente

N
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para causar prejuizo a terceiros, necessario seria um acerto entre duas ou mais partes
envolvidas. Assim, para aumentar de forma fraudulenta o capital social da GAUTAMA,
necessaria seria a concordancia da outra socia (SILTE), fato que procura desconstituir em sua
defesa.

Antes, porém, ndo se deve perder de vista que ha um outro negécio juridico
formalizado em condi¢des anormais, como ja antes dito, que ¢ o suposto empréstimo do sdcio
Latif Mikhaiel Jabur Abud, formalizado apenas em uma nota promissoéria, destruida apos ter se
prestado ao suposto aumento de capital. Empréstimo este que, por alguns instantes, ¢
endossado em favor da GAUTAMA, para, logo na seqiiéncia, retornar ao patrimoénio da LIA,
e, segundo demonstrado na contabilidade da autuada, ser liquidado em contrapartida a divida
decorrente de lucros distribuidos em 30/12/2006, pelo valor original de R$ 5.000.000,00 ({1.
12).

Recorde-se, também, que o endosso deste titulo ndo foi evidenciado na
contabilidade, assim como ndo o foi o aumento de capital em favor da GAUTAMA. Como se
vé no Razdo da conta contabil n® 1.3.1.01.001 — Construtora Gautama Ltda (fl. 135), o
investimento mantido pela autuada nesta empresa apresentava, em 31/08/2003, o saldo de RS
12.300.727,11, e na seqiiéncia ¢ ajustado, em razdo de equivaléncia patrimonial, ao valor de RS
27.261.767,19, montante equivalente a 50% do patrimodnio liquido da GAUTAMA, ja
acrescido da parcela de RS 5.000.000,00, sem que esta fosse registrada a débito da conta de

investimento, com a baixa do correspondente direito de crédito em face de Latif Mikhaiel Jabur
Abud.

O que se tem, portanto, é que, ante a decisio de que a cisdo da GAUTAMA
deveria favorecer a autuada com 50% do patrimdnio da cindida, buscou-se uma forma para que
a divisdo do capital social permitisse esta partilha, o que exigiu o aporte, pela autuada, de RS
5.000.000,00 no patrimdnio liquido da investida por ocasido da cis@io, e se ndo bastasse o fato
de este aumento de capital ter se efetivado formalmente por apenas algumas horas, seu lastro
foi uma promessa de pagamento do socio da LJA a esta, mediante a emissdo de uma nota
promissoéria cuja existéncia, ainda que formal, nada representa, pois a autonomia desta espécie
de titulo de crédito permite que sua emissdo decorra da mera vontade das partes, sem nenhuma
operacao subjacente que the dé contelido e sem a necessidade de qualquer disponibilidade
financeira por parte de quem promete o pagamento.

Feitas estas consideragdes, cumpre entdo avaliar os argumentos tecidos pela
recorrente em relag@o a simulagdo presente no aumento de capital social da GAUTAMA. Aduz
a interessada que mantinha relagdes litigiosas com a SILTE, constituindo-se a cisdo como
Jforma de encerrar as agées judiciais movidas por uma contra a outra. Questiona, assim, que
razdo teria ela para colaborar com a RECORRENTE na execugdo de um ato simulado e, por
conseguinte, ilicito, arriscando-se, assim, a ser acusada de conluio e ter contra si a cobranga
de eventuais multas?

Em verdade, a pergunta a ser feita ndo seria qual o beneficio da SILTE em
colaborar com a RECORRENTE na execugdo de um ato simulado, mas sim qual a razdo da
SILTE desistir de receber, por ocasido da cisdo, 70% do patrimdnio da GAUTAMA,
equivalente & sua participagdo societdria, e concordar em ver este montante reduzido a 50%,
em favor da autuada? Por que permitir que esta redugdo se efetivasse mediante aumento de
capital subscrito exclusivamente pela autuada, sem que isto representasse qualquer aporte
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efetivo na investida, mas tdo s6 a entrega de um suposto titulo de crédito que, logo na
seqiiéncia, foi restituido a subscritora em razio da cisdo?

Aduz a recorrente, inclusive, que o objetivo do aumento de capital em causa
foi tdo-somente elevar a participagdo societaria da RECORRENTE em GAUTAMA a wum nivel
que fosse compativel com o que os socios consideravam lhe competir, com evidente propésito
negocial.

Talvez eventos passados tenham resultado em dividas assumidas entre os
socios, justificando a repartigio do patrimdénio da GAUTAMA em proporcdo diferente daquela
que seria esperada em razdo das participagdes dos socios LJA e SILTE. Contudo, estas razdes
permanecem ocultas, restando apenas a evidéncia de que a autuada recebeu, em razéo da cisio,
patrimonio superior ao representado pela participagdo societaria que detinha na GAUTAMA.

No memorial relatado, afirma-se que desde o inicio a participagdo dos sdcios
LJA e SILTE na propor¢do de 30/70 teria sido definida de forma proviséria, e que tal
distribuigdo apenas ndo foi adequada em razZo de desentendimentos ocorridos entre eles.
Contudo, o fato alegado ndo estd suportado por qualquer prova ou justificativa admissivel.

Também ndo se verificava, nestes autos, qualquer evidéncia de que a cisdo da
Construtora Gautama Ltda tivesse sido litigiosa, como argumenta a recorrente. As referéncias
contidas nos documentos aqui juntados apenas enunciavam divergéncias na condu¢do dos
negocios daquela sociedade, as quais ndo impediram o acordo na divisdo do patrimoénio, e
ainda permitiram que atividades continuassem a ser praticadas pelos socios, com participagdes
idénticas, mas mediante a formagio de consorcios.

E o que consta do Protocolo e Justificagdo de Cisdo Parcial da Construtora
Gautama Ltda com Incorpora¢do da Parcela Cindida Pela Construtora LJA Ltda de
28/10/2003, juntado as fls. 106/121 e cujos excertos s@o, a seguir, transcritos:

CONSIDERANDO QUE:
[.-]

III - No decorrer dos wltimos meses, a Silte ¢ a LIA vém enfrentando grande
divergéncia no que tange a melhor forma de conduzir os negécios da Gautama;

IV - Silte e LJA, visando solucionar a controvérsia mencionada no item Il acima,
desejam realizar uma operagdo de cisdo parcial e desproporcional com
incorporagdo da parcela cindida na LJA ("Cisdo");

V - A4 Cisdo importa na versdo para a LJA, de parcela representativa de 50%
(cingiienta por cento) do patrimonio da Gautama, incluindo, entre outros. [...]

VI - A Cisdo ndo importard em qualquer solu¢do de continuidade nas atividades da
Sociedade.

[.]
CLAUSULA PRIMEIRA - FINALIDADE E CONDICOES GERAIS
L.

1.4 A Cisdo tem como finalidade solucionar a controvérsia entre as Partes no que
se refere a melhor forma de conduzir os negocios da Gautama.

1.5 Silte e LJA desde ja concordam com os termos e condigbes da Cisdo previstos
neste Protocolo e a consegiiente transferéncia de 50% (cingiienta por cento) do
patrimonio da Gautana para a LJA.
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[..]
CLAUSULA SEXTA — CESSAO DE CONTRATOS E DE OUTRAS OBRIGACOES E
DIREITOS

6.4 Cada um dos contratos celebrados pela Gautama e listados no Anexo 6.4 deste
Protocolo, apés a Efetivacido da Cisdo, serdo transferidos para consércios
constituidos por Gautama e LJA, nos quais Gautama e LJA terdo participa¢bes
idénticas. Cada um desses consorcios serd liderado conforme o disposto no Anexo

[.]
CLAUSULA ONZE - ATESTADOS

11.2 As Partes reconhecem, ainda, que os Atestados sdo parte relevante do ativo
intangivel da Gautama, e, tendo em vista a sucessdo legal em decorréncia da Cisdo
e o0 nexo de continuidade operacional entre a Sociedade ¢ a LJA, as Partes
reconhecem que a Gautama ¢ a LJIA compartilhardo todos os Atestados em sua
integralidade, podendo Gautama e LJA se utilizar dos Atestados para todos fins de
direito, inclusive em licitagdes presentes ou fiuturas, ou mesmo em outros processos
seletivos publicos ou privados.

[..]

11.5 As Partes e a Gautama se obrigam a auxiliar wmas as outras em um eventual
processo administrativo ou judicial que tenha por escopo a validade e/ou a eficicia
dos Atestados, caso seja requerido por uma das Partes, pela Gautama ou pela LJA,
prestando as declaragdes que se fizerem necessdrias para o cumprimento do aqui
disposto.

11.5.1 O ndo cumprimento das obrigagdes contempladas no item 11.3 acima,
acarretard, a Parte inadimplente, multa ndo compensatéria correspondente a 1%
(um por cento) do valor do contrato que for objeto de licitagdo — independentemente
da modalidade adotada — na qual uma das Partes, a Gautama e/ou a LJA venha a
ser prejudicada em fungdo da impossibilidade de se utilizar dos Atestados, sem
prejuizo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e corre¢do monetdria [...]
(negrejou-se)

Logo, também sob este prisma, ndo ¢ despropositada a conclusio de que a
autuada teria buscado uma forma artificiosa de aumentar o valor de sua participagio societaria
para evitar a apuracdo de ganho de capital por ocasido da extingdo deste investimento em razo
da cisdo.

Ao memorial antes referido, foram juntadas cépias simples de documentos
que expressam as seguintes ocorréncias:

a) Instrumento Particular de Transa¢dio e Outros Pactos, firmado em
25/11/2003 entre os sécios e seus administradores, que traz em seus considerandos o relato de
desentendimento entre LJA e SILTE guanto a condugdo dos negécios da GAUTAMA o qual
acarretou a propositura de medida cautelar e agdo ordindria, além de agravos de instrumento ali
mencionados € de a¢do ordindria junto a 6" Vara Civel da Comarca de Salvador, ap6s as quais
0s socios compuseram-se amigavelimente, acordando a elevagdo da participacio de LJA no
capital da GAUTAMA, seguida da cisdo parcial e desproporcional desta sociedade, com
versdo de parcela de seu patriménio para a LJA, de sorte que a LJA deixard de ser sécia da
GAUTAMA, providéncias que se materializaram nas 22% e 23" Alteracdes Contratuais, sendo
que a 22° Alteragdo Contratual, representativa do mencionado aumento de capital, substituiria
outro documento de mesma natureza arquivado na JUCESP em 02/07/2003. O referido
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instrumento ¢ acompanhado de copia simples de petigdo apresentada nos autos do processo
judicial n°® 000.03.079976-7, requerendo a sua suspensdo até o registro daquelas alteragdes na
JUCESP;

b) Peticdo inicial de Medida Cautelar Inominada com Pedido de Liminar
proposta por LJA Participagdes Ltda (CNPJ 01.560.379/0001-57) em 04/07/2003, em face de
GAUTAMA e SILTE, em razdo do arquivamento, perante a Junta Comercial do Estado de
Sdo Paulo, de ato societario em que a SILTE, sécia majoritaria que ndo possui participa¢do
para atingir o quorum exigido para deliberagées sociais, deliberou sozinha a exclusdo da sécia
LJA, atitude classificada de inexplicavel, arbitraria, desleal e ilegal, além de eivada de ma-fé.
A esta petigdo segue-se: b.1) cdpia simples de aditamento que teria sido protocolado em
07/07/2003, em razdo de novos fatos que chegaram ao conhecimento da autora; b.2) cdpia
simples da decisdo liminar que teria sido proferida nesta mesma data, sustando os efeitos da
alteragdo contratual referida; b.3) cdpia simples de peticdo apresentada pela SILTE naqueles
autos, informando ter solicitado o cancelamento da alteragdo contratual e requerendo a
extingdo do processo sem julgamento do mérito; e b.4) copia simples da réplica apresentada
pela LJA relatando o histdrico da composi¢do societdria da GAUTAMA e enfatizando a
distribui¢do de dividendos em 50% para cada sdcio, para depois debater a impossibilidade de
alteracdo do contrato social exclusivamente pela SILTE e pedir o provimento integral da
medida cautelar;

c) Atas de Resolugdo de socios da Contrutora Gautama Ltda, lavradas em
01/06/2001, 15/05/2002, 16/04/2002, 03/07/2002 e 08/08/2002, estabelecendo a distribuicdo de
dividendos entre os sdcios na proporgdo de 50%, e recibos datados de 06/01/2003, 20/01/2003,
05/02/2003, 07/02/2003, 24/02/2003, 26/02/2003, 27/02/2003, 11/03/2003, 04/04/2003,
07/04/2003 e 17/04/2003, nos quais SILTE e LJA declaram receber valores idénticos a titulo
de dividendos referentes ao ano base de 2001.

Na peticido inicial da Medida Cautelar, novamente afirma-se que, quando do
ingresso da LJA na sociedade GAUTAMA, houve acordo no sentido de que a sociedade teria
participagdo igualitiria de ambos os socios, tendo apenas prevalecido a participagdo na
propor¢ao de 30/70 no Contrato Social provisoriamente. Dai as resolu¢des dos quotistas em
distribuir dividendos na propor¢do de 50% para cada sdcio, e as disposi¢des contratuais

estabelecendo a geréncia conjunta das sdcias e as deliberagdes sociais mediante 0 minimo de
75% de votos.

Para justificar a concessdo de liminar para suspensdo dos efeitos da referida
deliberagdo social, afirmou-se naquela peticdo que o periculum in mora estaria presente, na
medida em que SILTE pretenderia praticar atos de esvaziamento do patriménio da sociedade
que dispbe de razodveis recursos financeiros em caixa e mantidos em contas correntes,
requerendo-se também o bloqueio da movimentagdo das contas correntes em nome da
Contrutora Gautama Ltda.

Ja na réplica que teria sido apresentada pela LJA naqueles autos, ante as
alegacGes da SILTE, em contestagdo, acerca de atos questionaveis por parte da LJA na
administracdo da sociedade e da sugestdo desta de redistribuir as participagdes societarias na
GAUTAMA nas proporgdes de 45/45/10 entre SILTE, LIA e “um funcionario”, a autuada
relatou os seguintes fatos referentes a concepgdo e criagdo da Gautama: 6)
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Constitui¢do da Gautama em 1995 por Zuleido Soares Veras e sua
esposa, mas com o objetivo de ser a empresa que congregaria
profissionais que haviam trabalhado juntos, no passado;

Acordo, em 1996, entre Zuleido Soares Veras e Latif Mikhaiel Jabur
Abud para admissio deste na sociedade com 50% de participagio;

Acordo, ao longo de 1996, entre estas mesmas pessoas, para admissio
de novos sbcios, mas mantendo-se a participagdo majoritaria e
igualitaria deles, ensejando a entrada do sécio Eduardo Fialho com
20% de participagdo, mantendo-se os demais com 40% cada;

Convite a outros dois sdcios para participagio em 15% da sociedade,
reduzindo-se a participagdo de Eduardo Fialho a 10% e restando para
cada um dos demais 30% de participacio;

Formalizagdo do acordo, em dezembro/96, para integrar Latif
Mikhaiel Jabur Abud ao quadro societario, com 30% de participagio,
de forma que a participagio de Zuleido Soares Veras fosse
posteriormente reduzida para integra¢do dos demais socios;

Substituigdo dos socios Zuleido Soares Veras e Latif Mikhaiel Jabur
Abud por SILTE e LJA, respectivamente, prosseguindo-se as
negociagdes com os demais socios, mas com evolugio apenas em
relagdo a Eduardo Fialho, que passaria a deter 10% da participagio
societaria, sendo o restante dividido em 45% para os sécios SILTE e
LJA;

Durante 1997 e 1998, tais conversas prosseguiram, mas sempre
colocados em uma posi¢do de “espera” pelo Sr. ZULEIDO, que
apresentou diversas justificativas para ndo concretizar o projeto,
mantendo-se até a 21* Alteragdo do Contrato Social a composicio
referida de 30% da participagdo em favor de LJA e 70% da
participagdo em favor de SILTE.

Abandonada a idéia da repartigdo entre 3 sdcios, prevaleceu a idéia
de participagdo igualitiria da SILTE e da LJA, evidenciada pela
reparticdo igualitdria dos dividendos auferidos, e pela igual

importancia e direitos na condugdo dos mnegdcios sociais da
GAUTAMA.

No sitio do Tribunal de Justia de Sdo Paulo, na Internet, apenas € possivel
confirmar a propositura de Medida Cautelar sob n°® 000.03.079976-7 e seu arquivamento em
12/09/2008, além do registro de um incidente (possivelmente agravo de instrumento) em
09/09/2008. De forma semelhante, em relagio a A¢do Ordinaria n® 000.03.083452-0, que teria
sido distribuida por dependéncia aquela Medida Cautelar, hd o registro de recursos em
06/10/2004, de agravo de instrumento em 23/05/2005 e seu arquivamento em 15/09/2005. Ja

mencionada agfo ordinaria n® 140030042844.

no sitio do Tribunal de Justica da Bahia, nenhuma informagdo foi localizada a respeito éﬁ
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Portanto, os fatos evidenciados em tais documentos estdo sustentados,
apenas, em copias simples juntadas ao memorial antes mencionado.

De toda sorte, mesmo que se admitissem como provas os documentos
apresentados, eles se prestariam a revelar que houve um desentendimento entre os sécios da
GAUTAMA, resolvido em uma composigdo amigavel para saida da socia LJA, & qual foi

entregue 50% do patrimodnio liquido da GAUTAMA, mediante elevagio da participacio da
LJA no capital da GAUTAMA.

Ou segja, em um momento anterior & cisdo houve, sim, um litigio, mas a
decisdo de cindir a sociedade foi amigavel, e ndo imposta judicialmente. Ndo houve prova de
fatos no ambito do processo judicial que demonstrasse uma maior participagfio da socia LJA na
GAUTAMA, mas sim o ji abordado acordo entre as partes para que 50% do acervo

patrimonial da investida fosse entregue a LJA, mesmo esta detendo apenas 30% do capital
social.

Quanto as referidas resolugdes dos sdcios quotistas, que atribuiram a LJA
50% dos lucros distribuidos naquelas ocasides, elas em nada alteram o fato de que a
participagdo societaria da LJA na GAUTAMA era de 30%. Esta participagdo ¢ definida em
razdo do investimento feito pelo soécio quando ingressa na sociedade, ¢ se ele estava
estabelecido naquele percentual, isto se deu porque a LJA somente aportou recursos para tanto.

Em verdade, o relato dos fatos contido na réplica presta-se a evidenciar que a
Latif Mikhaiel Jabur Abud foi prometida uma participago societaria equivalente a de Zuleido
Soares de Veras, mas o percentual inicialmente fixado em 50%, foi reduzido para 45% e depois
para 30%, mas mantendo-se a equivaléncia mediante a distribuigdo da participa¢do de Zuleido
Soares de Veras a outros socios. Tais circunstancias, portanto, apenas confirmam que Latif
Mikhaiel Jabur Abud, e depois a LJA, participaram da GAUTAMA com 30% do capital social,
€ mesmo gerindo a sociedade com os mesmos poderes de Zuleido Soares de Veras/SILTE, isto
resultou, tdo so, na distribui¢do de dividendos equivalentes entre ambos, € por concessdo deste
ultimo, a quem caberiam 70% destes lucros, nos termos do contrato social, como reconhece a
propria LJA na copia da réplica apresentada com os memoriais:

Se ndo existisse um real acordo quanto a participagdo igualitdria das partes na
sociedade GAUTAMA, apenas excepcional altruismo, caracteristica que ndo parece
ser a marca pessoal do Sr. ZULEIDO ou da SILTE, poderia explicar semelhante
estrutura de divisdo de poder (Contrato Social) e de distribuicdo de dividendos em
uma sociedade que, no papel, aponta para a distribui¢do das quotas em 30/70 para
as socias.

Muais que isso, o_Contrato social estipula, expressamente, que_a distribuicdo dos
lucros _entre as sdcias seria PROPORCIONAL a sua participacéio no capital
social, comprovando a distribuicdo efetiva, que sempre se deu na proporcio de
50/50, que essa é a real e verdadeira composicio do quadro social da GAUTAMA
(Clausula Décima, pardgrafo tinico do Contrato Social).

Obviamente a participagdo societaria da LJA poderia ter sido elevada para
50% por interesse dos sécios, mas desde que houvesse efetivo aporte de capital, ¢ ndo a mera
entrega de uma nota promisséria com as caracteristicas antes mencionadas. Demais disto, a
distribui¢@o de lucros poderia ter em conta, apenas, o esfor¢o desprendido pelos sécios para a
obtencdo dos resultados repartidos, aspecto que ndo mantém relagdo direta com a participagdo
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destes no capital social, mormente tendo em conta que ambos exerciam a geréncia da
soctedade.

A recorrente reporta-se a entendimentos expressos pela Camara Superior de
Recursos Fiscais relativamente & caracterizagdo de simulagiio nas hipoteses de incorporagio
“as avessas”, com o objetivo de manutengdo do direito a utilizagdo de prejuizos fiscais,
mencionando expressamente o Acérddo n® 01-01.874 cuja conclusio ¢é pela licitude quando o
sujeito passivo recorre a ato ou negocio juridico real, verdadeiro, sem vicio no suporte fatico
nem na manifestacdo da vontade, afirmando que os objetivos visados com a pratica do ato néo
interferem na qualificagdo do ato praticado.

Cita, também, outros entendimentos em favor da regularidade de operagdes
ou estruturas sem proposito negocial especifico, destinadas exclusivamente a evitar a
incidéncia de tributos. Expressam tais acorddos que para que se possa caracterizar a
simulagdo relativa é indispensdavel que o ato praticado, que se pretende dissimular sob o
manto do ato ostensivamente praticado, ndo pudesse ser realizado por vedagdo legal ou
qualquer outra razdo.

Contudo, o que estd em debate, aqui, ndo € o fato de o gue o aumento de
capital de GAUTAMA teve por tinico objetivo a economia fiscal, mas sim a efetiva existéncia
deste aumento de capital. As evidéncias recolhidas pela autoridade langadora denotam que esta
operagdo foi simulada, e os argumentos deduzidos pela recorrente nfo se prestam a infirma-las.

Em verdade, a recorrente apenas consegue fragilizar os argumentos da
fiscalizagdo relativamente ao registro da 22° ¢ da 23" Alteragdes Contratuais: o fato de ambas
terem sido levadas a registro apenas em 17/12/2003, embora altere a data de produgdo de seus
efeitos, ndo se presta, por si s0, a denotar a artificialidade do aumento de capital. Embora sem
efeitos retroativos, a 22° Alteragdo continua a preceder a 23° Alteragio Contratual se ambas
tém eficdcia na mesma data.

Por tais razdes, inclusive, sf#o irrelevantes as demais justificativas
apresentadas no memorial antes mencionado, acerca deste registro simultineo.

Todavia, a artificialidade subsiste, na medida em que estas alteragdes, com
eficacia na mesma data, ensejam aumento de capital e posterior devolugdo, dentre outros
elementos patrimoniais, do direito representativo deste aumento, em favor da mesma
investidora, mormente se tal direito ¢, tdo sO, uma nota promissoéria emitida pelo proprio socio-
administrador da investidora, cujo endosso para fins de aumento do capital ndo € registrado na
contabilidade, nem provado documentalmente.

A recorrente, ainda, classifica estes equivocos verificados na escrituragdo
contabil de irrelevantes, pois ndo tém o conddo de gerar direitos ou obrigagdes, quando ¢é
evidente que ndo refletem os fatos efetivamente ocorridos. Contudo, por tudo antes exposto,
ndo € admissivel que a prova dos fatos efetivamente ocorridos esteja na mera declaragdo da
propria interessada de que houve um endosso de nota promissoria emitida por seu socio, para
sua entrega 8 GAUTAMA em razdo de efémero aumento de capital desta.

Neste contexto, ndo ha como afirmar que a 22* Alteragdo Contratual, embora
firmada por socios supostamente em litigio e devidamente arquivada na JUCESP (ainda que
tardiamente), tenha se materializado. Em conseqiiéncia, a alegagdo de que, se ndo fosse tal

~
[£8]



Processo n® 19515.006661/2008-32 S1-CIT1
Acordio n.° 1101-00.496 Fl. 309

alteracdo, a cisdo feria que ter sido estruturada de outra forma, apenas confirma a conclusdo
fiscal de que a simulacdo ensejou a ocultagdo de fatos tributaveis.

A recorrente ainda estrutura sua defesa cogitando de dois procedimentos
alternativos a conduta questionada, que poderiam ensejar outras realidades no Aambito
tributario.

Ao reportar-se aos motivos da subscrigdo de capital social promovida antes
da cisdo, acrescentou que seu objetivo também seria fazer com que o capital social da
GAUTAMA ficasse dividido na mesma propor¢do em que os seus lucros eram distribuidos a
seus socios - 50% para cada um. E, durante o procedimento fiscal, tal esclarecimento foi
prestado em termos semelhantes (fls. 21/22):

1.3. A equalizag¢do do capital de GAUTAMA, nos termos do item anterior, teve a
Jinalidade especifica de propiciar sua cisdo nas bases ajustadas por seus sécios, ou
seja, de forma a que seu patrimonio liquido fosse rateado entre eles nas
proporgoes de metade/metade. Em vista disto, o aumento de capital referido em
1.2 foi integralizado por bem que pudesse integrar a parcela patrimonial que nos
Joi destinada; esse bem foi uma nota promisséria de emissdo de nosso sécio
principal, o Sr. Latif Mikhaiel Jabur Abud. Como, por um lado, cabia a wnds
subscrever o aumento de capital de GAUTAMA e, por outro, ndo era pacifica, na
doutrina, a possibilidade de o subscritor do aumento de capital integralizar o
capital subscrito mediante a entrega de nota -promisséria de sua emissdo, coube a
referido Sr. Latif - e ndo a nds - emitir nota promisséria; a nota foi por nds
endossada a GAUTAMA, a titulo de integralizagdo das quotas representativas do
aumento de seu capital por nos subscrito.

Todavia, nenhuma evidéncia havia, nos autos, de que, na pratica, a
distribui¢do de lucros era feita na mesma proporgdo para ambos os sécios. Nos termos do
Codigo Civil (Lei n® 10.406/2002) para proceder a distribui¢do de lucros em descompasso com
a participagdo de cada socio, deveria existir disposi¢do expressa neste sentido:

Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou piiblico,
que, além de clausulas estipuladas pelas partes, mencionard:

1V - a quota de cada sécio no capital social, e o modo de realiza-la;
VII - a participagdo de cada sécio nos lucros e nas perdas;

Art. 1.007. Salvo estipulagdo em contrdrio, o sdcio participa dos lucros ¢ das
perdas, na propor¢do das respectivas quotas, mas aquele, cuja contribuigdo consiste
em servigos, somente participu dos lucros na propor¢do da média do valor das
quotas.

Art. 1.008. E nula a estipulagdo contratual que exclua qualquer sécio de participar
dos lucros e das perdus.

(-]

Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissées deste Capitulo, pelas norma
da sociedade simples.

(-]
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Art. 1.054. O contrato mencionard, no que couber, as indicagdes do art. 997, e, se
Jor o caso, a firma social.

[.]

Entretanto, ao promoverem a consolidagdo do Contrato Social, por ocasido de
sua 22° Alteragdo, de forma a, também, adapté-lo as novas regras do Cédigo Civil, os sdcios
acordaram que (f1. 92):

CAPITULO VII
Exercicio Social e Destinagdo de Lucros

CLAUSULA 18 - O exercicio social da Sociedade serd encerrado no dia 31 de
dezembro de cada ano, quando deverdo ser levantados os balangos anuais, podendo
também  ser levantados balangos intermedidrios para atender possiveis
conveniéncias da Sociedade.

Pardgrafo Unico - O lucro liquido anual apurado, deduzidas as provisdes
permitidas pela legislagdo vigente, inclusive imposto de renda, poderd ser rateado
enfre 0s socios na propor¢do das quotas que possuirem na Sociedade, ou
contabilizado em reservas livres, se assim convencionado. Da mesma forma, os
prejuizos verificados serdo assumidos pelos sécios na propor¢do das quotas que
possuirem na Sociedade, ou, se for o caso, mantidos em conta especifica para fittura
compensagdo com lucros ou reservas.

No mesmo sentido, o Codigo Comercial, antes de ser revogado pelo atual
Cddigo Civil, assim dispunha:

Art. 330 - Os ganhos e perdas sdo comuns a todos os sécios na razdo proporcional
dos seus respectivos quinhbes no fundo social; salvo se outra coisa for
expressamente estipulada no contrato.

Por sua vez, o Decreto n° 3.708/19, ao instituir o tipo societdrio por quotas de
responsabilidade limitada, ndo trouxe qualquer previsdo especifica, €, embora tenha ressalvado,
em seu art. 18, a aplicagdo da Lei das S/A nos casos omissos, as peculiaridades da distribui¢io
de lucros neste segundo tipo societdrio ndo permitiriam a aplicagdo da normatizagio
correspondente aquele primeiro tipo societério.

Assim, ndo ha qualquer evidéncia de que os sdécios tenham estipulado,
contratualmente, a distribuicdo desproporcional dos lucros, bem como ndo estava esclarecido
nos autos qual a causa de assim se proceder.

Em verdade, evidéncias concretas desta distribui¢do somente foram trazidas
no memorial juntado antes do presente julgamento, mas estavam acompanhadas do
reconhecimento de que contratualmente nada foi estipulado neste sentido.

De toda sorte, admitir que a distribui¢do desproporcional vinha acontecendo
e, inclusive, poderia ser promovida para liquidar os lucros acumulados e reservas de lucros
antes da cisdo, em nada favoreceria a recorrente.

Pretende a interessada, com sua argumentag@o, demonstrar que teria direito
ao mesmo acervo recebido na cisdo, se procedesse a prévia distribui¢do dos lucros e reservas
na propor¢do de 50% para cada socio e, na seqiiéncia, rateasse apenas o capital remanescente
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nas propor¢des de 30% e 70%. Em termos numéricos, sua alternativa ao procedimento
efetivamente realizado com a cisfo pode ser assim demonstrada:

a) Procedimento realizado:

Patrimoénio Liquido Situaciio Aumento de Situacéo Reducio do PL W
GAUTAMA Inicial Capital pré-cisiio em favor da LJA

Capital Social

LJA 3.750.000,00 }5.000.000,00 |8.750.000,00 | 8.750.000,00
SILTE 8.750.000,00 O .1 8.750.000,00 -

Total 12.500.000.00 17.500.000,00 | 8.750.000,00
Reservas 400.000,00 '1400.000,00 200.000,00

Lucros Acumulados | 36.623.534,37 36.623.534,37 | 18.311.767,19
Totais 49.523.534,37 154.523.534,37 | 27.261.767,19

b) Procedimento alternativo:

Patrimonio Liquido Situacio Distribuicio de Lucros Situacio PL vertido
GAUTAMA Inicial LJA SILTE pré-cisio aLJA

Capital Social
}LJ¢ 3.750.000,00 13.750.000,00 13.750.000,00
SILTE 8.750.000,00 118.750.000,00 -

Total 12.500.000,00 R 12.500.000,00 |3.750.000,00
Reservas 400.000,00 200.000,00 200.000,00 - -

Lucros Acumulados | 36.623.534,37 | 18.311.767,19 |18.311.767,19 | - -

Totais 49.523.534,37 | 18.511.767,19 |18.511.767,19 |12.500.000,00 |3.750.000,00

Lucros distribuidos previamente

18.511.767,19

Total recebido com a cisdo

22.261.767,19

De inicio observe-se que: 1) para proceder da forma alegada, necessario seria
que as Reservas acima mencionadas fossem, efetivamente, Reservas de Lucros, informagdo
que ndo consta do PROTOCOLO E JUSTIFICACAO DE CISAO PARCIAL DA
CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA. COM INCORPORACAO DA PARCELA CINDIDA PELA
CONSTRUTORA LJA LTDA (11. 111); e 2) os lucros acumulados e reservas de lucros deveriam
ser totalmente liquidados, mediante distribuigdo ndo sd em tavor da autuada, como também da
outra socia (SILTE), sob pena de remanescer saldos nestas contas que seriam partilhados a
razdo de 30% e 70%, conforme as correspondentes participagSes societarias. Esta, alids, ¢ uma
justificativa mais crivel para a ndo adogdo deste procedimento, do que a mencionada
necessidade de concordancia de ambas as sdcias, que ndo seria possivel tendo em vista o clima
de desconfianga e animosidade que pairava entre elas, mas que ainda assim nfo impediu a
composi¢io amigavel em outro sentido.

Contextualizado o procedimento alternativo aventado pela recorrente,
importa esclarecer que a parcela de R$ 18.511.767,19, ainda que totalmente vinculada a
distribui¢do de valores contabilizados como lucros acumulados ou reservas de lucros, somente
estaria isenta de tributa¢do se correspondesse a lucros apurados a partir de 1996, e apenas até o
limite em que possivel caracteriza-la como distribuigdo de lucros. (670
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De fato, na auséncia de disposi¢do contratual fixando a distribuicio
desproporcional dos lucros, evidenciada na consolida¢do do Contrato Social promovida por
ocasido de sua 22" Altera¢do (fl. 92), anterior a cisdo em debate, um suposto acordo informal
entre os socios para, no procedimento alternativo, atribuir a LJA uma parcela superior a sua
participagdo no capital social, resultaria na percepgéo, por esta, ndo de lucros distribuidos, mas
sim de valores doados pela SILTE.

Veja-se, inclusive, que se a recorrente tivesse procedido como alega que
poderia fazer, recebendo o montante de R$ 18.511.767,19 em razdo da distribui¢do de 50% dos
lucros acumulados ¢ reservas supostamente de lucros, este valor excederia aquele a que teria
direito em razao de sua participagdo social (30% de R$ 400.000,00 e R$ 36.623.534,37,
equivalente a R$ 11.107.060,31), exatamente em RS 7.404.706,87, valor do ganho de capital
que se prestou como base de calculo da presente exigéncia.

Ou seja, o procedimento alternativo aventado pela LJA em seu recurso nio se
presta a evidenciar sua boa f¢, pois a distribuigdo desproporcional de lucros, entre socios
pessoa juridica, sem estipulagdo contratual prévia, ensejaria receita tributavel por aquele que
recebe parcela superior & que lhe caberia em razdo de sua participagiio no capital social. Tal
excedente ndo estaria amparado pela isengdo conferida a estes rendimentos — quando
decorrentes de lucros apurados a partir de 1996 — e se constituiria em receita a ser computada
no lucro real da autuada, a semelhan¢a do ganho de capital que também por ela nio foi
oferecido a tributagio.

Hiromi Higuchi et alli (in Imposto de Renda das Empresas — Interpretagio e
Pratica — Atualizado até 10-01-2011, S&o Paulo: IR Publica¢des Ltda, 2011, p. 533) confirma
esta interpreta¢do em sua abordagem a respeito do tema:

No caso de sociedade simples ou limitada, a lei autoriza cliusula contratual de
distribuicdo de lucro ndo proporcional ao capital para qualquer atividade. Se todos
os sécios forem pessoas fisicas, a distribui¢do desproporcional ao capital, mesmo
sem clausula contratual, ndo hd infra¢do tributdria federal. O sécio que receber
menos fez doagdo para o sécio que recebeu mais. A tmica incidéncia é de imposto
estadual de doacdo.

Se os sécios forem pessoas juridicas, a distribui¢do desproporcional sem cldusula
contratual acarreta problema tributdirio porque a doagdo ¢ indedutivel para a
empresa doadora e tributdvel para a donatdria.

[.]

A Solugdo de Consulta n” 46 da 6° RF (DOU de 14-06-10) decidiu que estdo
abrangidos pela isen¢do do imposto de renda na fonte os lucros distribuidos aos
socios de forma desproporcional a sua participagio no capital social, desde que tal
distribui¢do esteja devidamente estipulada pelas partes no contrato social, em
conformidade com a legislagdo societaria.

Assim, fazendo uso de alegagdo da recorrente, a elevagio do percentual de
participagio da RECORRENTE nos lucros de GAUTAMA, ndo representou, apenas, um ganho
potencial para ela, mas sim permitiu que este ganho fosse ocultado na equivaléncia
patrimonial que elevou, sem qualquer incidéncia tributaria, o valor contabil do investimento a
50% do patriménio liquido da investida antes da cisdo realizada no momento imediatamente
posterior ao suposto aumento de capital. Impediu-se, desta forma, a alegada realizagédo dos
lucros e reservas mediante seu recebimento em parcela superior & participa¢do da autuada na

investida, a qual faria com que aquele ganho deixasse de ser meramente potencial. 8( \
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A recorrente também menciona a possibilidade de formag¢do de desagio no
momento da subscri¢do da parcela de R$ 5.000.000,00 do capital social da GAUTAMA, e
aborda os efeitos tributdrios da realizagdo desta parcela.

De inicio, ¢ preciso recordar que o aumento de capital referido ndo foi
contabilizado pela autuada, como descreveu a autoridade langadora, razdo pela qual também
ndo existia o mencionado desagio em sua escrituragdo. De toda sorte, analisando-se de forma
hipotética também este argumento, nota-se que ¢ necessario, primeiramente descrever os
movimentos escriturados no Razdo da contribuinte, especificamente na conta contabil n°®
1.3.1.01.001 — Construtora Gautama Ltda (l. 135), representativa do investimento mantido

pela autuada nesta empresa:

Data | Contra partida Histérico Valor Saldo (D)
8.175.192,60
02/01| 4.1.1.04.001 VLR REF COMPL EQUIVALENCIA 2002 5.450.138,40 13.625.331,00
NAO CONTAB.
02/01 VLR TRANSFERIDO PARA CONTA 476 C/C 106.673,97| 13.732.004,97
CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA
06/01] 1.1.1.01.001 VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (20.000,00) 13.712.004,97
20/01| 1.1.1.01.001 VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (20.000,00) 13.692.004.97
05/02| 1.1.1.01.001 |VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (75.000,00) 13.617.004,97
07/02] 1.1.1.01.001 |VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (250.000,00) 13.367.004,97
24/02| 1.1.1.01.001 |VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (25.000,00) 13.342.004,97
26/02| 1.1.1.01.001 |VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (250.000,00) 13.092.004,97
27/02| 1.1.1.01.001 |VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (245.000,00) 12.847.004,97
11/03| 1.1.1.01.001 VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (170.000,00) 12.677.004,97
04/04| 1.1.1.01.001 VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (150.000,00) 12.527.004,97
07/04| 1.1.1.01.001 |VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (10.000,00) 12.517.004,97
17/04| 1.1.1.01.001 |VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (25.000,00) 12.492.004,97
27/08| 1.1.1.01.002 VLR DIVID DISTRIB N/ DATA (250.000,00) 12.242.004,97
31/08 VLR TRANSFERIDO PARA CONTA 476 C/C 58.722,14) 12.300.727,11
CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA
30/09| 4.1.1.04.001 VLR REF EQUIVALENCIA N/ DATA 14.961.040,08 127.261.767,19
28/10| 2.4.8.01.001 |PARCELA VERTIDA P/ CISAO DA (8.750.000,00) [18.511.767,19
CONST. GAUTAMA LTDA.
28/10| 2.4.8.01.001 |[PARCELA VERTIDA P/ CISAO DA (200.000,00) 18.311.767,19
CONST. GAUTAMA LTDA.
28/10| 2.4.8.01.001 [PARCELA VERTIDA P/ CISAO DA (18.311.767,19) | -
CONST. GAUTAMA LTDA.

Como ja dito, antes da cisdo, a contribuinte limitou-se a registrar, como

resultado da equivaléncia patrimonial, a atualizagdo do valor do investimento ao valor do
patrimonio liquido da investida, mas considerando sua participagdo como sendo de 50%, ¢ ja
tendo ocorrido o aumento de capital de R$ 5.000.000,00. Assim ndo fosse, € o resultado da
equivaléncia patrimonial deveria elevar o valor do investimento para, apenas, R$
14.857.060,31 (30% de R$ 49.523.534,37, este o total do patrimoénio liquido da investida ant
da cisfo, como antes demonstrado).
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Improépria, porém, a alegacdo da recorrente quanto a formagdo de desagio,
caso o aumento de capital fosse contabilizado. Caso se admitisse que tal aumento efetivamente
existiu, o valor do investimento restaria, de fato, elevado a R$ 27.261.767,19, mas ndo a titulo
puramente de equivaléncia patrimonial, e sim em razdo do proprio aumento de capital, e do
ganho decorrente da variagdo na percentagem de participagdo na coligada.

De fato, veja-se o que os integrantes da Fundacdo Instituto de Pesquisas
Contédbeis, Atuariais ¢ Financeiras da FEA-USP (FIPECAFI) — Sérgio de Iudicibus, Eliseu
Martins, Ernesto Rubens Gelbcke e Ariovaldo dos Santos — esclarecem a respeito deste tema
no Manual de Contabilidade Societdria (Sdo Paulo: Editora Atlas, 2010), p. 177/178:

10.4.4 Variagdo na participagdo relativa

No caso de aumentos de capital por subscri¢do, pode ocorrer de o valor do aumento
na conta de investimento, que serd o valor da subscri¢do integralizada, ndo
corresponder ao valor proporcional do aumento no patrimonio liquido da investida,
nos casos cm qie, por exemplo:

a) a empresa investidora tiver subscrito, no aumento de capital, um percentual
maior que aquele mantido anteriormente, ou seja, implicando na dilui¢do na
participagdao dos demais socios, pelo fato de eles ndo terem exercido seu direito de
preferéncia;

[.]

Em qualquer dos casos acima, ocorrerd alteragdo no percentual de participagdo du
investidora no capital da coligada (ou controlada). Portanto, pela equivaléncia
patrimonial, o valor do investimento deve ser gjustado considerando sua nova
participagio relativa.

Dessa forma, o aumento ou diminuigdo da participagdo ird provocar um aumento
ou diminui¢do do valor do investimento pela equivaléncia patrimonial. Essa
diferenga, em verdade, ndo ¢ oriunda de lucros ou prejuizos auferidos pela
investida, mas representa para o investidor um ganho ou perda pelo aumento ou
diminuigdo de sua participagdo nas demais contas do patriménio liguido da
investida (outras que ndo o capital realizado). No caso de uma coligada, essa
diferenga, portanto, ndo deve ser creditada na investidora como resultado do
periodo, mas como um  resultado abrangente reconhecido diretamente  no
patriménio liquido da investidora. [...]

Esse tratamento é diferente do previsto no art. 428 do RIR/99, que determina que tal
valor scja contabilizado no resultado do periodo do investidor, especificando que
esse resultado ndo é tributdvel se ganho, nem dedutivel, se perda. Assim, para fins
Sfiscais o tratamento é outro.

A obra referida traz, na seqiiéncia, exemplo tedrico semelhante a situagdo
alegada pela recorrente, no qual o aumento de capital € subscrito por apenas um dos acionistas,
elevando sua participacdo no capital social de 30% para 47,5%. Ali, considerando que o
patrimdnio liquido da investida aumentou de $5.500,00 para § 6.500,00, a participagdo daquela
investidora, que subscreveu sozinha o aumento de capital de $1.000,00, passou contabilmente
de $1.650,00 para $3.087,50, sendo o diferencial de $1.437,50 contabilizado em Investimentos,
mas $1.000,00 em contra partida a saida dos bens entregues na subscricdo, e $ 437,50 a crédito
de seu Patriménio Liquido, na conta de Outros Resultados Abrangentes — Ganho por Variagdo
de Participagdo no Capital de Coligadas.

Assim, no presente caso, frente a um investimento que, ajustado pela
equivaléncia patrimonial, representaria R$ 14.857.060,31 (30% de R$ 49.523.534,37), o

@
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aumento do capital social no valor de R$ 5.000.000,00, subscrito exclusivamente pela autuada,
faria com que sua participag¢do societaria na investida passasse a, de fato, representar RS
27.261.767,19 (50% de R$ 49.523.534,37, acrescido de R$ 5.000.000,00), ensejando
acréscimo de RS 12.404.706,87 ao investimento antes avaliado em RS 14.857.060,31, mas em
contrapartida a entrega de R$ 5.000.000,00 a investida e ao registro, no Patriménio Liquido, na
conta de Outros Resultados Abrangentes — Ganho por Variagdo de Participagdo no Capital de
Coligadas da diferenca de R$ 7.404.706,87, montante aqui tributado a titulo de ganho de
capital.

Veja-se que tal montante também coincide com aquele determinado, na
argumentacdo anterior, a titulo de doag¢do de lucros da SILTE para a autuada. E tal
coincidéncia justitica-se: como dito no excerto doutrinario antes transcrito, a subscri¢do do
aumento de capital por apenas um dos sdcios acaba por favorecé-lo com ganho pelo aumento
de sua participacdo nas demais contas do patriménio liquido da investida (outras que néo o
capital realizado). Ou seja, contirma-se, também por esta otica, que o suposto aumento do
capital social subscrito pela autuada teve por objetivo, apenas, transferir-lhe a parcela de RS
7.404.706,87 dos lucros da investida, os quais, segundo a distribuicdo das participages
societarias até entdo existentes, caberiam a SILTE.

Contudo, em razdo do até aqui exposto, somente se pode concluir que o
aumento de capital foi simulado, porque destituido de qualquer substrato material, e se prestou,
apenas, a gerar um resultado que havia sido acordado entre os sécios da GAUTAMA, mas
afastando a conseqiliéncia tributaria em desfavor da autuada.

A autuada efetivamente investiu, na GAUTAMA, apenas 30% de seu capital
social, e ao se retirar da sociedade, com a cisdo promovida, deveria ter recebido parcela
equivalente de seu patriménio liquido, sendo qualquer conferéncia de patrimdnio acima deste
valor qualificada como ganho de capital, passivel de tributagdo.

E, considerando que para esquivar-se desta tributagdo, a interessada simulou
o aumento de capital aqui extensamente abordado, correta se mostra a qualificagio da
penalidade ao percentual de 150%.

Esclareca-se, ainda, que o fato de a fraude aqui estar presumida, em razdo das
evidéncias reunidas pela fiscalizagio, ndo significa dizer que ela ndo esta provada. Os trabalhos
fiscais resultaram na forma¢fo de um consistente conjunto de indicios que autorizaram a
presuncdo da intengdo dolosa da contribuinte de simular um aumento de capital para esquivar-
se da apuracdo de um ganho de capital tributavel.

Veja-se que a imperatividade do uso da presungdo, na esfera tributaria, é
defendida com sélidos argumentos por Maria Rita Ferragut (in Evasdo Fiscal: o paragrafo
unico do artigo 116 do CTN e os limites de sua aplicagdo, Revista Dialética de Direito
Tributério n® 67, Dialética, Sdo Paulo, 2001, p. 119/120):

Por outro lado, insistimos que a preservagdo dos interesses pliblicos em causa ndo
s requer, mas impde, a utilizagdo du presungdo no caso de dissimulagdo, ja que a
arrecadagdo publica ndo pode ser prejudicada com a alegagdo de que a seguranga
juridica, a legalidade, a tipicidade, dentre outros principios, estariam sendo
desrespeitados.

Dentre as possiveis acepgdes do termo, defininos presungdo como sendo norma
Jjuridica lato sensu, de natureza probatéria (prova indiciaria), que a partirada
é) 2

A




Processo n° 19515.006661/2008-32 S1-C1T1
Acordio n.° 1101-00.496 FL. 316

comprovagdo do futo diretamente provado (fato indiciario), implica juridicamente
o fato indiretamente provado (fato indiciado), descritor de evento de ocorréncia
fenoménica provavel, e passivel de refutagdo probatéria.

Ea comprovagao indireta que distingue a presungdo dos demais meios de prova
(excegdo feita ao arbitramento, que também é meio de prova indireta), e ndo o
conhecimento ou ndo do evento. Cont isso, ndo se trata de considerar que a prova
direta veicula um fato conhecido, ao passo que a presungdo um fato meramente
presumido. S a manifestagdo do evento é atingida pelo direito e, portanto, o real
ndo tem como ser alcancado de forma objetiva: independentemente da prova ser
direta ou indireta, o fato que se quer provar Serd ao maximo juridica certo e
fenomenicamente provavel. E a realidade impondo limites ao conhecimento.

’

Com base nessas premissas, entendemos que as presungées nada “presumem’
Jjuridicamente, mas prescrevem o reconhecimento juridico de um fato provado de
forma indireta. Faticamente, tanto elas quanto as provas diretas (pericias,
documentos, depoimentos pessoais etc.) apenas “presument”,

E, mais a frente, abordando diretamente a questdo da prova da fraude, a
mesma autora acrescenta:

As presungdes assument vital importdncia quando se trata de produczir provas
indiretas acerca de atos praticados mediante dolo, fraude, simulagdo, dissimulagdo
¢ md-fe em geral, tendo em vista que, nessas circunstdncias, o sujeito pratica o
ilicito de forma « dificultar em demasia a produgdo de provas diretas. Os indicios,
por essa razdo, convertem-se em elementos fundamentais para a identificagdo de
Jfatos propositadamente ocultados para se evitar a incidéncia normativa.

Como se vé€, a exigéncia imposta a verificagdo da intenc@o dolosa, para
atribuir-lhe uma conseqiiéncia ¢ a prova, ¢ esta pode se dar por meio de presuncdo. Os
elementos reunidos nos autos apontam, sim, para a falsidade no ato de aumento de capital
prévio a ciszo, e considerando que esta conduta da contribuinte tenha concorrido para o ndo-
pagamento do tributo, correta é a aplicagdo da multa qualificada, ndo se caracterizado, aqui, a
hipotese que ensejou a edigdo da Stimula n® 14 do 1° Conselho de Contribuintes.

Por fim, esclarega-se que ao determinar o ganho tributdvel, a autoridade
langadora excluiu todos os efeitos da nota promisséria tida como ficticia, como bem
demonstrado na decisdo recorrida:

Patriménio Liquido da GAUTAMA antes do aumento ficticio dow

: . R8 49.523.534,37
capital social

Parcela que caberia a LJA na cisdo da GAUTAMA (30%,) R3 14.857.060,31

Acervo  recebido pela LJA, descontada a nota promissoria

2.2
supostamente emitida pelo Sr. Latif R 22.261.767,19

Ganho de capital auferido pela LJA RS 7.404.706,87

Desnecessario, portanto, qualquer ajuste na base de célculo da presente
exigéncia, como subliminarmente mencionado no memorial apresentado antes deste

julgamento. 6 ! ’
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A utilizagdo da taxa SELIC para calculo dos juros de mora ndo ensejaria
maiores discussdes por ser objeto de Stmula do CARF:

Sumula CARFn’ 4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Em verdade, esta matéria ja se encontrava antes sumulada no ambito dos
Conselhos de Contribuintes (Sumulas © 4 do 1° e 3° Conselhos de Contribuinte, e n® 3 do 2°
Conselho de Contribuintes), a ensejar a aplicagdo do que disposto no Anexo 1l do Regimento
Interno do CARF: ~

Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadus eim
sumula de observincia obrigatoria pelos membros do CARF.,

[.]

s 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo ¢ Terceiro Conselhos de
S
Contribuintes sao de adogdo obrigatoria pelos membros do CARF.

Todavia a questdo tornou-se tormentosa em razdo das recentes alteracdes
regimentais, que ndo s6 determinaram o sobrestamento do julgamento administrativo das
matérias em debate no Supremo Tribunal Federal, sob o rito da repercussio geral, como
também a impuseram a observancia do que assim decidido por este € pelo Superior Tribunal de
Justiga, no rito dos recursos repetitivos.

E o que consta do Anexo II do Regimento Interno do CAREF, a partir da
alteragdo promovida por meio da Portaria MF n°® 586/2010:

Art. 62-A. As decisées definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também
sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, até que
seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2% 0 sobrestamento de gue trata o § 1° serd feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo duas partes.”

Ocorre que, relativamente a utilizagdo da taxa SELIC para fins tributarias, o
Superior Tribunal de Justiga, embora no ambito de um dos Estados Membros da Federacfo,
abordou a controvérsia sob o rito dos recursos repetitivos, admitindo sua aplicagio nos
seguintes termos, extraidos da ementa do acérdido publicado em 25/11/2009, proferido nos
autos do REsp 879844 / MG:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAOQ FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS
MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO EM
LEI ESTADUAL. ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA.

2. A Taxa SELIC é legitima como indice de corre¢do monetdria e de juros de mora,
na atualizagdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei
Estadual que determina a ado¢do dos mesmos critérios adotados na correcdo dos
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débitos fiscais federais. (Precedentes: AgRg no Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009;, REsp
803.059/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no
Ag 1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado e 16/06/2009, DJe 01/07/2009,; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
21/08/2009)

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonomico, porquanto a Fazenda
restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que,
no desembolso, os cidaddos exonerar-se-iam desse criterio, gerando desequilibrio
nas receilas fazenddarius.

4. O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, reconheceu a repercussdo geral do
Recurso Extraordindrio 582461, cujo thema iudicandum restou assim identificado:

"ICMS. Inclusdo do montante do imposto em sua propria base de calculo. Principio
da vedagdo do bis in idem. / Taxa SELIC.

Aplicagdo para fins tributdrios. Inconstitucionalidade. / Multa moratoria
estabelecida ewt 20% do valor do tributo. Natureza confiscatoria.”

5. Nada obstante, é certo que o reconhecimento da repercussdao geral pelo STF, com
Julero no artigo 543-B, do CPC, ndo tem o conddo, em regra, de sobrestar o
Julgamento dos recursos especiais pertinentes.

6. Com efeito, os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de
eventual recurso extraordindrio, interposto contra acorddo proferido pelo STJ ou
por outros tribunais, que verse sobre a controvérsia de indole constitucional cuja
repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ:
AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Se¢do, julgado
em 13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.08.2009; AgRg no
REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe 26.02.2009,; EDcl no AgRg
nos EDcl no AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp
950.037/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008,
DJe 21.05.2008;, e AgRg nos EDcl no REsp 970.580/RN, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008).

7. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da repercussdo geral
do thema iudicandum, configura questio a ser apreciada tdo somente no momento
do exame de admissibilidade do apelo dirigido ao Pretorio Excelso.

8. O art. 535 do CPC restu incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais,
o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

9. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e
da Resolugao STJ 08/2008.

De outro lado, como acima mencionado, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussdo geral no ambito do Recurso Extraordinario n® 582.461/SP, da
aplicagdo da taxa SELIC para fins tributdrios, mas associada a outros temas pertinent:;;s a
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legislagio fiscal de outro Estado Membro da Federagdo. Transcreve-se, abaixo, a ementa do
acorddo de 23/10/2009:

TRIBUTO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
ICMS. Inclusdo do montante do imposto em sua propria base de calculo. Principio
da vedagdo ao bis in idem. TAXA SELIC. Aplicagdo para fins tributdrios. MULTA.
Fixagcdo em 20% do valor do tributo. Alegag¢do de carater confiscatdrio.
Repercussdo geral reconhecida. Possui repercussdo geral a questdo relativa a
inclusao do ICMS em sua propria base de cdlculo, ao emprego da taxa SELIC para
fins tributarios e a avaliagdo da natureza confiscatoria de multa moratdria.

O referido recurso jd foi julgado, mais ainda sem transito em julgado, motivo
pelo qual € relevante observar que, restando vencido o Ministro Relator Cezar Peluso, ao votar
pelo ndo reconhecimento da repercussdo geral, no que foi acompanhado apenas pelo Ministro
Joaquim Barbosa, os votos declarados em favor deste reconhecimento, pelos Ministros Marco
Aurélio e Ellen Gracie, apenas mencionaram o cabimento da repercussio geral relativamente
as outras duas matérias tratadas no recurso extraordindrio — inclusdo do ICMS em sua propria
base de cdlculo e validade da multa moratdria de 20% - nada mencionando acerca dos
questionamentos dirigidos a aplicacdo da taxa SELIC, aspecto somente citado no relatério € na
ementa acima transcrita.

Admitindo-se, porém, a validade desta decisdo, poder-se-ia cogitar de trés
solugdes possiveis para o litigio em torno da utilizacdo da taxa SELIC, nestes autos, para
cdlculo dos juros de mora: manutengio da exigéncia em razdo da aplicagdo da stmula CARF n°
4, manutenc¢do da exigéncia em razdo da aplicacdo da decisdo do Superior Tribunal de Justica,
sobrestamento do julgamento em razdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal.

A escolha, dentre elas, se faz pelo critério da especialidade: considerando que
as decisoes dos Tribunais Superiores tém em conta hipdteses faticas nas quais a aplicag¢do da
taxa SELIC ¢ determinada por lei estadual, deve prevalecer aqui a aplicagdo da Sumula CARF
1° 4, que especificamente trata da aplicagdo de legislagdo no dmbito federal.

De toda sorte, acrescente-se que a decisdo proferida pelo STF, em
18/05/2011, nos autos do Recurso Extraordinario n® 582.461, tfoi assiim publicada o sitio deste
Tribunal Superior na Internet:

Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Reluator, conheceu do
recurso extraordindrio, contra o voto da Senhora Ministra Carmen Liicia, que dele
conhecia apenas em parte. No mérito, o Tribunal, por maioria, negou provimento
ao recurso extraordindrio, contra os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio e
Celso de Mello. Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Em seguida, o
Presidente  apresentou  proposta de redagdo de sumula vinculante, a ser
encaminhada «a Comissdo de Jurisprudéncia, com o seguinte teor: “F
constitucional « inclusdo do valor do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos — ICMS na sua propria base de cdalculo.” Falaram, pelo recorrido, o Dr.
Aylton Muarcelo Barbosa da Silva, Procurador do Estado e, pelo amicus curiae, a
Dra. Claudia Aparecida de Souza Trindade, Procuradora da Fazenda Nacional.
Ausentes, justificadumente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e, em viagem
oficial & Federagdo da Russia, o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Plendrio,
18.05.2011.

Logo, permanece inexistindo qualquer dbice a utilizagdo da taxa SELIC para
calculo dos juros de mora no ambito federal.
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Por tais razoes, o presente voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario.

b S

I PEREIRA BESSA — Relatora
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