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IRPJ e reflexos =
FAZENDA NACIONAL -
_TRANSPORTADORA MATUPA LTDA.

_ ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL .

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

. DECADI:ZN'CiA: 8] dlrelfo cfe a Fazenda Publica constiluir o crédito tributario

extingue-se, segundo o previsto pelo artigo 150 do CTN, em cinco anos

contados da ocorréncia do fato gerador do tr:buto em razdo da ocorréncia de

pagamento (recolhimento) efetuado por parte do contribuinte. No caso de néo

" haver -pagamento ou de haver a ocorréncia de situagdo prevista para
' quahﬁcagao da multa de oficio, aplnca-se 0 previsto no artigo l7_> do-CTN.

SIGILO BANCARIO. VIOLACAO NAO OCORRENCIA

E licito.ao Fisco requnsnar dados bancarios, sem autorizacio _)lldlCIal (art. 6°

da Lei Complementar 105/2001)_ quando configurada situagdo definida como
caracterizadora da indispensabilidade do respectivo exame.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA.

- Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal permitem caracterizar o intuito

deliberado do - contribuinte de subtrair valores a tributagdo, é cabivel a
aplicagdo, sobre os valores apurados a titulo de omissdo de receitas, da multa

de oﬁcno quahﬁcada de 150%. prevista no artigo 44 da Lei n° 9.430. de 1996.

'MULTA AGRAVADA NAO COMPROVAGCAO DA ORIGEM DOS
'DEPOSITOS BANCARIOS lMPOSSlBlLIDADE

Quando se intima o quelto passwo a apresentar provas que alei detme como-.
.de sua responsabllldade e ‘que se consubstanciam nos meios "hébeis a-
.conformagao ou n3o da presungdo, a ndo apresentagio destas provas tem por.

dnica decorréncia ter-se por verdade aquilo que a hipdtese legal presume, nao .

‘sendo suﬁcnente para o agravamento da penahdade

OMISSAO DE RECEITA. VALOR NAO DECLARADO NA "DIPI"

“Omissdo de Receitas™, como fato significativo para o langamento nio ¢
omissdo do-seu reglstro contdbil, mas sim. omissdo de seu oferecimento -a
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_superior ao valor declalado e ofereCIdo a tributagdo, justifica-se a trlbutagao
da diferenga como omissdo de receitas, sendo irrelevante o fato de eStarem as
receitas contabilizadas ou ndo. '

. PRESUNGAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITA. .

wrédito em conta bancéria sem apresentacdo de documentos e comprovagio
da origem caracteriza'presunc;ﬁo‘ legal de omisséo de receita. ‘ ’

" AUTOS REFLEXOS PIS. COFINS. CSLL

Uma vez que a omissdo de receitas afeta tambem as bases de calculo da
CSLL, do PIS e da COFINS o decidido quanto ao IRPJ apllca-se a essas
exagdes. -

VlStOS re}atados e dlSCUtldOS o presentes autos

- A _ ACORDAM 0s membros da 3* CAmara / 1* Turma Ordmaru da
, PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negado provimento ao
reeurso de oficio. Por unanimidade de votos, dado prov1mento parcial ao recurso voluntario.
consoante a seguinte votagdo. Por unanimidade de votos, afastar o agravamento da multa de
- oficio. Pelo voto de qualidade, mantida a multa qualificada. Vencidos os Conselheiros Valmir
Sandri (Relator), Edwal. Casoni de Paula Fernandés Junior e Carlos Augusto de Andrade:
Jenier. Designado pard redigir o-voto vencedor o Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas. Fez
sustentagao oral pela recorrente Dr. Celso poy, RG: 6.903.186-1 SSP/SP

1Cas - Redator Designado_

Participaram _do ‘julgamento os Conselheiros:. Adnana Gomes Régo
(Pre51dente) Wilson .Fernandes Guimardes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandrl
Edwal Casom de Paula Fernandes Junlor ¢ Carlos Augusto de Andrade Jenier. -
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Relatério

Em anélise recursos, de oficio e voluntario, em face da decisdo da 4* Turma

i de ma ent. da DRJ em So Paulo, que Julgou procedente em parte a 1mpugna<;ao mterposta '

90 T, “oortadora Matupé Ltda

Y

Conforme noticiam ‘os autos, contra a mteressada foram lav1ados em-
2 10/2008 4 (quatro) Autos de lnfracao relativos a lmposto de Renda de Pessoa Juridica

JRPJ),. Contrnbulqao Social .s0bre o ‘Lucro Liquido (CSLL), ‘Contribui¢do para o PIS ‘e

Contribuigdo para o "Finariciamento' da Segundade Social (COFINS). Foram cientificados os, 3
© . socios Mllton Luis Bellincanta ¢ Rodrlgo Naves Agu1ar .

O "Termo de Verlﬁcagao Flscal" (ﬂs 720 a 716), no qual a ﬁscahzac;ao relata

‘0 constatado, encontra-se assim resumldo na demsao objeto do presente tgcurso:

: 1. Atraves do Termo de Inicio de Flscailzac;ao (Termo hscal 01), com
ciéncia dada em 28/12/2007 (fls. 181/182), o contribuinte foi intimado a apresentar, entre -
outros documentos: (i) toda documentagdo referente a movimentagdo financeira dos anos-
calendario de 2002 a 2004; i) leros/Dlarlo/Ra7ao ‘(i) arquivos contdbeis em meio

: magnetlco (iv) documentos que deram suporte aos lan(;amentos contabeis e ﬁscals

2 Em 09/01/2008. (fls. 184/185) foi lavrado o Termo F|scal 02, com ciéncia
dada em 15/01/2008, intimando o contribuinte para que fossem apresentados os Livros Fiscais

- o do ICMS Entrada Saida e de Apuragao

3 Em 15/01/2008 (fl. 187) o contribuinte solicitou prbrro’gagéo' de. 60

" (sessenta) dias. para-que’pudesse - -atender, ao Termo Fiscal 01. A fiscalizagdo concedeu, via -

postal um prazo de 30 (trmta) d1as (cnencxa dada em 06/02f2008)

, 4, Como a contnbumte nido atendeu. aos Termos F|sca|s 01 e 02, a -
ﬁscallzagao lavrou ‘em 25/02/2008 (fls. 190/191) o Termo de Re-intimag&o. (Termo Fiscal 03),
mencxa dada em 03/03/2008 reiterando os pedidos feitos nos dois termos 01 ¢ 02 ¢ alertando
que: "o ndo atendimento, no prazo marcado,(10 dias) ensejaria, no caso de langamento de
oficio, ao agz avamento de 50% das mullas a que se refereiit os incisos 1 e Il do caput do art. 44
da lei n° 9.430/96 e, também, que .a falta de -atendiiento a fi scalzzag:ao caraclerizaria ,
Embarago a Fiscalizag¢do, de acora’o com o dzspocto no pardgrafo umco do artigo 919 a’o

_RI'R/99"

4.1. Em 23/03/2008 o contnbumte tomiou ciéncia do Termo de Embarago &

. Flscahza(;ao (Termo Fiscal 04)

"~ 5.Em 27/05/2008 (fls. 198/248)0 contnbumte somente enviou 0s segumtes

; documentos a fiscalizagdo: (i) alteraqao contratual da 7.a 15°; (ii) certiddo especn" cay (iii)
ficha cadastral; (iv) pyGRuragdo em nome do Sr. Paulo Roberto Orbitai Bueno e coplas doRGe -~

CPF do procurador. FGex3y '_ S o : %
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. 6. Em 09/04/2008 (fls. 249/252) e 18/08/2008 (fls. 272/274) foi solicitado, a
‘Sra. Delegada da RFB, a-emissdo da Requisicdo de ‘Informagdo sobre. Movimentagdo
Financeira (RMF), para obtengdo dds extratos bancérios, do periodo de 2002 a 2004, das .
seguintes instituigdes bancarias: Banco Daycoval S/A; Banco Bradesco S/A; Banco Industrial e
Comercial S/A; Danco Rural S/A; HSBC Bank Brasil SIA Unibanco - Unido de Bancos‘
Brasﬂelrm S/E ¢ ﬁanco do Brasxl S/A. '

: 7. Neste ponto a fiscalizag@o mforma que a partir dos extratos bancarlos ‘
LA rox6 . do PAF 19515.006535/2008- -88), com excegdo do Banco do Brasil, foram levanlados
2 de, ositos realizados nos anos-calendério de 2002 a 2004, os quais foram relac1onados e
e.,“.nmhados como anexos aos Termos Fiscais 07,- 08 ¢ 11 lavrados,em 11/07/2008
nls 288/330), 15/07/2008 (ﬂs 334/427) € 07/10/2008 (fls. 434/450) encammhados via postal
a - 8. Por meio destes termos fiscais, foi sollc1tado ao. contrlbumte que
comprovasse mediante a apresentac;ao de documentagdo habil e idonea, a orlgem dos recursos:
utilizados nas operagdes de créditos/depésitos, tendo sido alertado que a nio comprovagao, da
origem dos recursos acarretaria 0 Iam;amento de oficio, a tltulo de omlssao de receltas ou de
‘rendimentos. - . N
o 9. A fiscalizagdo informa que localizou entre os extratos bancarios, .
fornecidos . pelos - bancos, uma procuragdo publica (fl. 452) na qual coristava como
procuradores, com amplos poderes, os Srs. Sebastido Moreira do Nascimento. CPF n°
147.788.071-20 -e Rodrigo Naves Aguiar, CPF n° 621.203. 601-20. Eles foram, tambem ,
intimados, em 13/10/2008, por meio do Termo Fiscal 12 (f1s.453/529) a comprovax medlante
‘documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nas operagdes de
o credntos/deposntos registrados nas contas correntes do contribuinte.

'10. Como o contribuinte ndo atendeu a0s Termos Flscals 07, 08 e 11,
tampouco 0s'Srs. Sebastido Moreira do Nascimento e Rodrigo Naves Aguiar, ao Termo Fiscal
12, a fiscalizagdo constltulu os créditos tributdrios (Processo Administrativo Fiscal n?
19515. 006535/2008- -88), com base nos valores dos depdsitos efetuados nas .contas que o
contribuinte mantinha junto as- |nst1tu1<;oes f' nancelras relacionadas \anterlormente com

: 'excec,‘ao ‘do Banco do Brasil.

11 No caso do Banco do Brasnl (ANEXO 1), que esta sendo tratado neste
processo de n° 19515 007524/2008-15, a fiscaliza¢do relacionou os ingressos de numerarios
ocorridos, nos anos-calendario ‘de 2002-a 2004, e através do Termo Fiscal 13, lavrado em
20/10/2008 (f15.530/554), enviado ao contribuinté e aos procuradores acima mencionados.
intimou-os para que comprovassem as origens dos recursos utilizados rias operagdes de
credlros/deposnos ¢om apresentagdo .de documentos hébeis e idoneos. Também. foi alertado ‘
que o ndo atendimento do solicitado ensejaria o langamento de oficio, a t1tulo de 01mssa0 de

" receitas ou. de rendimentos, dos valores relacnonados -

12. Como tambem este Termo Fiscal nio foi atendldo a ﬁscahzaqao N
relacionou, por meio do teor dos historicos contidos nos extratos,- os langamentos em dois -
tipos: (i) Historico Tipo 1 - oriundo do faturamento da empresa e, (i) Histérico Tipo 2 - ndo
oriundos da atividade da empresa uma vez que ndo se logrou emto em demonstrar que eram
orlgmados do faturamento

13. Os valores correspondentes a0 histérico do tipo_ 1 (ﬂs 706 e. 708) foram ;
considerados ‘omissdo de recentas conﬁgurando -se, assim, crime contra a ordem tributaria
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(artigo 1. da Lein® 8. 137/90) sendo aphcado amulta de 0f|c1o de 225% (aglavamento em 50%_ .
da multa de oficio orlgmal quallﬂcada que seria de 150%). -

14. Os valores correspondentes'ao historico tipo> 2 (fls.707), foram
considerados - ~issdo de rendimentos .por presuncdo legal, os quais foram objeto de

langament~, u.. " .ando-se a multa de oficio’ correspondente al 12 5% (agravamento em 50% da
‘multad- o 0 Jrlgmal que seria de 75%).

3. l 5. Osvva’lores tributados foram:
- CREDITOS / COBRANCA'(multa aplicada de 225%)

ANOS-2002 E 2003

Perjodo ‘| CREDITOS Periodo CREDITOS:
' "~ + | FATURAMENTO R - FATURAMENTO
Jan-02 12.098.348.,43 Jan-03 | - 3.033.831.23%
Fev-02 oy 1.491.041,52 Fev-03 _ 2.817.035,70°
‘Mai:02 1 1.589.741,84 Mar-03 1 4.579.960.93
Abri-02 1.996.724,71 ; Abri-03 1 - 4.384.589.67
1 Mai-02 | - 1.904.650,50 , Mai-03 3.986.112,76.
Jun-02 .. 1.637.314,87 - | Jun-03 ' 3.368.515.54
Jul-02 2.286.591,97 | - Jul-03 | 3.760.854.37
TAgo-02 | | - 200433923 Ago-03 | 5.634.683.58
Set-02 . 2.165.143.38 Set-03 - | 5.110.288.58
Out-02 | 3.113.240,94 | |~ Out-03 . ' 5.787.188,61
| Nov-02 | 3.668.690,14 .| ‘Nov-03 - 4.797.252.33
Dez-02 1 2.306.867,60 | |- .Dez-03 : 6.163.529,22 |
TOTAL| = 26.262.695.12°| TOTAL . 53.423.842,52
ANO 2004 |
. Periodo |- CREDITOS.
' FATURAMENTO
Jan-04 | - 4.742.337.44 ‘
Fev-04 R 5.165.521,33 ‘ g
| Mar-04 ‘ " 6.255.262,09
Abri-04 | .7 6.334.148,33
‘Mai-04 . - 5.664.787.98
Jun-04 o 922.586,93
Ago-04 - - 33.940,74 |
TOTAL . 35.596.212,88

CREDITOS/RENDIMENTOS (multa aplicada 112,5%)
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Periodo. | .| CREDITOS =~ - -~ [Periodo | [ CREDITOS ,
' RENDIMENTOS ‘ i | | RENDIMENTOS
Jan-03 - | 2733.143,96 Jan-04 |- 3.593.313.66
Fev-03 - ot 3.154.25047| Fev-04 ] 3.112.854,38.
Mar-03 | 3.237.676,68 | Mar-04 | | 2.989.310,34
“Abri-0” . 3.387.291,81 | Abri-04 | |  3.983.863,46
Mai- 3.752.129.50 | Mai-04 2.767.314.00
e 2411.78929 | | Jun-04 | 7 2.850.777.94
[ el 3.090.925,37 ] | Jul-04 ¢ ‘ 2.608.327.42
.* g0-03 . 2510.702,70 | - |~ Ago-04 245.511,28
Set-03 N 2.337.185,83 A ~ Set-04 ~ 141.974,31
Out-03 |- i 2.528.136,41 - | Out-04 -~ 812.590,00
Nov-03 1 1.662.62048 | - Nov-04 L 1.770,40
‘| Dez-03 A 2 866.240,70 | | Dez-04 ‘ 108.000.00
TOTAL | | 34717093 20 ' { TOTAL = | . .23.215.610,19 |

Em impugnagdo tempestiva, a interessada suscnou a decadenlcla em relac;ao.
aos fatos .geradores ocorridos no periodo de janeiro de 2002 a- outubro- de 2003, a
- impossibilidade de qualificagdo da multa em lanqamento fundado em presungdo legal sem a
prova da ocorréncia de evidente intuito de fraude, a llegalidade da quebra de sigilo bancarlo e
improcedéncia do agravamento da multa. '

- No merlto asseverou que (i) "a escnturaqao contabil, apresentada através
dos LIVROS DIARIO e LIVROS RAZAO. Juntados na impugnagdo do processo inicial n°

19515.006535/2008-88, conforme Protocolo (DOC. 02); assim como as Demonstragbes - |

Contabeis de 2002 a 2004 (Doc. 06, Doc. 07 e Doc. 08) e demonstrativo RAZAO:
' 1dent1ﬁcac;ao contabilizagdo e origens dos depdsitos e'créditos bancarios (Doc. 05 ) e demais
comprovantes de'langamento (Doc. 12), elidem a presun¢ao de omissdo de receitas em que se
‘fundamenta o Auto de Infragao (Art. 287 do RIR/99 e Art. 42 da Lein® 9. 430/96)"; (ii) no auto
de.infragdo foi apllcado o regime de tributagio pelo Lucro Real, mas quando da apuragdo da
‘base dé calculo do IRPJ e da CSLL, tributaram-se os créditos bancarios (representativos dos
recebimentos de ativos e da receita operacional, transferéncias bancérias entre contas da Matriz
" . ¢ Filiais e também empréstimos), e ndo o lucro real, desconsiderando os custos, despesas e
- dedugdts, 0 que contraria o conceito de lucro liquido e lucro real definidos nos artigos 248-¢
249 do RIR/99; (iii) se fosse verdadeira a omissdo em valor tdo expressivo, -deveria ser

~ aplicado o lucro arbitrado; (iv) quanto ao PIS e a.COFINS, além de terem sido considerados.

como base de célculo os créditos bancdrios e ndo o faturamento, ainda ndo foram consideradas
_as compras, 0S custos, 0 que contraria a ndo cumulatwndade das. contribuigdes sociais como
’ definido nos artigos 1°.e 3°da Lei n° 10. 637/2002 para 0 PlS € nos artigos 1° .e 3°.dd Le1 n®
10.833/2003 para a COF]NS

Apresentou demonstratxvo das bases de calculo das contribui¢des (ndo
_ cumulatlvas), apuradas com base na escrituragdo comercial (livros contébeis ¢ DOC. 09 a
DOC. 11), alegando que a base de calculo aplicada nos autos: de infrag@o (o presente € 0 objeto

do Pracesso 19515.006535/2008-88), excede a base de calculo determinada pela legislagdo .

fiscal. Requereu diligéngfy para’exame dos livros e anélise dos demonstrdtivos apresetitados ¢ -

documentos contabeis. % ,
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Contestou a quallfcagao da multa. -

A DRJ sollcltou dlllgénc1a a DEFIS/SPO pedmdo em smtese que a
_ fiscalizagdo: )

. Se mamfestasse com relagdo aos credltos nas contas correntes bancarlas
se foram au; "o Jlderadas as transferéncias inter contas, conforme prev1sao legal amgo 287 §
3° dr (lf /99 : " .

2. Esclarecesse a mengao do inciso 1, do artlgo 24, da Lei n° 5. ]72/1966 '
7o), que trata da base de calculo de Imposto de Exportagdo (IE), sem "qualquer relagdo com -
mencionado. na fls. 798, que trata da ci€ncia dos autos de infragdo ao Srs. Sebastiio Moreira
Jdo  Nascimento,, CPF: 147.788. 071 -20 e Rodrlgo Naves Agular CPF: 621.203.601-20
procuradores da empresa. o .

A fiscalizacdo apresentou informagdo esclarecendo. que em 01/03/2010
vnsando inclusio em parcelamento disciplimado pela Lei n® 11 .941/2009, o contribuinte
. formalizou pedido de DESISTENCIA PARCIAL da i 1mpugnaga0 apresentada nos processos n° .

19515.006535/2008-88 ¢ 19515 007524/2008-15, relativamente aos débitos que relaciona, e
em 29/09/2010, solicitou inclusdo, no mesmo pedido, .do- débito * relativo a Coﬁns perlodo
01/2004. Sobre 0s que51tos Constantes do pedxdo de diligéncia informou que:

(...) com base nos elementos apr esemados pelo contr ibuinte no
- curso do presente procedimento de diligéncia, concluinios,
* conforme quadro-resumo a seguir-(cujo detalhamento nmensal
estd demonstrado no anexo 5 deste relatorio), que a Iolalldade
dos- depdsitos/créditos bancdrios * integrantes movimentagdo.
financeira mantida pelo contribuinte nos’ anos calénddrio de
2002, 2003 e 2004 junto ao Banco.do Brasil, e que constituiu a.
. base tributdvel do langamento. formalizado através do processo
administrativo-fiscal  n. 19515 007524/2()08—1 5, compreendia
: valores representativos de 1r ansferéncias’entre contas de mesma
litularidade majoritariamente transferenczas entre matriz-e filiais
* - e de valores- ndo identificados coino receita tributdvel, como
empreéstimos/financiamentos, — estornos, cheques devolvidos,
resgates de aplwacoes f nanceiras, créditos CPMF e outros.”

Isto . posto, damos ciéncia ao contr ibuinte da presente

informagdo, mediante decorrente abertura, na forma do art, 44,

da Lei n. 9.784, de 29/01/1999, de prazo de 10 (dez) dias, para

que, querendo, o mesmo se manifeste sobre o resultado desta
- dzlzgencza

RESUMO BASE DE CALCULO RET[FICADA NA DILIGENCIA

2002 . 2003 : 2004

Créditos;depoésitos |

Tipo 1 (prova direta)

26.262.695.12 | -

53.423.842.52

35.596.212.88

bancérios contidos | Tipo 2 (presungéo ~ 0.00 -34.717.093,20 23.215.610.19
nos extratos (A legal) . : I o
Total - ' 26.262.695,12 88.140.935,72 58.811.823,07

‘| Transferéncias
mesma
titularidade e
valores nio.

‘Tipo. 1'(prova dueta)

19.261.827,12

. 22.090.066.92 .

18,750.563.33

7

Total

Tipo 2 (presungdo 0,00 | 22.090.386,87 . ]3 152. 387 02
legal) o . :
- 19.261.827,12

45.087.453,79

32.903.141,35

11'ibuté\'eis(B) -
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Tipo 1 (prova direta) 7.000.868.00 30.426.775.60

16.845.649.55 |

Base de Calculo
| ajustada (A -B) Tipo 2'(presungdo 0:00| - 12.626.706.33 . 9.063.032.17
legal) . . v » ..
total o ’ 7.000.868,00 43.053.481,93 25.908.681,72

S PR

qbs. O resumo da base de calculo r_etiﬁcada. Iﬁor més estd na fl. 1296.

O processo foi Julgado pela 4° Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo
que, or man.umdade de votos, julgou procedente em parte a 1mpugna<;a0 em dec1sao assim

AN

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA

"JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddiio: 2002, 2003, 2004

* DECADENCIA.

. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio

extingue-se, segundo o previsio pelo artigo 150 do CTN, em
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador do tributo,
em razdo da ocorréncia de pagamento (recolhimento). efetuado

" por parte do contribuinte..No_caso de ndo haver pagamento ou

de haver a ocorréncia de situagdo prevista para qualifica¢do da
multa de oficio, aplica-se o previsto no artigo 173 do CTN.
Foram atingidos pela decadéncia. os langcamentos do PIS e da

 COFINS, relativos aos meses de j ](melro a novembro de 2002.

QUEBRA  ILEGAL DO SIGIL() BANCARIO. NAQ
()C()RRENCIA '

Os dados barzcarlos f01 am oblidos, /égalmenle ‘com buase no

previsto no Decreto n° 3.724/2001, artigo 2°.. § 5%e artigo 3°.,
incisos VIl e XI.

"~ OMISSAO DE RECEITA. VALOR NAO DFCLARADO NA

1 IDIPJ "

E vdlido o langamento - realizado . em decorréncia da

 comprovagdo da omissdo de receita caracterizada pela ndo

informagdo a Receita Federal do Brasil, através da DIPJ, de

valores creditados em' conta bancdria relalzvos a cobranga de .

vendas real izadas.

' PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITA. . Crédito -
em conta bancdria sem apresentagdo de documentos - e
.comprovagdo da origem caracteriza presungdo legal de omissdo
de receita. Exonerada a parte do lancamento referente as.,

transferéncias de numerdrios entre contas bancdrias, apuradas
através de diligéncia realizada. .

' MULTA'QUAUFICADA. MULTA AGRAVADA.

Correta a aplicagdo da multa qualificada sobre o' IRPJ e. .

langamentos reflexos decorrente das receitas omitidas, pois

conduta-do contribuinte se enquadrou no previsto no art. 71,
inciso I da Lei n.° 4. 502/64 ao-sonegar impostose cont, buzgoes
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_ndo informando valores de yeceitas tributaveis na DIPJ. agindo
reiteradamente com essa finalidade, tentando impedir o
conhecimento, por parte das autoridades " tributdrias,” da
oc‘orréncia do fato_gerador da obrigagdo tributdria principal.

¢ .rrelo o0 agravamenio da mulla em 50%, em razdo do néo.
aiena’zmento as ummagoes : ;

AUTOS REFLEXOS PIS. COFINS CSLL.

0 deczdzdo quanto. ao . IRPJ apllca -se - d frlbutaqao dele .
deconenle :

Impugnagdo Procedente em Parte
C rédito T ributario Mantido em‘ Parte

Foi interposto. recurso de oﬁc10

-

Em 2 de maio de 2011 0 contrlbumte ingressou com recurso “suscitando a

decadenc1a por forga do art. 150, § 4°, do CTN, ponderando que a qualificacdo da multa com .

. base em presuncio legal ndo e_xclm a aplica¢do do referido dispositivo. Aduznu.

1- A decisdo 1ecorr1da reconheceu a decadenc:a apenas em parte, por

entender inaplicavel o § 4° do art. 150 do CTN por ndo ter hayido pagamento parc1al e pela
_qualxﬂcaqao da multa de oﬂc1o '

v '2- 0s recolhlmentos quando dev1dos foram realizados_nos prazos legais,

conforme consta do-doc: 1. da impugnagdo, estdo confirmados pela dlllgenc1a fiscal e ainda
" podem ser atestados através de consultas ao. ‘Sistema Sinal, e as éventuais 1nsuﬁ01enc1as nio
“decaidas foram obJeto de mclusao no Parcelamento EspeCIal

3- A multa qualificada foi mantnda para os lan¢camentos fundamentados nos
créditos ocorridos na conta bancaria'que se referiam -a” cobranga, por -entender tratar-se de
omissdo de receitas, mas‘ndo houve omissdo. Todas as receitas estdo escrituradas e todos. os
‘créditos nas contas bancafias estdo contabilizados e decorrem de recebimentos de direitos

decorrentes de receitas registradas. As receitas contabilizadas excedem os valores totais dos’

_créditos bancérios, excluidos as transferéricias entre contas; empréstimos, etc., como

constatado na Dnhgencra todos os créditos nos extratos estdo identificados e contabilizados nos
. registros contabeis da empresa, o que faz prova em favor do conmbumte e elide a presungao
legal. A diferenca entre a Receita informada na DIPJ e o montante global dos créditos, por si
s9, ndo autoriza o lanqamento e muito menos a qualificagdo da multa. (Menciona acordao da
. DRJ/RIJ1 que-afastou a-exigéncia por auséncia de analise individual dos-créditos). -

4- A Requisigaq de Movimentagdo Financeira indicou como fundamentos a
ocorréncia de embarago a fiscalizagdo ¢ indicio de interposi¢do de pessoa. Essas hipoteses ndo
ocorreram porque: (i) a titularidade de todas as contas banearias ¢ da Transportadora Matupa, e

» toda a movimentago financeira decorre exclusivamente de suas -atividddes, ndo havendo

Sequer indicios de interposta pessoa; (ii) O termo de Embarag:o a fiscalizagdo esta Justlﬁcado

no paragrafo tnico do art. 919 d RIR/99, que trata de recusa nao justificada da exibigdo de --

livros e outros registros, e 4 empresa justificou a 1mpossnb1hdade de apresentagdo 1med1ata
.informando que parte da documentagio encontrava-se nas instalagdes da extinta filial no Mato

Grosso € tambem Junto ao. fiscal estadual, para andlise dt) pedido” de baixa da mscrlc,‘ao

;-
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estadual, pedmdo a prouogagao do prazo que foi mdeferlda pelo aud|t01 (doc 3). O terrho de

Embarago foi lavrado -18 dias apés o vencimento do reduzndo prazo concedido para
atendimento mteqral do Termo de Inicio, sem qualquer prorroga¢do adicional, e se constitui em
documento basico para a emissdo da RMF e agravamento da multa. A ilegalidade na emissdo

do Termo de 1.p.barago é evidente, e macula a legmmldade dos atos decorrentes: quebra do
sigilo e avravernento da exigéncia. Assim, as-provas em que se. fundamenta a ‘autuagdo so .

ilegitimaes: rao podendo ser admitidas, por for¢a do inciso' LVI da Constituigdo. Ademais. o
Plena-'o do. SIF, em dezembro ja se manifestou no sentido de que a quebra de SlgllO depende

s

FLER l.uOH .a¢do judicial. I

- Quanto ao mento todas as receitas estio escrlturadas e todos 0s credltos

- -nas contas baricérias estdo contabilizados ¢ decofrem de receblmentos de direitos decorrentes
* de receitas registradas, de empréstimos e de transferéncias - bancarias, como confirmou a.

dlllgenCIa fiscal. Nao ocorreu, como afirma o auto de -infragéo, falta de contablllzaqao de

: 'deposntos bancarios.

6 A dlhgenua fiscal, reahzada durante um ano e trés 1 meses, exammou a

Vescrlturagao contabil e.a documentagio suporte e constatou que a escritur acio contabil apurou
os resultados dos anos de 2002, 2003 e 2004, assim como registrou os montantes de PIS e de
- Cofins a recolher (1tem 1ll do Procedimento de Verificagdo), apontou as insuficiéncias nos

pagamentos (DARF s) e/ou nas declarac;oes (DCTF e DACON)

_ : 7— A regularxdade da escrlta é mcontestavel e 0 autor do procedlmento sem. -
exame da escrita contébil, comparou o montante da movimentagdo financeira com a DIPJ,
apurando diferengas que tiveram tratamentos e procedlmentos contraditorios. <

. Em segulda reedita as razdes de merlto da impugnagdo € combate a decisdo
de primeira instancia, alegando que, além de ignorar os livros, registros anexos e demais
provas apresentadas, também ndo tomou conhecimento integral dos resultados da Diligéncia
Fiscal realizada, afastando-se da realidade material, limitando-se a excluir da tributagéo os
créditos e depdsitos constantes dos extratos bancarios representativos de transferéncias entre
contas da mesma titularidade e valores ndo identificados como receita trlbutavel

Aduz que o- crédito mantido pela DRJ representa verdadelro conﬁsco pois
tenta exigir IRPJ e CSLL sobre depositos e credltos bancérios comprovadamente escriturados e

" nio sobre o lucro liquido devidamente apurado nos Tivros. contabeis. Alega que o'montante do

valor da omisséo € tdo, absurdo e fora da realidade que. se verdadeiro fosse, exigiria do FlSCO 0

o arbltramento do lucro como determmao art 530 lI do RlR/99

Reedita as razdes.de impugnag¢do em relaqao ao. PIS ea Coﬁns diz que a
deCISao ignorou as apurac;oes constantes dos Anexos 1-B, 1-C ¢ 1-D-do 1elat0r|o de dlllgenua
bem como 0 0s livros, anexos ¢ demals provas aplesentadas T

r

Sobre o procedlmento de dihgenma diz que a DRJ, em sua deciso final, nfo '

considerou os valores identificados na escrituragdo Contdbil: Anexo 1-A (IRPJ e CSLL) e

. Anexos 1-B. 1-Ce 1-D (PIS e Cofins): Base de célculo, Trrbuto/Contrlbulc;ao devida, Valores

declarados e leerengas apuradas.

! A
D|z que a demsao em margo de 2011, agravou a exigéncia. relatwa aos fatos

geradores ocorridos em janeiro, Junho e dezembro de 2003, para o IRPJ e a CSLL, ao
con51derar montante supenor ao consignado no auto de mfrac;ao
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V_oto Vencido

_ Conselheiro Valmir Sandii, Relator. . T

- Ambos os recursos. atendem os requisit'os'legais que oS éondiciovnam._ Deles
Conlwco. T _ O o . . ' '
« As eXIOenmas em litigio decorrem da apuracdo. de ndo oferecimento de. -
receitas a tributagdo do IRPJ, da CSLL do PIS e da COFINS, alcangando os perlodos de
Janeiro de 2002 a agosto de 2004. Amenma dos autos de mfra@ao ocorreu em 25/1 1/2008

i
A dec_lsao de primeira 1nstanc1a,_ a partlr do .resultado .da diligéncia
determinada pelo Relator, concluiu que o valor da omissdo fora dimensionado a maior,’
reduzindo os créditos originalmente exngldos Tal decnsao encontra-se’ pendente de recursos de
oficio e voluntério.

Em. se tratando "de- matéria de prova. e considerando que as questoes
levantadas no Tecurso voluntdrio sdo, basicamente, as mesmas levantadas na impugnagio,
apremo em conjunto os dois recursos. ' : '

v Pnellmmarmente 0 contnbumte arguiu a decadenma em relag:ﬁo aos fatos
geradores ocorridos no. penodo de j Janelro de 2002 a outubro de 2003. o

A deciséo"recorrlda acolheu-a em parte entendendo aplicével o art. 173, . do
CTN, por ndo ter havido pagamento parcial, bem como por ter havido qualificacdo da multa, e
con51derou atingidos pela decadéncia apenas os. lanc;amentos ‘de PIS ¢ COFINS relativos -aos
meses de j Janelro a novembro de 2002. ~

.

, "A questao relativa ao termo - m1c1al de contagem do prazo fatal para a
' constltulc;ao do- crédito tributario em relagdo aos tributos sujeitos: a- langamento por
homologagéo ‘encontra-se pacificada pela recente Jurlsprudenua déste CARF que, em
comprimento ao art. 62-A do Regimento, acolhe o entendimento expressado no item 1.da
ementa da decisdo do. STJ, na apremagao do REsp n°® 973.333-SC, na sistematica de recursos -
‘repetitivos, no sentido de que “O prazo decadencial qumquenal para o Fisco constituir o
crédito. tributdrio (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele,
em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos-em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da -exagdo ou quando, a despeilo da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a -
constatagdo de a’olo fraude ou slmulaqao do mnmbumle 1/7exzstmdo declaragdo prévia do
débito”. :

.Assim, nos termos da Jurlsprudenma atual o termo inicial para a contagem do
prazo de decadencna em relac;ao aos tributos su;eltos a lanc;amento por homologaqao sera:

: l ‘em caso de dolo fraude ou simulagdo: 1° dia do exercicio segumte aquele-
em que 0 lanc;amento poderxa ter sido efetuado (art 173. 1, do CTN);

- nas demais situac;c”)es:
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. a) se houve pagamento anteoxpado ou declaragao de deblto data do fato
gerador (art 150, § 4°, do CTN), ‘

b) se ndo houvé pagamento antecnpado ou declarac;ao de deblto I° dia do
eXercicio seg: . ‘“,aquele em que o langamento poderla ter sido efetuado (art. 173 I, do CTN).

: "A decisdo recorrida consnderou terem ocorrido s1multaneamente as duas
51tuan e acina mencmnadas (Y e II-b), que deslocam 0 termo 1mcnal do art. 150, § 4°, do CTN
' e ’) s\ l ]73 I

Para- o IRPJ e a CSLL .ndo consta’ dos autos qualquer mdlcagao de

‘ragamento, bem como as DIPJ apresentadas consignam ‘apuragdo de -valor “zero” para as

-

© estimativas mensais e ajuste anual. Portanto, em relacdo ao IRPJ € a CSLL, e sendo assim. o

termo inicial para a contagem do prazo decadencial desloca-se para o art. 173- do CTN,
mdepende da caracterizagéo de dolo, fraude ou sxmulac;ao devendo ser confirmada a decisdo

: recorrlda "

Para o PIS ea COF[NS no que tange aos pagamentos, na peqa recursal 0

contrlbumte afirma que os recolhimentos, quando devidos, deram-se nos prazos legais,

conforme Doc. Ol da 1mpugnagao estando confirmados pela d111genc1a fiscal.

O Doc. 1 referido pelo contrlbumte (fls. 820) ¢ uma relagao de “Ar recadagoes

* Localizadas™, e embora registre a observagdo: “4 relagdo abaixo ndo serve de comprovanie de

arrecadagdo”, considero que, por ter sido emitida pela SRFB com base nos seus sistemas, deve
ser considerada para fins de referéncia ao termo inicial de decadéncia. Essa relago indica
arrecadagdes localizadas de PIS e COFINS para todos os periodos de apuragdo de janeiro de
2002 a'dezembro de 2003: Assim, a aplicagdo do art. 173,.1, do CTN ﬁca condlcmnada a

' conﬁrmac;ao da exxstenc;a de dolo, fraude ou simulaggo.

" Para avaliar a mcndencna do art. 173, I, do CTN, faz- se-necessario anallsar se

" a conduta do contribuinte se caracteriza como dolosa 0 que por consequenma 1mpl|ca

tambem a quallﬂcac;ao da multa.

~Conforme- consta dos ‘autos, o contribuinte foi mtlmado e remtlmado a
apresentar seus livros fiscais e contdbeis e documentos

- o ' Esgotado 0 quarto prazo assnialado pala cumpnmento da' intimagédo, a
autoridade fiscal, a partir dos elementos disponiveis nos sistemas-da SRFB, constatou que, com
relagdo a0s anos- calendar»o 2002 a 2004. a mov1menta<;ao financeira do- contrlbumte foi
supernor adez vezes a renda d15pomvel declarada. '

Esse fato Justlﬁcou a requlsu;ao da mov1menta<;a0 ﬁnancexra as instituigoes

‘com as qualsvo contrlbumte se relac10nou no periodo.

A partir dos extratos bancarxos recebldos a autoridade fiscal mt1m0u 0
contrlbumte a comprovar a origem dos recursosutilizados nas operac;oes de credltos/deposuos
nas contas de sua titularidade (Termos Flscals 7, 8; e 9, com c1<:ncna em. 12/07/2008,
17/07/2008 e 13/10/2008) :

Néo tendo o contrlbumte atendido as intimagdes; a fi scahzagao com base nos’
hlstorlcos dos langamentos nos extratos bancartos separou em duas plamlhas distintgs os
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valores dos depos:tos/credltos de modo a que o histdrico permmsse ldentlﬁca los como
"provenientes de faturamento da empresa (por exemplo. liquidagdo. de cobranc;a recebimento
por fornec1mento etc) ou nao :

"

r)s valores agrupados na plamlha referente a créditos que puderam ser
1dent1ﬂcados (1 ;0 oriundos de faturamento foram comparados com 0s faturamentos mensais
-informadnsa L3iP], e a autoridade fiscal assentou que as diferengas a maior entre 0s totais dos -
depészos € os correspondentes faturamentos informados na DIPJ “caracterizam omissao de’

o das, "onf gurando se, assim, crime contra a ordem tributdria definido pelo art. 1° da Lei
%8 137/90 (..)7. Para esses, para os quais a omisséo foi constatada por prova direta, f01
ap"'-dda a multa quahﬁcada

Os demals crédttos/deposntos cu;os hlsforlcos nao permmam identificar a

* origem como da atividade da empresa, foram consnderados .0missao de receita por presungdo
legal sem quallﬁcagao da multa :

N - -

Portanto, do que consta do TVF tem-se que a caracterizacdo da ﬁaude pela
autondade ﬂscal teve como fundamento, excluswamente a constatagao de Omissdo de receita.

A Sumula CARF n° 14 enuncia:

A srmpz’es apura¢do de omissdo de receita ou de rendzmenlos
por si $6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo. " ' : '

Embora a sumula trate de qualmcagao da multa, por. obvno ela se presta para
- a averiguagdo da decadéncia. -

Assun entendo mapllcavels a qualificagdo da multa e o art. 173, 1, do CTN
estando alcanc;ados pela decadéncia os langamentos de PIS e COFINS relativos aos fatos

geradores ocorridos até-outubro de 2003, eis que a ciéncia dos autos de infragdo ocorreu em
25/ 1 1/2008 , S - , . ' : .

Na sequenma o contribuinte alega inocotréncia dos fatos indicados como
motivagao para a requns:gao da movimentagdo financeira (embarago a fiscalizago e indicio de’
que o titular de direito € interposta pessoa do titular de fato), e assim,' as provas que .
- fundamentariam a autuagdo seriam ilegitimas, ndo podendo ser admitidas, por ferirem o inciso
* LV1 da'Constitui¢io, bem como por ter o Pléndrio do STF se mamfestado no sentido de que a
quebra de sngxlo depende de autorizagdo Judlc1al »

-De se reglstrar que- este tribunal admimstratlvo ndo tem competencxa para
- analisar questoes relacionadas a constltucwnalldade cabendo-lhe, excluswamente Ju]gar
Iegahdade do langamento . , : '

A quUISIQaO da mowmentacao ﬁnancelra encontra respaldo leoal na Lei

Complementar n° 105, de 2001, cujo art. {® determina que as instituicdes financeiras

~ conservardo sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos ‘prestados. Porém, conforme
inciso VI do § 32 desse mesmo artigo, ndo_constitui violacdo-do dever de sigilo a presfacdo de '
informagdes nos termos ‘e condi¢des estabelecidos. entre outros, nos artigos 5°e 6°.
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. o artlgo 6" estabelece que os. agentes fiscais poderdo exammar'os livros.
documentos e registros.de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo ‘administrativo instaurado ou procediménto

fiscal em curso, e tais exames sejam’ consnderados _indispenséveis _pela _autoridade -
admmlstratlv( T rmetente . . oo- '

’

O art. 6° da Lel Complementar foi dxscnplmado pelo Deécreto n° 3. 724/2001
O § ) ari. 2° do Decreto estabelece ‘que a Secretaria da Receita Federal do Brasil, por

i medio de servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal .do Brasil,"

<ymene podera examinar mformagoes relativas a terceiros, constantes de documentos livros e
regisiros de institui¢des fi financeiras ¢ de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a

.ontas de depdsitos e de aplicacdes financeiras, quando houver procedlmento de fiscalizagdo "

em curso ¢ tais exames forem conSIderados mdlspensavels

0 artigo 3° 'por seu tumo estabelece as hlpoteses em que 0S exames serdo
con51derados mdlspensavels

A Justlﬁcatlva indicada pelo auditor fiscal para a Requ151<;ao de
Mov1menta9a0 Financeira (fls. 250) esta fundamentada nos incisos™VII. (situa¢do prevista no
art. 33 da Lgi n° 9.430/96 como passivel de submeter o sujeito passivo a regimé especial de
fiscalizagdo, no caso, embaraco a fiscalizagdo) e XI (a presenca de deCIO de que o titular de
. direito é mterposta pessoa. do titular de fato) do- art 3° do Decreto.

.

fiscalizagdo awegativa nao justificada de exibi¢do de livros'e documentos em que se assente a
-escrituragdo das atividades do sujeito passivo, bem - como pelo ndo Sfornecimento de
mfo; magoes sobre bens, mowmenlaqao f inanceira, negocio ou al:wdade proprzos o de
terceiros, quando mlrmado '

O contribuinte contesta ter incorrido na situagdo acima transcrita, alegando

‘que justificou a impossibilidade de apresenta¢do - imediata Da documentago; ‘pedindo a-

prorfogagdo do prazo, que nio foi concédida (a prOrrogag:éo) pelo auditor fiscal.

Conforme se verifica dos autos, em 28/ 12/2007 o _contribuinte tomou ciéncia

do termo’ que o intimava a apresentar; no prazo de 20 dias, (i) Copia do Contrato Social e -

alteragdes; (ii) a documentagdo referente &4 movimentagao f' inanceira no perlodo sob anélise;
- (iii) Livro: Diario; (iv) / Razdo; (iv) Arquivos Contabeis em meio magnetlco (v) Documentos
que deram suporte aos. langamentos contdbeis e ﬂscals e (vi) Documento de representdgéo do
~ preposto/procurador da. empresa. ‘O Termq consignava que seu nio atendimento no prazo
marcado ensejaria o langamento de 0f1c1o com agravamento da penalidade.

i
LY

segundo- Termo consignava que seu ndo atendimento no prazo marcado ensejarla o langamento
de OflClO com agravamento da penalldade .

‘

Em 31/01/2008 o contrlbumte Justlfcou a lmp0351bllldade de. apresentaqad

imediata e pediu a prorrogagdo do prazo por mais sessenta dias. A autoridade ﬁscal concedeu
prazo ad1c10na1 de-30 dias. Portanto o prazo para cumprimento dd 22 mtlma(;ao para

O inciso I do art. 33 da Lei n 9. 430/96 estabelece que caracterlza embaraqo a

Novamente ém 15 de Janelro de 2008 o contnbumte tomou ciéncia de Termo

-que o intimava a apresentar, no prazo de 20 dias corridos (término em 04 de fevereiro, segunda‘
feira), os livros Registro de Saidas, Registro de Apuragao do ICMS e Reglstro de Entradas. e a’
dxspomblllzar as - Notas Fiscais de Entradas e Saidas. Tal como no pr1melro Termo, esse
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apresentar os livros fiscais de ICMS e as notas fiscais) foi aumentado de 30 para 50 dias

. corridos, terminando em 05 de margo. 0 contribuinte tomou ciéncia da prorrogagao do prazo

- por vxa postal,.em 06 de feverelro

“m 03 de margo o contribuinte tomou ciéncia do termo qué o reintimava a
apresentar no p:azo de 10 dias, .a documentagdo pedida na$ duas primeiras intimagdes
"(contrato sovia: € alteragdes,.. documento de representagao do representante/procurador.
documieniagdo referente a8 movimentagéo financeira, arquivos contabeis em meio magnético,
Livees Didrio e Razdo e livros fiscais de ICMS, bem como a disponibilizar na empresa as notas

iscais de entradas e saidas-e os documentos que deram suporte aos langamentos contabeis e
fisczis. O - Termo consignava que seu ndo atendimento no prazo marcado ensejaria -0

~lengamento de. oficio com- agravamento da penalidade e a lavratura de Termo de Embarago a

Fiscalizagdo. O ultimo. dla do prazo para cumpr1mento da remtlmagao f01 13 de margo, quinta

feira. ot

B -

- Em 19 de margo, tendo transcorrldo 0 prazo para apresentac;ao da

documenta@ao pedida em reintimagéo sem o correspondente ateridimento, foi lavrado o Termo -

de Embarac;o recebido pelo contrlbumte em 26 de margo .

Portanto, restou perfeltamente caracterlzada a situagdo descrita na lel como

* ensejadora- da_ lavratura do Termo de Embarago a.Fiscalizagdo. Ante a justificafiva para a -

|mp0551b1hdade de apresentagdo-imediata dos elementos pedidos, a fiscalizagdo prorrogou o
prazo (adicionou 30 dids aos 20 assinalados inicialmente). O esgotamento do prazo prorrogado

‘sem que nada fosse,apresentado.ou justificado caracterlza a hlpotese descrita na lei como
embarago a ﬁscahzagao :

Desplclendo anallsar a incursdo no inciso’ XI do art. 3° do Decreto n®
3. 724/2001 (presenga de indicio de que o titular de direito € interposta pessoa do titular de"
fato), pois basta que se materialize uma das h;poteses car acterlzadoras de indispensabilidade do .-
‘exame.

Tendo o contrlbumte mcorrldo em situagdo definida na lei como embarago a

'ﬁscallzaqao ndo lhe -assiste razdo ao alegar ilegalidade na, requisi¢do das informagdes as

institui¢des financeiras. A Lei Complementar 105/2001- estabelece que.ndo constitui violagdo .

~de sigilo o acesso as informagdes pelas autoridade administrativas da Secretaria da.Receita -

Federal, em caso de procedimento fiscal em curso, se .tais exames forem considerados
indispensaveis pela autoridade - administrativa competente e o Decreto n*> 3.724/2001
estabelece que serd considerado mdlspensavel .0 exame, entre outras hlpoteses quando se
caracterizar a sHuagao de embarac;o afi scahzagao

Passo a analxsar 0 agravamento da penalidade

O ndo atendlmento a mtlmagao para apresentar llVI'OS e documentos pode

ensejar a caracterizagdo de embarago a ﬁscahzac;ao mas ndo ¢ suficiente para justificar.o

agravamento da multa. Os Unicos elementos cujo nédo fornecimento no prazo assinalado pode

" ensejar o agravamento 530 05 arquivos magnéticos e sistemas e a documentaqao técnica

atualizada do sistema de ‘processamento de dados, quando 0 sujeito-passivo utiliza-la. E o que
se constata comparando-se a tipificagdo legal de embarago 4 ﬁscallzagao (inciso I do art. 33 da

‘Lein® 9. 430/96) com a do agravament (art 44, §-2° da lei n°® 9. 430/96 com a redagao dada” -

pelaLein® 11 488/2007) A conferlr

-
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Lei n° 9.4_3.0/96
“Art. 33: (..)

I embar ago a fiscalizagdo, cardcterizado pela negativa ndo
o tifl cada de exibicdo de livros e documentos. em que sé assente
a escrituragdo das atividades do sujeito passivo, bem como pelo
ndo faornecimenio de informagdes sobre bens, movimentagdo :

Jinanceira, negdcio ou atividade, proprios ou de terceiros,
quando intimado, e demais-hipdteses que autorizam a requisicdo -

‘do auxilio da for¢a publzca, nos termos do art. 200 da Lei n°

© 5.172, de 25 de outubro de 1966". -

“Art. 44. Nos casos de lingamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mulfas: T _ _ .

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
~ diferen¢a de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
- pagaménto ou lecolhzmemo de falta de déclaragdo e nos de -

declaragdo inexata,

n—(.)

§ 1° O percentual de multa de Gue trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts: 71, 72 e 73 da
‘Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou-criminais cabiveis.) '

$240s percentuals de multa a que se referem o inciso 7 do caput
e o § I°deste.artigo ser ‘do aumentados_de metade, nos casos de

ndo atendimento pelo sujeito passivo, .no prazo marcado,- de

intimagdo para: (Redagdo-dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

»

I - presiar esclarecimentos;

1 - apresenldr 0s aI'Quf\’os ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de | 991 . (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n®11.488, de 2007)

A - ap;esemar a documemag,ao tecmca de que trata o art. 38

"narn

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redag:ao pela
© Lei n" 11488, de 2007)."

Quando a fi scallzac;ao lavrou” 0s- termos intimando o contrlbumte para
apresentagao de livros e documentos e o alertou de que o nio cumprimento -da’ intimagéo no
prazo justificaria o‘agravamento da penalidade, a Ginica hipdtese que poderia se enquadrar no
 tipo legal de’ agravamento seria a do inciso II (arquivos digitais e sistemas). pois o contribuinte .
foi intimado a apresenté-los." Contudo, o patriménio liquido do sujeito passivo nio atingia o
limite que o obrigava-a manter escrituragdo digital, como indicam as DIPJ constantes dos autos
“(R$ 930.516,66 em 31/12/2002, R$ 715 467 75 em 31/12/2003 e R§ 479 935.00 em
31/12/2004): - '

Até entdo, o contribuinte ndo fora intimado a prestar esclarecimentos.




{1

N2

vl

Processo n® 19515.007524/2008-15 S - - st-c3m

* Acorddo n.®1301-001.820 - T S - FI. 28

pe - Quando da lavratuxa do auto de mfraqao o contrlbumte de fato, Ja ‘havia sido )

intimado a esclarecer a origem dos recursos utilizados nas “depositos/créditos nas instituigdes

financeiras, e ndo atendeu a ‘intimagdo. Em principio, esse fato se enquadraria no inciso I do §

2° do art. 44, que motivaria o agravarento. Contudo,.a melhor interpretagdo da lei ndo conduz
-a esse entend) 1icn*a. 0 que ja foi confirmado por decisdo undnime (quando ao agravamento)-da
12 Turma a Camara Supenor de Recursos Fiscais; por meio do Acondao 9101-00. 1615 cuja
ement? usSera: . _ ) , . :

MULTA AGRAVADA N/'g”o COMPROVACAO DA ORIGEM
DOS DEPOSITOS BANCARIOS IMPOSSIBILIDADE:

" Quando se:intima o sujeito passivo.a apresentar. provas que a'lei
. -define como de responsabilidade dele e que se consubstanciam
© nos 'meios- habeis a conformagdo ou ndo da presun¢do, a.ndo
apres entagdo destas provas tem por unica.decor: réncia ter-se por .
. verdade aquilo que a hipdtese legal - presume, ndo sendo -
suf Clente para o agravamento da penalzdade » .

Portanto tenho que a multa aphcada deve ser redu21da ao petcentual de 75%.

s

Quanto ao mérito, a Recorreme inicia por declarar que ndo houve omissdo de
receitas, que todas as receitas estdo escrituradas e todos os credxtos nas contas bancérias estdo

emprestlmos e transferencxas bancarlas

. Inicialmente, esclarec;a—se que Omzssao de Receitas™, como fato significativo

~ para o langamento, ndo € omlssao do seu registro ‘contabil, mas sim, omissdo de seu

-oferecimento a tnbutaqao Assxm ainda que eventualmente todas as receitas estivessem
contabilizadas (o que ndo pdde ser aferido pelo autuante, eis que o confribuinte, no curso do
procedimiento de ﬁscaliza‘c;ﬁo nio atendeu a intimagdo para apresentar os livros e documentos),
s€ 0 SUJCitO passivo, no seu dever de apurar o tributo devido e recolhé-lo, deixou de computa-

“las na' integralidade, a autoridade administrativa ndo homologa a atividade' do conmbumte e

efetua o langamento de oficio, para exnglr o tributo sobre a receita ommda a trzbutacao

O contrlbumte se’ equivoca sobre o teor do Relatorlo Fiscal de Diligéncia.

) tendo entendido que o executor da diligéncia atestou que todos os cred:tos/deposnos estdo

contabilizados e que tém orlgem (i) em receitas contabilizadas, ou (ii) em operagdes ndo
representativas de receitas, tals como fi nanCIamentos _empréstimos, etc.. ‘

- Na realldade .0 pedldo de dlllgenma Teve alcance hm[tado conforme
expressamente declarou o Julgador no item 7 do mesmo (fl. 1205), no qual foi demandada. a

andlise individual dos créditos para depurag:ao das transferen01as de contas da proprla pessoa

Jurldlca K
o ) Com- base nos elementos apresentados pelo contribuinte no curso do
procedimento de diligéncia, a autoridade fiscal concluiu que a tofalidade = dos

depdsitos/créditos bancdrios integrantes da movimentagdo financeira mantida pelo

" contribuiinte nos anos calenddrio de 2002, 2003 e 2004 junto ao Banco do Brasil S/A, e que

constituin a base tributdvel do langamento Jormalizado através do processo administrativo-
fiscal n. 19515.007524/2008-15, compreendia valores representativos de transferéncias entre
contas de mesma tltularzdade — majomlal iamente transferéncias entre matru e f lzazs/- e de

contabilizados e decorrem dos recebimentos de direitos referentes as receltas reglstradas de -
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valores ndo ldenllf icados como receita trlbutavel cono empresttmos/fmanczamenlo.s éstormnos,

' cheques devolvidos, resgates de aplzcaf;oes financeiras, credzto& CPMF e ouz‘ros

“Em momento algum a autondade fiscal afirmou que 0s depos:tosfcredltos

bancanos con~:artes dos extratos bancarios estavam todos contabilizados, hem que todos eles

tém orlgem en receitas contabilizadas ou em operagdes ndo representanvas de receitas.
Apenas. ¢l » er.iicou que, efetivamente, no total dos depositos/créditos constantes dos extratos
e quc cor stituiu a base trlbutavel do langamento estavam compreendidos valores que deveriam

.alorvs que nao constltuem recelta

: E f01 a par‘ur desse levantamento que a autorldade ajustou a base de calculo.‘
exclumdo os valores que ndo sdo receita.

Portanto, tem-se, em sintese, qué: .

_ (1) O sujeito passivo, durante 0 proCedlmento de fiscalizagdo, ndo apresentou.
a ﬁscahzagao 0s llvros e documentos sohcntados

_ _ (n) A partif dos extratos bancérios ObtldOS junto as instituigdes fi f'nancelras o
. auditor fiscal constatou a existéncia de depdsitos oriundos de faturamento em valor superlor ”
~aos oferecidos ‘a tributagéo.. A ‘tributagdo dessa diferenca ndo-se funda no art. 42 da Lei n°

9.430/96, porque s3o depos1tos comprovadamente orlgmados de receitas de faturamento, e que

ndo foram oferecidos a tributagdo. Impertinente, pois, evocagdo recursal ao Acdrddo da

DRIJ/RJ n° 12—28 195 -que trata de omissdo de receitas com base em presungao Iegai

(111) Para os demals depdsitos, cuja origem nao f01 1dent1ﬁcada como de
faturamento a autoridade fiscal mt]mou 0 contrlbumte a comprovar aori gem dos recursos.

(1v) Como o contrlbumte ndo atendeu a mtlmagéo consnderou 0s
depositos/créditos tomo omisso de receltas como determina o art. 42 da Lein® 9 430, de 1996
(presuncao legal). ' -

.

) (v) Os erros cometidos- ‘pela autoridade autuante no levantamento da omissio
de receitas a partir, dos dep051tos/cred1tos bancarios (basncamente desconSIderagao de

transferéncias entre contas), foram corrigidos pela autondade fi scal que procedeu a diligéncia
: determmada pe!o Julgador : :

A apuragio das receitas omitidas, apds os ajustes do procedimento de

diligéncia, observou rigorosamente a lei, ndo merecendo reparos, Caberia ao contnbumte se-
discordasse . dessa. apuragdo, - apontar objetivamente -os . pontos de discordancia, que
- necessariamente deveriam se resumir na demonstragdo da origem dos recursos utlhzados nos
, deposnos/credltos E isso o contribuinte ndo logrou fazer.

o .. - Como ja dito neste voto, a af'rmatlva de que registrou corretamente todas as

suas receitas ¢ apurou corretamente o.PIS :e a COFINS estriba-se; numa interpretagdo
equivocada do contribuinte quanto ao teor da informag@o’ fiscal que relata a diligéncia. Por seu "

turno, a pretensdo de que 'sejam comparados 0 valores dos depdsitos bancérios (ajustados pela
exclusdo’ das transferéncias bancarias' e .dos valores ndo tributdveis) com as receitas
operacionais mensais ¢ totalmente incompativel com a fiscalizagdo procedida, que apurou
omissdo de ‘receitas a partir da diferenga entre as receitas provenientes de faturamento,
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ldentlf cadas nos extlatos bancanos e da presungdo pela ndo comprovac;ao da origem dos
recursos aphcados nos demais credltos/deposnos

A comparagﬁo entre as receitas operacionais brutas indicadas no Anexo 1-A

. do relatério G i 'lgenma com os Depositos- Bancérios indicados no Anexo 5, em nada pode-

alterar a -oncL. sau a respeito da omissio de receitas apurada. O Anexo. I-A consigna as
receitac operacionais contabilizadas, e. como j& dito acima, as omissdes “de receitas que
lastrcarari o lancamento ndo foram apuradas a partir daescrituragdo contabil/fiscal do

Cuoeirbe e, que nio foi disponibilizada a fiscalizagdo. A omissdo foi constatada a partir dos

a<trai s bancarios, e € composta de uma parte baseada em prova direta (diferenga entre os

civdiios bancarios comprovadamente oriundos de faturamento € o faturamento declarado pelo
ontribuinte para fins de tributagdo) e uma parte baseada em presungao legal (depositos de

orlgem néo 1dent1ﬁcada)

\

Alega o contribuinte que se fosse verdade:ra a omissdo de receitas apontada
a autoridade fiscal estaria obrlgada a arbitrar o lucro, apontando o art. 530, 11, “a” do RIR/99,

‘ que dispoe: o

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n? 8. 981 de 1995. art. 47 e Lein?9. 430,
de 199( art. 19): : , o . s

[P

I a escrituracdo a que estiver obrigado .o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver wcms erros ou
deficiéncias que a tornem imprestd vel para:

'a) identifi icar a efenva mowmentagao Sfinanceira, mclusrve,
bancdria; ou

b) determinar o lucro real; ,
Nao procede a alegagao porque 0 langamento ndo se baseou no que consta da
escrlturaqao do contribuinte. Como repetidamente afirmado, a omissdo no oferecimento das
receitas & tributagdo foi apurada a partir da analise dos extratos bancarios do contribuinte, € o
art. 537 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 1999

(RIR/99), cuja base legal ¢ o art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995, dispde que “verificada omissdo .

de receita, o montante omitido serd computado para determina¢do da base de cdlculo’ do

1

imposto devzdo e do aa’zczonal se for 0 caso, no periodo a’e apumgao correspondente.” -

' E equlvocada a alegagao de que a DRJ em sua de01sa0 final, tenha
desconsiderado quaisquer valores identificados pela diligéncia fiscal. Na realidade, a decisdo
de primeira instancia est4 lastreada na base de célculo ajustada indicada pelo fiscal executor do
procedimento de diligéncia, e consigna que os erros apontados na impugnagdo foram por elé - .
sanados, .tendo sido eliminados créditos registrados nos extratos bancanos relatlvos as
transferéncias entre contas, empres‘umos ¢ outros :

Pelo.exposto, nego provim‘ento ao recurso de oficio ¢ dou provimento parcial -
ao recurso voluntdrio para acolher a decadéncia para o PIS e a COFINS relativos aos fatos
geradores ocorridos até outubro de 2003 e redyajr o percentual da multa qualificada apliceda a
75%, bem como, excluir a multa agravada. | S ' Y '

A3
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Voto Vencedor

ot : Cohéclheiro Paulo Jakson da Silva Lucas.'

C oL Nao obstante os densos aroumentos trazidos pelo llustre Conselhelro Relator . -
<.n .wu pronunciamento, o Colegiado, pelo voto de quahdade decidiu de forma dlversa _
15t amente a qualificagdo da penahdade v , -

~Inicialmente, importa reproduzir os seguintes trechos extraidos do relatério

. fiscal.

. \

. "13. A fiscalizagdo informa que, "a paitir dos valores constantes no grupo de
planithas que correspondem ao histérico do tipo I (fls. 781/782) e com base nos
faturamentos mensais constantes das DIPJ correspondentes aos Exercicios 2003,
2004 e 2005 (ﬂs 04/181), levantamos o Quadro I constante do item abalxo onde
logrou-se demonstrar que as ‘diferengas, a maior, entre os totais .mensais-
correspondentes aos depositos (Historico Tipo 1) e os correspondentes faturamentos
informado$ nas DIPJ caracterizam -omissdo de receitas, contlgurando se, assim,
crime contra a ordem tributdria, definido pelo art. o da Lei n® 8:137/90, sendo neste

.. caso-utilizado, no respectivo langamento, a multa de oficio de 225% (agravamento
em 5\0% da multa de oficio original que seria de 150%)”. :

14. "Os valores constaiites do grupo de planilhas correspondentes ao Historico..
T1po 2 (fls. 783) foram considerados omissdo de rendimentos por presungio legal,
© 0s quais sero objeto dé langamento, utilizando-se a multa de oficio correspondente .
‘a 112,5% (agravamento em 50% da multa de oficio original que seria de 75%) .
’ CU_]OS valores estdo demonstrados no Quadro 11 do 1tem 4 abawo" , o

- Vé-se, portanto que a multa de oficio qualificada incidiu tdo somente, nos
valores relativos a diferenga do faturamento declarado a mener em  relagdo aos
dep051tos/cred1tos bancanos relacionados (Quadro I), ou seja prova dlreta

O elemento ‘caracterizador da quallf icagdo da multa é o dolo com a
consequenCIa de redugdo -ou supressio de tributo.” Entendemos que no presente caso o
-comportamento do -contribuinte revela o elemento subjetivo do dolo, uma vez que a
movimentagao financeira apresenta um volume muito alto, enquanto sua escrituragéo nio” . .
reflete @ minima parte dela. Ora, delxar de escriturar movimentagdes tdo relevantes durante ‘
todo o periodo, ndo pode ser atribuido a equivoco ou esquecimento, mas mostra; segundo nossa
convxcc;ao a vontade clara de omitir mformagoes aos destmatarlos da escr:turagao '

No caso vértente, constata-se que o fato apontado na peca acusatorla amolda- = v
ose por completo ao tipo descrito no art. 71 da Lei n° 4.502, de 1964, que ‘traz norma =
autorizadora da- exasperagio da penalidade, vez que aquele que mantém 2. margem da
escrituragdo recursos ﬁnancelros que representam a quase totalidade das.transagdes bancdrias,
age de forma a impedir, ou a0 menos a retardar, -0 conhecimento por parte da autoridade:
fazendaria das suas condigdes pessoais, afetando/3ssim, a obrigagio tributaria principal e, ‘por
decorrencna o crédito tributario correspondente. ' :
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. - . : No ‘que tange a defesa apresentada pela fi f'scallzada nao identifico uma tnica

alegacdo ou comprovagdo capaz de colocar em dividaa natureza dos recursos movnmentados a
margem da escriturag@o. : :

Nﬁo se trata'aqui, portanto, de uma “simples” apurag¢do de omissdo de receita

‘capaz de ~tra. - aplicagdo da Sumula CARF n° 14, e,-a meu sentir, resta.comprovada a

~"adequac®o . fito descrito na pega de autuagdo a norma estampada no inciso 11 do art. 71 da
- Leir. 102, de 1964, de-modo que nido se pode falar em aplicagdo da-stmula CARF n° 25.

Tenho, pois. por p'-rocedente a qualiﬁcagﬁo da multa de oficio aplicada.

v : - Pelas razdes expostas dec1d1u 0 Coleg1ad0 pelo voto dé quahdade manter a
multa quahﬁcada no rcentual de 150% :

as _-"]fé\détor Desi gnédo
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