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IRREGULARIDADES APURADAS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NULIDADE. INEXISTENCIA. NECESSARIA
OCORRENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

Em que pese a demonstragdo da ocorréncia de irregularidade, posteriormente
sanada, descabida a alegagdao de nulidade, na medida em que inexistente
qualquer prejuizo a defesa, ou mesmo quanto a lavratura do auto de infracao
combatido. Nesse sentido, ndo havendo, a época, qualquer pedido de dilagao
de prazo, ou mesmo apresentagdo posterior provas, ndo se verifica qualquer
nulidade na entrega, ainda no prazo para a defesa, de parte dos documentos
ao contribuinte. Assim, aplicavel, a hipotese dos autos, o brocardo pas de
nullité sans grief, ou, em vernaculo, nao ha nulidade sem prejuizo.

DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE ANTECIPACAO.
APLICABILIDADE DO PRAZO DO ART. 173, I, DO CTN, NA FORMA
DO ENTENDIMENTO CONSUBSTANCIADO, EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 543-C, DO CPC), PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, NOS AUTOS DO RESP 973733/SC. NECESSARIA
OBSERVANCIA PELO CARF, NA FORMA DO ART. 62-A, DO
REGIMENTO.

Nao havendo antecipacdo de recolhimento do tributo devido na espécie,
sujeito a langamento por homologacao, aplica-se o prazo do art. 173, I, do
CTN, em conformidade com o sedimentado pelo STJ em recurso submetido a
sistematica do art. 543-C, do CPC.

[RRF. BENEFICIOS INDIRETOS PAGOS A BENEFICIARIOS
(FUNCIONARIOS) NAO IDENTIFICADOS. CREDITOS EM CARTAO
CORPORATIVO. FRINGE BENEFITS. NECESSIDADE DE RETENCAO
EXCLUSIVA NAFONTE, NA FORMA DO ART. 674, DO RIR/99.



Processo n° 19515.008270/2008-52 S2-C1T1
Acoérddo n.° 2101-01.432 Fl1. 1.293

Havendo a precisa demonstracio de que a Recorrente pagava, aos seus
funcionarios, a titulo de premiagdo e incentivo profissional, valores que eram
creditados em cartdo corporativo, cujo beneficiario deixou de ser
identificado, cabivel a tributacdo exclusiva na fonte a aliquota de 35%,
calculada sobre o rendimento pago, convertido em valor bruto (gross up).

IRRF. RETENCAO EXCLUSIVA NA FONTE. RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA.

Nos termos do Parecer Normativo CST n.° 1/2002, “No caso de imposto de
renda incidente exclusivamente na fonte, a responsabilidade pela retenc¢do e
recolhimento do imposto é da fonte pagadora’.

MULTA CONFISCATORIA. INEXISTENCIA.

O principio que veda o confisco, a teor do que dispde o art. 150, IV, da
Constituicdo da Republica, aplica-se aos tributos e ndo as penalidades.
Ademais, a aferi¢do do argumento da contribuinte, por implicar na analise da
constitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais utilizados, ndo pode
ser acatada, em razdo da vedacdo expressa referida pelo art. 26-A do Decreto
70.235/72 e da Stimula CARF n. 2.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais” (Sumula n°® 4 do
CAREF).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
afastar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Celia Maria
de Souza Muiphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 1244/1268) interposto em 17 de dezembro
de 2009 contra o acordao de fls. 1.219/1.239, do qual a Recorrente teve ciéncia em 19 de
novembro de 2009 (fl. 1.243), proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sao Paulo I (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de
infracao de fls. 503/505, lavrado em 03 de dezembro de 2008, em decorréncia de falta de
recolhimento do imposto de renda na fonte sobre pagamentos a beneficiarios ndo identificados,
verificada nos anos-calendario de 2003, 2004 ¢ 2005.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

DECADENCIA. IRRF SOBRE PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS.

Nao tendo havido o pagamento antecipado do imposto em tela, conta-se o
prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Preliminar indeferida.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A descrigdo dos fatos é clara e as imputagdes feitas a empresa foram bem
compreendidas por ela, como demonstra sua impugnacao. Preliminar indeferida.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. MULTA. TAXA SELIC.

A instdncia administrativa ndo se manifesta a respeito de supostas
inconstitucionalidades e/ou ilegalidades da legislacdo tributaria.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

PAGAMENTOS INDIRETOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS
POR MEIO DE AGENCIA DE MARKETING DE INCENTIVO.
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Configuram pagamentos a beneficiarios ndo identificados os pagamentos a
agéncia de marketing de incentivo referentes aos valores de supostos prémios
a serem repassados a supostos funcionarios quando a empresa ndo identifica cada
beneficiario e respectivo valor recebido, em cada data de pagamento.

Langamento Procedente” (fls. 1.219/1.220).

Nao se conformando, a Recorrente interpds o recurso de fls. 1.244/1.268,
pedindo a reforma do acordao recorrido, para cancelar o auto de infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Em breve sintese, a contribuinte, por meio do recurso voluntario de fls.
1.244/1.268, alega que (i) ocorreu cerceamento de defesa, na medida em que ndo teria tido
acesso, a época, a integralidade dos documentos acostados aos autos; (ii) parte dos débitos
relativos ao ano-calendario de 2003 estaria alcangada pela decadéncia; (ii7) ndo seria devido
IRRF, na medida em que os pagamentos ndo seriam habituais e ndo teriam relacdo com o
contrato de trabalho, ndo compondo, destarte, o conceito de saldrio; (iv) os montantes entregues
a titulo de premiagdo eram provenientes da empresa contratada (Expertise Comunicagdo Total
S/C Ltda.), ndo sendo, por este motivo, os pagamentos a beneficiarios nao identificados, mas a
propria contratada, sendo beneficidrios os proprios funcionarios da contribuinte; (v) a
responsabilidade da Recorrente se estenderia, apenas, até a data da apresentacao de declaragao
por parte das pessoas fisicas (PN CST 01/2002); (vi) por fim, o auto de infracdo estaria
maculado de inconstitucionalidades, especificamente no tocante a impossibilidade de aplicagao
da taxa SELIC e ao descabimento da cumulacdo de juros e multa, por possuir carater
confiscatorio.

No que atine a alegagdo de nulidade, entende a Recorrente que teria havido
cerceamento de defesa in casu, na medida em que parte dos documentos detidos pela
fiscalizagdo e que teriam embasado a lavratura do auto de infragdo ndo teria sido
disponibilizada ao contribuinte, apenas lhe sendo entregue dias antes do prazo final para
apresentacdo da defesa administrativa.

Em que pese ao fato de entendermos ter havido irregularidade quanto ao
procedimento, tal como constatado pela Recorrente, parece-nos ndo ter havido, in casu,
qualquer prejuizo a defesa, por parte da contribuinte, ndo sendo possivel, destarte, a prontncia
de nulidade, na forma do art. 60 do Decreto n.° 70.235/72.
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Com efeito, a luz dos documentos acostados e das alegacdes, o atraso na
entrega de alguns documentos referentes as notas fiscais emitidas pela contratada, Expertise
Comunicagado Total S/C Ltda., bem como aos contratos assinados entre as partes, entregues ao
patrono mais de dez dias antes do prazo para a apresentagao de defesa, considerando-se,
inclusive, que scquer houve pedido de dilagdo de prazo, ndo importou em prejuizo a defesa, na
forma exigida pclo art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, para a declaragao de nulidade.

Nada obstante, verifica-se, igualmente, que seria possivel a parte a juntada
posterior de quaisquer outros documentos, na forma do art. 16, §4°, I, do Decreto n.° 70.235/72,
1a medida em que restaria comprovada a justa causa para tanto, ou mesmo em atengdo ao
piépiio principio da verdade material, inclusive em fase recursal, razao pela qual entendo que
ndo teria havido prejuizo a defesa.

De mais a mais, resta nitido o total conhecimento, por parte dos patronos da
contribuinte, dos fatos que ensejaram a autua¢ao, de maneira que, também por este motivo, nao
merece guarida a alegacdo da Recorrente, eis que, como se sabe, o processo administrativo
fiscal federal acolhe o principio do pas de nullité sans grief, isto €, ndo ha nulidade sem
prejuizo.

No tocante a alegacdo de decadéncia, em que pese ao entendimento pessoal
deste relator, manifestado em diversas oportunidades, segundo o qual o prazo decadencial, em
relagdo aos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, seria contado a partir do fato
gerador, na forma do art. 150, §4°, do CTN, a excec¢ao das hipoteses de dolo, fraude ou
simulac¢do, quando o dies a quo seria alterado para o primeiro dia do exercicio seguinte,
verifica-se que, nos termos do art. 62-A do Regimento Interno deste Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n.° 256/09, esta este 6rgao judicante vinculado
aos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica, em andlise de recurso
repetitivo (art. 543-C, do CPC).

A este respeito, pois, observa-se que, em decisdo especifica sobre o dies a
quo do prazo decadencial relativo aos tributos sujeitos a lancamento por homologagao, o
Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso repetitivo, sedimentou o entendimento
de que, nas hipoteses em que ndo houver pagamento, ainda que a menor, do tributo devido, o
prazo decadencial moveria para o art. 173, I, do CTN, cujo dies a quo seria, justamente, o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito tributario poderia ser lancado.
Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, ¢ 173, do
CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiliingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o0 mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,
inexistindo declaracao prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp

5
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766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por
cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia
do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao langamento por homologac¢do em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescricdo no Direito Tributario", 3* ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qiliinqiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologagéo,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no
Direito Tributario Brasileiro", 3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10* ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario", 3% ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
langamento por homologacdo; (ii) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢cdes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em
vista o decurso do prazo decadencial qiiinqlienal para que o Fisco efetuasse o
lancamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-
C, do CPC, e da Resolu¢do STJ 08/2008.”

(STJ, REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Por esta razdo precipua, pois, aplicando-se, a espécie, o entendimento
sedimentado pelo STJ referido no citado aresto, de observancia obrigatéria por este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, verifica-se que, em se tratando de pagamentos realizados a
partir do ano-calendario de 2003, considerados fatos geradores de IRRF exclusivo na fonte,
inexistindo recolhimento prévio a este titulo por parte da contribuinte, o dies a quo do prazo
decadencial (relativo aos valores de 2003), seria o dia 01/01/2004, tendo como termo ad quem
o dia 01/01/2009.

Assim, sendo certo que a contribuinte foi notificada da lavratura do auto de
infragao em 26/12/2008, nao ha que se acolher a preliminar apontada.
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No tocante ao mérito, propriamente dito, por versarem a respeito das mesmas
imputagdes, as alegagdes da contribuinte sintetizadas ao inicio, mais especificamente nos itens
iii, iv e v (apontados no primeiro paragrafo do voto) serdo abordadas em conjunto.

Nessa esteira, entendemos, ao contrario do sufragado pela Recorrente, que o
auto de infracao e, bem assim, a decisdo que o julgou procedente ndo merecem reparos.

Com efeito, compulsando-se os autos do presente processo administrativo,
verifica-se que os fatos relativos a autuacdo se referem ao oferecimento, por parte da
Recorrente, aos seus funcionarios de beneficios indiretos consistentes em premiagdes para
inceniivo profissional, disponibilizando, em uma espécie de cartdo corporativo denominado
exclusive card (contratado da prestadora de servicos Expertise Comunicagdo Total S/C Ltda.),
valores que poderiam ser usufruidos pelos empregados premiados, sem a respectiva inclusdo
em folha de pagamentos e, igualmente, sem a sua devida inclusdo na base de calculo do IRRF
retido pela sociedade.

A distribuigdo dos referidos prémios, por sua vez, além de nao ser incluida na
folha de salérios e, destarte, na base de calculo do IRRF que deveria ter sido retido pela fonte
pagadora, também foi feita sem a correta identificagdo dos usudrios das citadas vantagens ou
beneficios.

Por essa razao precipua, portanto, havendo a distribui¢do de prémios, por
meio do citado exclusive card, a beneficidrios ndo identificados pela fonte pagadora, foi
lavrado o presente auto de infragcdo, com fundamento no art. 674 do RIR/99.

Entendidos, corretamente, os fatos versados no presente auto de infracdo,
verifica-se ndo assistir razao a Recorrente.

Efetivamente, independentemente do fato de que, ao contrario do que entende
a contribuinte, o pagamento de prémios ou beneficios indiretos pela fonte pagadora, os
chamados fringe benefits, possa ser considerado parte da remuneracdo e, destarte, deva ser
objeto de retencao pela fonte pagadora (art. 9°, da IN 15/2001), fato ¢ que, na hipdtese, ndo se
esta a tratar de retengcdo na fonte pelo regime de antecipagdo, na medida em que, como se
verificou, ndo houve a identificacdo dos beneficiarios, mas, sim, de IRRF sujeito a retencao
exclusiva na fonte.

Assim sendo, pois, descabida qualquer aferigdo a respeito de sua
consideragdo no conceito de salario, ou da habitualidade de seu pagamento, na medida em que
tais fatos ndo compdem a hipotese de incidéncia do imposto, formada, exclusivamente, pela
demonstracdo da ocorréncia de pagamentos ou gratificagdes feitas a beneficidrios nao
identificados.

Feitas estas observacdes, cumpre pontuar que, no caso vertente, 0S
pagamentos ndo foram feitos a contratada, Expertise Comunicagdo Total S/C Ltda., como alega
a Recorrente, mas, sim, aos seus empregados, a titulo de incentivo profissional, por meio de
creditamento de recursos em cartdo corporativo, a saber, o chamado exclusive card.

Nesse sentido, portanto, a contratada seria mera intermediaria do pagamento,
nio sendo a beneficiaria dos recursos, como asseverou a Recorrente. De fato, como se verifica
dos contratos firmados entre a Recorrente e a Expertise Comunicag¢do Total S/C Ltda.,
acostados as fls. 254 € ss., cabia a esta ultima, na forma do item 3, “a”, do “Contrato de
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prestacdo de servigos e outras avencas”, a disponibilizacdao dos créditos pagos pela Recorrente
aos funcionarios da contratante, ora Recorrente, estes sim os efetivos beneficiarios dos valores
creditados nos aludidos cartdes corporativos.

A este respeito, cumpre notar, igualmente, que a utilizacdo das notas fiscais
para a apuraczo do montante de pagamentos a beneficiarios nao identificados, por parte da
fiscalizacdo, foi, apenas, critério de arbitramento dos valores efetivamente pagos, na forma do
art. 148, do RIR/99, na medida em que a Recorrente deixou de apresentar os valores
cfetivainente disponibilizados por meio do referido programa de incentivo.

No que atine a este ponto, alids, cumpre ressaltar que se afigura pertinente o
critério de arbitramento eleito, eis que as notas fiscais emitidas pela contratada eram
compostas, além do prego do servigo, dos valores dos prémios, que deveriam ser repassados
aos funcionarios da Recorrente, por meio de crédito no chamado exclusive card.

Por esta razdo precipua, pois, verificando-se que a fiscalizagdo teve o cuidado
de excluir, para o fim de apurar o montante dos beneficios indiretos, o valor da comissao paga
a Expertise Comunicag¢do Total S/C Ltda., parece-nos legitimo o critério utilizado, eis que se
aproxima, ou mesmo se identifica, com os prémios repassados aos funciondrios, cuja
identidade ndo restou revelada.

A guisa do exposto, portanto, sendo certo que, como demonstrado, jamais
foram revelados os efetivos beneficidrios dos valores creditados nos cartdes corporativos e,
igualmente, foi correto o critério de arbitramento eleito, cabivel a tributagdo dos valores pagos,
considerados liquidos, na forma do art. 674 do RIR/99, na forma sedimentada por este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, como se extrai do seguinte julgado:

“BENEFICIOS E VANTAGENS - PAGAMENTO DE SALARIOS
INDIRETOS - "FRINGE BENEFITS" - USO DE VEICULOS - As despesas pagas
ou incorridas com os veiculos utilizados no transporte de administradores, diretores,
gerentes e seus assessores ou de terceiros, em quaisquer atividades extraoperacionais
da pessoa juridica, integram a remuneragdo do beneficiario como salario indireto.
Caso a empresa nio identifique os beneficiarios e, por via de conseqii€éncia, nio
adicione os beneficios indiretos as respectivas remuneracoes, os valores pagos
nio integram os rendimentos tributaveis da pessoa fisica e o imposto sera pago
na fonte pela pessoa juridica, a aliquota de 35%., o qual sera considerado
exclusivo na fonte.

Recuso negado” (Primeiro Conselho de Contribuintes, 4* Cdmara, Acérdao n.°
104-23.730, relator Conselheiro Nelson Mallmann, sessdo de 5 de fevereiro de
2009).

No que atine, por sua vez, a suposta limitacdo da responsabilidade da
Recorrente, na forma do Parecer Normativo CST n.° 01/2002, a entrega da declaracao de
imposto de renda do beneficidrio, igualmente descabida.

De fato, como se extrai do proprio parecer normativo aludido pela
Recorrente, a limitacdo da responsabilidade ao periodo de entrega da declaracdo de imposto de
renda por parte da pessoa fisica ¢ restrita a hipotese de recolhimento de IRRF pelo regime de
antecipacgdo. A este respeito, confira-se trecho do citado normativo:

“IRRF.-RETENGCAO EXCLUSIVA. RESPONSABILIDADE.
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No caso de imposto de renda incidente exclusivamente na fonte, a

responsabilidade pela retencio e recolhimento do imposto ¢ da fonte
pagadora.”

Nesse sentido, pois, tratando-se, a hipdtese vertente, de regime de tributacdo
exclusiva na fonte, com auténtico mecanismo de substituicao tributaria, legitimado pelo fato de
que a ndo identificagdo pressupde a auséncia de oferecimento dos valores a tributagdo pela
pessoa fisica, descabida a assertiva da contribuinte, sendo de integral responsabilidade da fonte
pagadora o seu recolhimento.

Com relacao a argiiigdo de inconstitucionalidade da multa de oficio por
violagdo ao art. 150, IV, da Lei Maior, tem-se que igualmente insubsistente.

Cabe afirmar, ab initio, que o principio da vedagdo ao confisco, tal como
explicitado no art. 150, IV, da Constituicio, impede a cobranga confiscatoria de tributos e
ndo de penalidades. Nessa esteira, ¢ bem de ver que, a teor do que se extrai do art. 3° do
Codigo Tributario Nacional, “tributo é toda prestacdo pecuniaria, em moeda, ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada’.

Ora, se o conceito de tributo, como preleciona o CTN, ndo abrange sangdes
de atos ilicitos, tem-se que as normas relativas a tributos nao se estendem as penalidades, por
tratarem de objetos absolutamente distintos. Confira-se, neste ponto, a jurisprudéncia firmada
pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, ora CARF:

“MULTA DE OFICIO - E correto o lancamento da multa de oficio, como
sanc¢do por descumprimento da legislagdo tributaria, o que ndo se confunde nem
resulta do conceito de "carater confiscatorio” que ¢ dirigido a tributos e ndo a
penalidades.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 134.381,
Relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sessdo de
julgamento de 14/04/2004)

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - E correta a exigéncia, e de
conseqiiéncia, a cobranca da multa de langcamento de oficio, quando o dever legal
venha de ser cumprido por iniciativa da autoridade administrativa, fato que nao se
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confunde com o conceito de ‘carater confiscatorio’.

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 133.777,
Relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sessdo de
julgamento de 05/11/2003)

Nao bastasse essa razdo, por si s6 suficiente para rejeitar o pleito da
Recorrente, vale ressaltar que o montante da multa no percentual de 75% sobre o principal ¢
oriundo de norma cogente, prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/96. Portanto, tratando-se de
norma vigente, nao poderia este 0rgao administrativo aferir a natureza confiscatoria da multa
sem, antes, pronunciar-se acerca da constitucionalidade da norma, o que, como se viu, ¢
vedado pelo art. 26-A do Decreto 70.235/72 e pela Simula n. 2 do CARF.
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Por derradeiro, cumpre salientar a aplica¢do da taxa SELIC como juros de
mora, consoante jurisprudéncia mansa e pacifica firmada por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, traduzida na Stmula de n.° 04:

Stmula CARF n° 4: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



