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Ao teor do CTN, art. 113, § 3° o inadimplemento da obrigacdo acessoria
(dever de pagar no vencimento as estimativas de CSLL) converte-a em
obrigagdo principal. Conforme o art. 139 do CTN, o crédito tributario tem a
mesma natureza da obrigacdo principal. O art. 150, § 4°, do CTN fala em
homologa¢do e extingdo do crédito. O prazo decadencial nele contido ¢
inaplicavel, entretanto, se inexistir algum pagamento de estimativa de CSLL.
Aplicagao do prazo decadencial do art. 173, I, do CTN.

BALANCO DE SUSPENSAO OU REDUCAO — ESTIMATIVA

A Lei 9.430/96 consagrou expressamente o regime juridico de estimativa ao
dever de pagar a CSLL mensalmente. Mesmo que a apuragdao da CSLL
mensal se dé por balango de suspensdo ou redugdo, e, dessa forma, o valor
assim apurado venha a coincidir com o da CSLL efetiva anual — no caso de
aplicagdo do balango de suspensdo ou reducdo em dezembro — a CSLL
devida mensalmente ndo se confunde com a CSLL efetiva anual,
juridicamente. Aquela ainda se coloca sob regime juridico de estimativa,
diversamente do alegado pela recorrente.

ADIMPLEMENTO DE ESTIMATIVA POR COMPENSACAO

Em 2003, a compensacao de tributos federais administrados pela Receita
Federal ja se dava mediante a apresentacdo da declaragdo de compensagao.
Nao ha nos autos nenhum indicativo de que tenha se processada a satisfagdo
de CSL mensal por compensacao com algum indébito tributario, mediante
apresentacao de declaragdo de compensagao.

MULTA ISOLADA — LIMITE - 2003

Sendo a CSLL efetiva inferior a somatdria das insuficiéncias de pagamento
da CSLL por estimativa, a multa isolada cominavel se limita a calculada
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sobre o valor da CSLL efetiva. A pena infligida por vulneracdo do bem
juridico menor (insuficiéncias de pagamento de estimativas de CSLL) nao

pode ser maior que a prevista para a tutela do bem juridico maior (CSLL
efetiva).

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. Incidem juros de mora sobre a multa
de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado DAR provimento PARCIAL ao recurso
para reduzir a exigéncia da multa isolada relativa as estimativas de CSLL do ano-calendario
2003 para R$ 1.444.024,75, por maioria, vencidos os Conselheiros Mario Sérgio Fernandes
Barroso e José Sérgio Gomes, que votaram pela manutengao integral da multa. A incidéncia de
juros de mora sobre a multa de oficio foi mantida pelo voto de qualidade, vencidos os
Conselheiros Marcos Shigueo Takata (Relator), Cristiane Silva Costa e Hugo Correia Sotero.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva.

Marcos Shigeo Takata — Relator
(assinatura digital)

Aloysio José Percinio da Silva — Presidente e redator designado.
(assinatura digital)

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Mario Sérgio
Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José Sérgio Gomes, Cristiane Silva Costa, Hugo
Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Em decorréncia de acao fiscal direta, a recorrente foi autuada, em 24/12/2008
(fl. 43). e intimada a pagar o crédito tributario constituido relativo a multa isolada incidente
sobre esuimativas de CSL ndo pagas referentes aos meses de marco a dezembro de 2003 e
teverciro a abril de 2004.

Conforme o termo de verificacao fiscal de fls. 33 a 36, a recorrente deixou de
pagar total ou parcialmente e/ou declarar em Declaracdes de Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTFs) as estimativas de CSL, relativas aos meses supramencionados, registradas
nas DIPJs dos anos-calendario 2003 e 2004, como se observa no quadro constante de fl. 34.

Intimada a justificar a insuficiéncia de pagamento dos valores apurados no
periodo e a auséncia de declaragdo dos mesmos nas DCTFs, a recorrente apresentou
esclarecimentos informando que os referidos valores foram objeto de compensagao do saldo de
IRPJ dos exercicios anteriores. No entanto, ndo apresentou qualquer comprovagdo de pedido de
compensacao, declaracdo de compensagao ou de inclusao dos valores em DCTF.

Pelo exposto, os valores em questdo tornaram-se objeto de langamento de
multa de oficio isolada, nos termos dos artigos 835 e 841, do RIR/99, por ter a recorrente
infringido os artigos 222, 843 e 858, do RIR/99 cumulado com o art. 44, § 1°, IV, da Lei
9.430/96, alterado pelo art. 14 da Lei 11.488/07, cumulado com o art. 106, II, “c”, da Lei
5.172/66.

DA IMPUGNACAO

Irresignada com os langamentos, a recorrente apresentou em 23/01/2009
impugnacao de fls. 45 a 69, alegando, em sintese, o que segue.

Preliminarmente, pela decadéncia do prazo para constituigdo do crédito
tributario. Apresenta tabela a fl. 51 com as datas dos fatos geradores, entre 31/03/2003 e
30/11/2003, alegando ter sido intimada regularmente em 24/12/2008, e, portanto, sujeitando-se
todos os lancamentos anteriores a data de 24/12/2003 a decadéncia. Requer sejam excluidos
dos autos os referidos langamentos.

No mérito.

Discorda do entendimento adotado pelo fisco sobre o fato de que as DIPJs e
os demais documentos apresentados tenham levado a conclusdo de que ndo houve o pagamento
dos valores apontados na fl. 55, entendendo que o resultado foi apenas consolidar infragdes e
aplicagdo de multa a que nao deu causa.

Aponta, ainda, a possibilidade de compensagao de prejuizos fiscais — prejuizo
ocorrido entre 2001 e 2003 — nos termos do art. 35 da Lei 8.981/95, apurados na demonstragao
do Lucro Real, atualizados monetariamente pela SELIC. Assim, a recorrente apenas procedeu a
quitacdo de tributos pela via da compensacdo, inexistindo inadimplemento. Afirma ter
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realizado sua gestdo tributaria com base em balango/balancete de suspensdo/redugdo, o que
diferencia da forma de apuracao do IR por estimativa.

Esclarece que, por mero erro de procedimento, foi lancado nas DCTFs
relativas aos trimestres de 2003 e 2004 a forma de tributacao por lucro real/estimativa, quando
o correto seria ter apresentado a tributagdo apurada por lucro real/balango/balancete de
suspensdo/redugdo no trimestre, ndo tendo, portanto, ocorrido qualquer lesdo ao fisco. Afirma
ndo fer deixado de honrar a responsabilidade pelo pagamento tributdrio, ao contrario, as
compensagoes exaradas demonstram claramente o seu cumprimento.

Aponta vicio insanavel nos autos de infragdo, vez que se confrontados os
valores cobrados pelo fisco e os que foram pagos pelo contribuinte, resta inequivoca a extingao
do crédito tributério.

Afirma que sdo indevidos a aplicagdo penas acessorias de multa e juros
moratdrios, tendo em vista que ndo teria agido com dolo ou culpa, vez que ndo houve inten¢ao
de praticar ato lesivo.

Entende ndo poderem ser impostos ao contribuinte a multa e os juros
moratorios sobre as multas, relacionadas no total do crédito tributario constituido no auto de
infracao.

DA DECISAO DA DRJ

Em 5/06/2009, acordaram os membros da 1* Turma de Julgamento da
DRJ/Sao Paulo I, por maioria de votos, considerar procedente em parte o langamento,
conforme decisdo de fls. 856 a 872, com o entendimento que segue.

Preliminarmente, ¢ procedente, em parte, o argumento de decadéncia
suscitado pela recorrente.

Observa-se que houve pagamento nos meses de abril, maio, julho, agosto,
setembro outubro e novembro de 2003. Assim, a contagem do prazo decadencial deste periodo
se dard de acordo, conforme, conforme disposto no art. 150, caput, §§ 1° e 4°, do CTN.
Portanto, os ltimos dias dos meses de abril, maio e julho a novembro de 2008, sdo a data
limite de constituicdo do crédito tributario para os respectivos meses. Tendo em vista que
apenas em 24/12/2008 a recorrente foi devidamente cientificada, resta decaida a parcela da
multa isolada calculada sobre as estimativas devidas nos referidos meses.

Quanto aos fatos geradores ocorridos nos ultimos dias dos meses de marco,
junho e dezembro de 2003 e fevereiro € mar¢o de 2004, onde nao ocorreu qualquer pagamento
das estimativas, a contagem para o prazo decadencial inicia-se apds o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme previsao do art. 173,
I, do CTN. Dessa forma, as datas limites de constitui¢do de crédito tributario seriam,
respectivamente 31 de dezembro de 2008 e 31 de dezembro de 2009. A julgar pela data em que
a recorrente foi cientificada, 24/12/2008, nao restou decaida a parcela da multa isolada.

No tocante ao mérito, cumpre esclarecer que a recorrente informou nas DIPJs
apresentadas que havia calculado as estimativas de CSL do periodo aduzido com base em
balanco/balancete de suspensao/reducao, conforme consta da ficha 16 da DIPJ-2003, as fls. 12
a 15 e fls. 299 a 302; e ficha 16 da DIPJ-2004 as fls. 23 a 26 ¢ fls. 167 a 170.
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Fez constar a mesma informacdo também nas DCTFs retificadoras que
apresentou referentes aos 2°, 3° e 4° trimestres de 2003 e ao 1° de 2004, fls. 842 a 855; s6 ndo o
fez na DCTF relativa ao 1° semestre de 2003 pelo fato de ndo ter declarado as estimativas
devidas deste periodo.

E, ainda, ao contrario do que defendido pela recorrente, entende-se que o
mero erro ac preenchimento nas declaragdes nas DCTFs nao invalidaria o lancamento, sendo
possivel ser somente uma declaracdo incorreta dos valores devidos a titulo de estimativa.

Sobre os balangos/balancetes de suspensdo/redugao que alega ter utilizado
para célculo das estimativas dos anos-calendario de 2003 e 2004, cabe ressaltar que ndo foram
encontradas provas ou indicios de que tenham sido elaborados de acordo com o que previsto
pelas legislacdes comerciais e fiscais, tampouco que tenham sido transcritos no Livro Diario. O
que hé sdao somente DIPJs e DCTFs confirmando os valores declarados que serviram como
base para o langamento de oficio dos quais aqui se trata.

Também nao se pode admitir que a recorrente tenha extinguido as estimativas
devidas com compensacdes com saldos negativos de CSL apurados em periodos anteriores.

Isto porque a forma por ela utilizada nao esteve de acordo com as previsoes
legais para a compensacao tributaria federal regulada pelo art. 74 da Lei 9.430/96, com redagao
dada pelas Leis 10.637/02/02 e 10.833/03, vigente a época dos fatos geradores: ndo ha
qualquer prova ou indicio de que a recorrente tenha apresentado a Receita Federal declaragdes
de compensacao.

Restou comprovado, portanto, que as estimativas de CSL devidas referentes
aos anos-calendario de 2003 e 2004 nao foram extintas quer por pagamento, quer por
compensacao.

No tocante a cobranga de multa e juros moratorios sobre aquela, cumpre
esclarecer que ndo houve qualquer cobranca dos mesmos sobre a multa isolada no auto de
infracdo. Ainda que seja legitima, de acordo com o que previsto nos artigos 43 e 61, § 3°, da
Lei 9.430/96, nao h4, ainda, no auto de infracdo, o acréscimo de juros sobre a parcela referente
as multas. Este acréscimo serd apurado a partir da data do vencimento das multas.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Em recurso voluntario de fls. 877 a 902, a recorrente reitera o ponderado na
impugnacao.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Marcos Shigeo Takata — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

A recorrente invoca decadéncia das multas isoladas referentes a periodos
anteriores a 24/12/03, vez que o langamento se aperfeigoara em 24/12/08, sendo aplicavel o art.
150, § 4°, do CTN, independentemente de algum pagamento existir, porquanto o que se
homologa ¢ a atividade, e ndo o pagamento.

Sobre a aplicabilidade da homologacao tacita do art. 150, § 4°, do CTN e,
assim, de sua contraface, o prazo decadencial nele contido, para multas isoladas, j& me
manifestei no Acordao n® 1103-00.598, do qual fui relator:

E evidente que o prazo decadencial contido no art. 150, § 4°, do
CTN é aplicavel as multas.

Ao teor do CIN, art. 113, § 3°, o inadimplemento da obriga¢do
acessoria (dever de pagar no vencimento as estimativas de IRPJ)
converte-a em obrigacdo principal. Ainda, conforme o art. 139
do CTN, o crédito tributario tem a mesma natureza da obrigagdo
principal, e, na dic¢do do art. 142 do CTN, o crédito tributario
compreende a penalidade aplicavel — ainda que a linguagem do
CTN seja criticavel. E o § 4° do art. 150 do CITN fala
“considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito”, com o decurso de 5 anos do fato gerador, ao
estabelecer a homologagdo tdcita, contraface da decadéncia do
“direito” de lancar.

Ademais, suponha-se o caso de pagamento parcial do tributo —
como é o caso dos autos, embora a questdo da decadéncia ndo
se refira a multa proporcional. Ao ser lavrado o auto de infragdo
com exigéncia do principal e de multa de oficio (como a
proporcional), seria considerado o prazo decadencial do art.
173, I, do CTN? Claro que ndo; inclusive quanto a multa
cominada. Seria aplicavel o prazo decadencial do art. 150, § 4°,
do CTN.

E evidente que o prazo decadencial contido no art. 150, § 4° do
CTN é aplicavel as multas. (grifamos)

Sobre a aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN, mesmo sem algum pagamento,
faz-se necessario reconhecer o entendimento veiculado pelo STJ, em sede de procedimento
repetitivo.

Sucede que, em face do art. 62-A, caput, do Anexo II do Regimento Interno
do CARF (aprovado pela Portaria MF 256/09, com a alteracdo da Portaria MF 586/10), o
julgamento no. CARF se subordina ao proferido pelo STJ, em procedimento repetitivo,
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conforme o art. 543-C do CPC — bem como ao emanado pelo STF, em julgamento de RE sob
repercussao geral, nos termos do art. 543-B do CPC.

O julgamento do REsp 973.733/SC foi afetado ao procedimento repetitivo,
tendo como reiator o Ministro Luiz Fux.

No acorddo a esse REsp, o STJ consagrou a exegese de que o art. 150, § 4°,
do CIN s6 ¢ aplicavel caso haja algum pagamento de tributo sujeito a langamento por
homologagdo; do contrario, o prazo decadencial € o do art. 173, I, do CTN.

Entretanto, o mesmo acordao do STJ, em seu dispositivo, embora faca
remissdo ao art. 173, 1, do CTN, proclama que o termo a quo do prazo decadencial € o primeiro
dia do exercicio seguinte ao do fato gerador! Ora, este prazo nao condiz com o do art. 173, 1,
do CTN, pelo qual o termo inicial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido realizado, nem com o do art. 150, § 4°, do CTN.

Em que pese o dislate redacional contido no referido acérdao do STJ, em
sede de procedimento repetitivo, diante da expressa referéncia ao art. 173, I, do CTN, inclusive
com citagdes doutrindrias, parece-me que a melhor interpretacao do dispositivo do acérdao € o
de reconhecer a aplicabilidade do art. 173, I, nos termos do CTN, pois a literalidade redacional
do contido no mesmo dispositivo ndo tem ponto nenhum com termo inicial previsto em algum
artigo do CTN.

Posto isso, conforme ja constatado pelo 6rgdo julgador a quo, em consulta ao
Sistema SINALOS, houve pagamento da CSL por estimativa quanto aos meses de abril, maio,
junho, julho, agosto, setembro e outubro de 2003. Segue dai ter sido reconhecido o fendomeno
decadencial em relacdo as multas isoladas correspondentes a tais CSL mensais por estimativa,
com aplicagdo do art. 150, § 4°, do CTN.

Entendimento do 6rgdo julgador de origem que ndo merece reparos, de modo
que sobre a questdo da decadéncia invocada na peca recursiva, nego provimento.

A recorrente articula erro na determinagdo da base de céalculo, porquanto as
estimativas de CSL, quando ndo pagas, foram adimplidas por compensacdo com saldos
negativos. Isso, em que pese, em sua peca recursiva langar confusdo entre saldos negativos e
estoque de prejuizos fiscais (a bem ver, estoque de bases negativas de CSL). Apesar da
confusdo langada pela recorrente, que, nesse sentido, traz planilhas da apuragdo das bases
negativas de CSL, nota-se que, a bem ver, a compensagao efetivamente veiculada cuida dos
saldos negativos — até porque, diversamente do alegado, bases negativas de CSL ndo sdo
“selicadas”, tampouco os prejuizos fiscais.

O primeiro equivoco da recorrente € segregar o regime de pagamento de
CSL mensal por estimativa do pagamento mensal de CSL com base no balango de suspensdo
ou reducado.

A Lei 9.430/96 consagrou expressamente o regime juridico de estimativa
quanto ao dever de pagar a CSL mensalmente — para aqueles que ndo apuram o lucro
presumido, arbitrado, ou lucro real trimestral. Assim, aos que optarem pela apuracao do lucro
real anual — e, pois, da base de calculo da CSL anual — hé o dever de pagar o IRPJ e a CSL
mensalmente sob o regime de estimativa. Isso significa que, no caso, a CSL apuravel e pagavel
mensalmente € estimativa, ¢ ndo a CSL efetiva.
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Mas e aos que apuram a CSL mensal por balango de suspensdo ou redugdo?
Igualmente, a CSL assim apurada e devida se coloca sob o regime juridico de estimativa.
Ainda que o valor da CSL dessa forma apurada venha a coincidir com a CSL efetiva anual —
caso de aplicagdo do balanco de suspensdo ou reducdo em dezembro — a CSL devida
mensalmente ndo se confunde com a CSL efetiva anual, juridicamente.

E isso que nao resulta compreendido pela recorrente.

Mesmo a apuragdo da CSL mensal com base no balango de suspensdo ou
edugao, ela ndo é CSL efetiva, mas estimativa de CSL. Nesse sentido ¢ expresso o art. 2°,
caprit, da Lei 9.430/96, ao falar da base de célculo estimada, fazendo expressa remissdo ao art.
35 da Lei 8.981/95, que cuida do balanco de suspensao ou reducdo. E o titulo do art. 2°, como
do art. 6° (tributo efetivamente devido, para quem o apura anualmente, com dever de
pagamento mensal), ¢ “Pagamento por Estimativa”. E o art. 28 da Lei 9.430/96 estende esses
preceitos a CSL.

Pode-se discutir se os pagamentos mensais de IRPJ e de CSL, antes da Lei
9.430/96, precisamente, sob a ¢gide da Lei 8.981/95 eram tributos efetivos ou ndo, ja que
persistia o dever de apuracdao anual. Mas, com a Lei 9.430/96, essa discussao deixa de existir,
com a expressa consagracdo do dever de pagar mensalmente o IRPJ e a CSL como estimativas
desses tributos, ainda que apurados com base em balan¢o de suspensdo ou redugdo.

E como se d4 a opg¢do pela apuragdo anual da CSL? Por meio do pagamento
mensal da CSL — ou seja, do pagamento da CSL sob o regime juridico de estimativa. E o caso
da recorrente, a diverso senso do alegado por ela.

Pois bem. A partir da MP 66/02, convertida na Lei 10.637/02 a compensagao
de tributos federais administrados pela Receita Federal passou a se dar mediante a apresentacdo
da declaragdo de compensacdo, ao se dar nova redacdo ao art. 74 da Lei 9.430/96.

Ora, ndo ha nos autos nenhum indicativo de que tenha se processada a
satisfacdo de CSL mensal por compensagdo com algum indébito tributario, mediante
apresentacao de DCOMP. Nem mesmo hé indicacdo de compensagdo no regime anterior — o
que nem seria o caso, porquanto as CSL mensais sdo de 2003 e 2004 — em que aquela se
processava na escrituracdo contabil do contribuinte, e simplesmente indicada nas DCTFs,
tratando-se de compensacdo com indébitos tributarios de mesma natureza.

Nego provimento, pois, sobre essa questdo alegada pela recorrente.
Outra questao que se poe ¢ o limite da aplicacdo das multas isoladas.

Particularmente, minha inteleccdo ¢ a de que a multa isolada do art. 44, II,
“b”, da Lei 9.430/96 s6 tem ocasido antes do prazo de vencimento da CSL efetiva, ou seja, até
o ultimo dia util de marco do ano-calendario seguinte ao da apuragdo, conforme o art. 6°, § 1°, 1
c/c o art. 28, da Lei 9.430/96. A partir de entdo, a multa aplicavel ¢ a prevista para a protecao
do bem juridico maior, a CSL efetiva, a multa do art. 44, I, da Lei 9.430/96, deixando de haver
espaco juridico para incidéncia da apenagdo por ofensa ao bem juridico contido no outro bem
juridico tutelado, o tributo devido efetivo.
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Entretanto, como se trata de entendimento vencido neste Colegiado, curvo-
me a interpretagdo aqui dominante quanto a sua aplicabilidade sem restricdo temporal, a ndo
ser pelo fendmeno decadencial.

Superado esse ponto, ¢ necessario se verificar, a meu ver, se a recorrente
apurara nos anos-calendario de 2003 e de 2004 bases negativas de CSL ou CSL efetivamente
devidas (CSI. anual) e em que montante.

Sucede que, tendo-se apurado base negativa de CSL, ndo vejo como se possa

iplicar a multa isolada por falta de pagamento das estimativas mensais de CSL. Se ndo ha lugar

para apenar por vulneragdo do bem juridico maior tutelado, a CSL efetiva, ndo hé lugar para
apenar por ofensa ao conteudo daquele.

Por outro lado, se a CSL efetiva for inferior a somatoria das insuficiéncias de
pagamento da CSL por estimativa, entendo que a multa cominavel se limita a calculada sobre o
valor da CSL efetiva. Em outras palavras, esse ¢ o “teto” da multa aplicavel. Mais uma vez, a
pena infligida por vulneracao do bem juridico menor ndo pode ser maior que a prevista para a
tutela do bem juridico maior.

Compulsando os autos, vejo que a CSL efetiva do ano-calendario de 2003 ¢
de R$ 2.888.049,50, segundo a linha 39 da ficha 17 da DIPJ/04 (fl. 27). Esse valor ¢ inferior a
base de célculo total para aplicagdo das multas isoladas. O montante integral das multas
isoladas relativas ao ano-calendario de 2003 ¢ de RS 3.054.966,51 (base de calculo total de R$
6.109.933,02).

Por conseguinte, reputo que o total das multas isoladas deve ser reduzido
para R$ 1.444.024,75 (R$ 2.888.049,50 x 50%).

Ja, a CSL efetiva do ano-calendario de 2004 é de R$ 903.832,09, conforme
linha 38 da ficha 17 da DIPJ/05 (fl. 16). A base de calculo total das multas isolada é menor do
que aquele valor. Dessa forma, ¢ de prevalecer o valor das multas isoladas exigidas.

Por fim, resta a questdo da incidéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio.

Quanto a esta questdo, ja tive oportunidade de enfrentd-las por diversas
vezes. Pois bem.

O art. 61, caput e § 3°, da Lei 9.430/96 dispde:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 3.° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
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prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

O caput do art. 61 ao falar em débitos “decorrentes de tributos e
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal” quis se referir, a meu ver, a
débitos decorrentes de fatos geradores de tributos (e contribui¢des, na linguagem do preceito).

Ou seja, o caput do art. 61 quis se referir a débitos correspondentes a tributos
(e contiibuicdes) - que sdo os débitos decorrentes de fatos geradores de tributos (e
contribuigdes) - € ndo a débitos de penalidades decorrentes de ndo pagamento de tributos.

A chancelar tal entendimento milita o proprio caput do art. 61 em questdo,
pois nele € previsto que sobre tais débitos incide multa de mora (a penalidade).

Se o0 que o caput do art. 61 quis dizer com o uso do termo “decorrentes” foi
débitos decorrentes de fatos geradores de tributos, e assim ¢ como vejo, a expressao
“decorrentes” constitui erronia.

Débitos decorrentes de fatos geradores tributarios sdo os tributos (e
contribui¢des, na fala do preceito). E dizer, tributos ja sdo os débitos. Nessa linha, o caput do
art. 61 deve ser lido: os débitos para com a Unido de tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal ... serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. Portanto, como ja dito, o caput do art. 61
se refere a débitos de tributos (e contribui¢des, conforme o preceito), os quais sdo acrescidos de
multa de mora'.

O § 3° do art. 61 prevé que os débitos de que trata este artigo sdo acrescidos
de multa de mora. Os débitos em questdo sao os ora mencionados (tributos). Sao os débitos
referidos no caput do art. 61. A multa de mora é consequéncia prescrita no caput para os
débitos nele referidos.

Se o legislador quisesse que os juros de mora incidissem também sobre multa
de mora ele assim teria previsto, tal como quis fazer e fez para o langamento de multa de mora
previsto no art. 43 da mesma lei. Ai ele previu que sobre a multa de mora ou sobre os juros de
mora ou sobre dos dois, constituidos (langados) sem tributo, incidem juros de mora a partir do
1° dia do més seguinte ao do vencimento do langamento.

Portanto, seja numa interpretagdo logica, seja numa interpretacao sistematica,
sobre a multa de mora - consequéncia prevista no caput aos débitos nele referidos - prevista no
art. 61 ndo incidem juros de mora a taxa Selic.

Ora, se sobre a multa de mora ndo sdo aplicdveis juros moratorios a taxa Selic
ao teor do art. 61 da Lei 9.430/96, com igualdade de razdes, ndo se hao de aplicar tais juros
sobre a multa de oficio, porquanto ambas apresentam o mesmo carater punitivo ou apenatorio.

Alias, incidem juros moratorios na forma do § 3° do art. 61 sobre os débitos
de que trata o caput do art. 61, i.e., sobre tributos (e contribui¢des) — jamais sobre multa de
oficio, até porque se a multa de oficio estivesse incluida no art. 61, chegar-se-ia ao absurdo de
se ter de concluir que esse artigo prevé a incidéncia de multa de mora sobre multa de oficio.

! Alias, nem juros nem multa decorrem de tributos; eles decorrem da falta de pagamento de tributos - como
também-ja se haviadito.
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Isso porque, sobre os débitos a que se refere o art. 61, ¢ prevista a aplicacdo da multa de mora
(além dos juros de mora a taxa Selic).

J&, o art. 43 da Lei 9.430/96 tem a seguinte dic¢do:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Numa interpretacdo logica e sistematica, entendo que a multa referida no art.
43 ¢ a multa de mora, pois a multa de oficio, ainda que aplicada isoladamente, ¢ prevista no art.
44 da mesma lei.

O art. 43 da Lei 9.430/96, nesse sentido, refor¢a, a meu ver, o entendimento
sobre o alcance do art. 61 dessa lei: segundo o art. 43 da Lei 9.430/96, se o auto de infracdo for
lavrado para exigéncia isolada de multa de mora, ai sim ¢ prevista a incidéncia de juros a taxa
Selic, mas a partir do primeiro dia do més subsequente ao do vencimento da multa de mora
exigida.

Em razdo disso tudo, ndo vejo como serem aplicaveis juros de mora a taxa
Selic sobre a multa de oficio.

De outra parte, o CTN utiliza a expressao “crédito tributario” com conotagdes
diversas: ora para conceitua-lo como o tributo e a penalidade pecuniaria (arts. 139 e 142 c¢/c os
arts. 113, § 1°e 121, do CTN), ora lhe fazendo referéncia somente como tributo — ¢ o caso, por
ex., do art. 164 do CTN:

Art. 164. A importdncia de crédito tributario pode ser
consignada judicialmente pelo sujeito passivo, nos casos:

I - de recusa de recebimento, ou subordinacdo deste ao
pagamento de outro tributo ou de penalidade, ou ao
cumprimento de obrigagdo acessoria;

Il - de subordinacdo do recebimento ao cumprimento de
exigéncias administrativas sem fundamento legal;

1l - de exigéncia, por mais de uma pessoa juridica de direito
publico, de tributo idéntico sobre um mesmo fato gerador.

$ 1° A consignagdo so pode versar sobre o crédito que o
consignante se propoe pagar.

§ 2% Julgada procedente a consignag¢do, o pagamento se reputa
efetuado e a importancia consignada é convertida em renda;
Jjulgada improcedente a consignagdo no todo ou em parte, cobra-
se o crédito acrescido de juros de mora, sem prejuizo das
penalidades cabiveis.
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Se o art. 164 do CTN diz que cabe consignar judicialmente a importancia do
“crédito tributario” quando ha subordinagdo de seu recebimento ao pagamento de penalidade,
o “crédito tributario” ¢ ai empregado no sentido de tributo, sem incluir a penalidade
pecuniaria.

O mesmo se entreve no art. 161, caput, do CTN:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ I° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més.

O caput do art. 161 dispde sobre a incidéncia de juros de mora sobre o
“crédito tributdrio”, sem prejuizo da incidéncia das penalidades cabiveis.

Logo, o “crédito tributario” ¢ utilizado aqui como sinonimia de tributo - pois
sobre tal crédito é que incidem as penalidades cabiveis, além dos juros de mora.

O § 1° do art. 161 do CTN, evidentemente, subordina-se ao caput do
dispositivo. Outrossim, também ndo vejo como ser aplicavel a multa de oficio os juros de mora
previstos no § 1° do art. 161 do CTN (juros de 1% ao més), porquanto, como visto, o caput do
art. 161 do CTN se refere a crédito tributario como tributo (e s0).

Pelas razdes e nos termos postos, dou provimento ao recurso para afastar a
exigéncia de juros de mora sobre as multas de oficio, pelas razdes e nos termos postos.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento parcial, para
reduzir a exigéncia das multas isoladas relativas as estimativas de CSL de 2003 para RS
1.444.024,75, e excluir os juros de mora sobre as multas de oficio.

E o meu voto.

Marcos Shigeo Takata

(assinatura digital)
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Voto Vencedor

Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva — Redator designado

O relator, com o brilho habitual, votou pela nao incidéncia de juros de mora
sobre a nmulta de oficio.

Neste particular, penso de modo diverso.

O CTN - Codigo Tributario Nacional determina, no art. 161, a incidéncia de
juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento.

Na definicdo de crédito tributdrio, incluem-se as multas, conforme o
comando do art. 139 do referido Codigo.

Os art. 43 e 61, § 3° da Lei 9.430/96 prescrevem a aplicagcdo da taxa Selic
como juros de mora aos débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigcdes
administrados pela Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacao especifica.

A excecdo se restringe a multa de mora, por disposi¢cdo expressa do art. 16,
paragrafo Ginico, do Decreto-lei 2.323/1987 e art. 6° do Decreto-lei 2.331/1987, reproduzidos
no art. 953, §2°, do RIR/1999.

Vé-se, pois, que incidem juros de mora sobra a multa de oficio.

Em tudo o mais, acompanho o voto do relator.

Aloysio Jos¢é Percinio da Silva
(assinatura digital)



