MINISTERIO DA FAZENDA (:[(C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19515.720072/2019-13

RESOLUCAO 3301-001.939 — 32 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 de dezembro de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTES DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA EM RECUPERACAO JUDICIAL

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Assinado Digitalmente

Aniello Miranda Aufiero Junior — Presidente e Relator

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Marcio José Pinto Ribeiro,
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Oswaldo Goncalves de Castro Neto, Vinicius Guimaraes (conselheiro suplente), Bruno Minoru Takii,
Rachel Freixo Chaves e Aniello Miranda Aufiero Junior (Presidente). Ausente o conselheiro Paulo
Guilherme Deroulede, substituido pelo conselheiro Vinicius Guimaraes.

RELATORIO

Por economia processual e por bem reproduzir os fatos, reproduzo abaixo o relatério
da decisdo de piso:

“Trata o presente processo dos Autos de Infragdo de PIS/Pasep e Cofins, relativos a modalidade ndo
cumulativa, bem como de Multa Regulamentar, dos periodos de apuracdo de janeiro a dezembro de
2014, lavrados em 28/01/2019, na DEFIS - Delegacia de Fiscalizagdo em S3o Paulo-SP, no montante de
RS 431.121.679,42, conforme a descri¢do abaixo:

- Contribuicdo para o PIS/PASEP, com valor total de R$ 34.580.637,58, sendo RS 15.634.639,59 de
principal (Contribuicdo), RS 7.220.018,39 de juros de mora, calculados até janeiro de 2019, e RS
11.725.979,60 de multa de oficio, aplicada no percentual de 75% sobre o valor do principal;
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- Cofins, com valor total de R$ 159.280.513,59, sendo RS 72.014.097,64 de principal (Contribuig3o),
RS 33.255.842,80 de juros de mora, calculados até janeiro de 2019, e RS 54.010.573,15 de multa de
oficio, aplicada no percentual de 75% sobre o valor do principal; e

- Multa Regulamentar, no valor total de 237.260.528,25, relativa a entrega das EFD-Contribuicdes
(Escrituragdo Fiscal Digital da Contribuigdo para o PIS/Pasep, da Contribui¢cdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins e da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita), com informagdes
inexatas, incompletas ou omitidas, exigida nos termos do art. 16 da Lei n2 9.779/99.

Procedimento Fiscal

Em conformidade com o disposto nos autos de infragdo e no Termo de Verificagdo Fiscal — TVF, os
créditos tributarios acima sdo resultantes de agdo fiscal (Termo de Distribui¢do de Procedimento Fiscal
— TDPF n2 08.1.9000.2017.00370-8) desenvolvida junto a contribuinte e foram constituidos em razédo
das seguintes infragGes (conforme denominagdo realizada pela fiscalizagdo):

Insuficiéncia de Recolhimento/Declarac¢do

a) Insuficiéncia_de Recolhimento/Declaracido em DCTF - Diferenca de PIS e Cofins apurados

incorretamente, conforme confissdo ndo espontanea do contribuinte em procedimento fiscal.

Relata que a interessada informou, de boa fé, a existéncia de diferencas relativas as contribuicGes
devidas do periodo fiscalizado; que a prépria contribuinte reconheceu que a apuragdo das
contribuicdes foi realizada de forma incorreta nas EFD-Contribui¢cdes entregues a Receita Federal; que
a apuragdo incorreta, conforme se verifica nas EFD-Contribui¢cGes reprocessadas (que ndo foram
entregues em razdo da existéncia do procedimento fiscal), esta relacionada a diferencas relativas a
receita bruta do ano; que ndo é possivel eximir a contribuinte da penalidade de 75% sobre as
diferencas apuradas, uma vez que elas foram reconhecidas apds o inicio do procedimento fiscal; que
o langamento levou em consideragdo os valores de contribuicdo declarados em DCTF, ou seja, que
foram langadas as diferencas existentes entre os valores devidos informados nas EFD-Contribui¢es
reprocessadas e aqueles declarados em DCTF; e que as diferengas apuradas constam demonstradas
conforme tabelas colacionadas no TVF.
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b) Desconto indevido de créditos de PIS/Cofins relativos a aluguéis pagos a pessoa juridica, que foram

pagos a pessoa fisica.

Informa que a interessada apropriou-se de créditos da ndo cumulatividade relativamente a aluguéis
que foram pagos a pessoas fisicas, em desacordo com o estabelecido no art. 32, inciso IV, da Lei n2
10.637, de 2002, e art. 39, inciso 1V, da Lei n2 10.833, de 2003. Argumenta que “pouco importa que a
relacdo juridica contratual tenha se estabelecido com uma pessoa juridica”, e, também, que “Sendo o
pagamento feito a pessoa fisica, ainda que por ordem daquela, ndo ha direito a tomada de créditos na
operac¢do porque a operagdo ndo se circunscreve na hipotese legal que propicia a vantagem fiscal”.
Acrescenta que, de acordo com o art. 109 do CTN, os principios de direito privado ndo sdo habeis para
definir efeitos tributarios. Nesse sentido, efetuou a glosa dos valores de aluguéis pagos a pessoas

fisicas no ano, no montante de RS 708.105,84, conforme tabela colacionada no TVF.

c) Desconto indevido de créditos de PIS/Cofins relativos a aluguéis de maquinas e equipamentos, em

negacio juridico com natureza de prestacdo de servicos.

Argumenta que a impugnante efetuou a apropriacdo indevida de créditos de PIS e Cofins sobre
aluguéis de maquinas e equipamentos, os quais, efetivamente, ndo foram locados. Diz que os créditos
foram apurados em relagdo a terminais pin pad (dispositivos eletronicos, ou leitores de cartdes,
utilizados para transagGes eletronicas com cartées de crédito e de débito), cujo contrato de
fornecimento, estabelecido com a empresa REDECARD, configura-se como de prestacdo de servico, e
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ndo de locagdo de equipamentos. Aduz que a interessada confessou a contabilizagdo de valores
indevidos nos meses de maio e junho de 2014. Nessa diregao, realizou a glosa dos valores relativos as
duas infrag¢des, nos montantes de RS 352.015,97 e RS 23.891,18, respectivamente, conforme tabela
juntada no TVF.

d) Desconto indevido de créditos pela consideracdo de ICMS/Substituicdo e IPI no valor da mercadoria
adquirida.

O presente quesito divide-se em duas infragdes: desconto indevido de créditos em relagdo ao ICMS —
ST constante do valor das mercadorias adquiridas; e desconto indevido de créditos em relagdo ao IPI,
também constante do valor das mercadorias adquiridas. Nos dois casos, a auditoria fiscal sustenta que
a contribuinte ndo possui o direito a apropriacao dos créditos da ndo cumulatividade.

Em relagdo ao ICMS-ST, sustenta seu posicionamento em solugdes de consulta da Receita Federal
(SolugBes de Consulta Cosit n2 106/2014 e 99041 de 2017), em decisdes do CARF e acérddo proferido
pelo STJ (julgamento do REsp n2 1.456.648/RS). Argumenta que referido tributo ndo faz parte da base
de célculo dos créditos das contribuigdes ndo cumulativas (PIS e Cofins), uma vez que os valores pagos
a tal titulo aos fornecedores quando da aquisicdo de mercadorias ndao representam custo para os
contribuintes adquirentes, mas tdo somente antecipagdo do imposto devido pelos contribuintes
substituidos em relagdo as operagdes efetuadas.

Ja no tocante ao IPI, sustenta que, apesar de vir destacado na nota fiscal, ele ndo compde o custo da
mercadoria, sendo contabilizado a parte. Diz, também, que as Leis n2 10.637, de 2002, e n2 10.833, de
2003, possibilitam tdo somente o desconto de créditos em relagdo a “bens adquiridos para revenda”,
e que, no caso, o IPI ndo se inclui neste conceito, pois ndo faz parte do bem adquirido, configurando-
se apenas como um tributo que grava a aquisicdo daquele.

Seguindo nessa dire¢do, a autoridade a quo efetivou a glosa dos valores relativos ao ICMS — ST e IPI
que haviam sido contabilizados como base de célculo dos créditos, com resumo dos valores mensais
estampados na tabela apresentada no TVF.

e) Glosa de créditos indevidamente tomados pelo contribuinte relativos a determinados produtos que
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n3o permitem crédito de PIS/Cofins.

Relata que a prépria contribuinte reconheceu e confessou que se apropriou de créditos indevidos,
relativos a diversos produtos ndo sujeitos a tributagdo do PIS/Cofins na saida. Dessa forma, com base
em planilhas, apresentadas pela prépria interessada durante o procedimento fiscal, que detalham os
créditos tomados indevidamente, a fiscalizagdo realizou as glosas desses créditos, consoante resumo
mensal demonstrado em tabela adicionada no TVF.

f) Totalizador da glosa de créditos indevidamente tomados pelo contribuinte.

Nesse item, na verdade, a fiscalizacdo faz um resumo (ou totalizacdo) das glosas que foram efetivadas
nos itens “b” a “e” acima descritos. Informa, também, que os valores relativos aos créditos tomados
indevidamente pela contribuinte foram lancados nos autos de infracdo (de PIS e Cofins) pelos
somatdrios mensais.

OMISSOES DE RECEITA DA BASE DE CALCULO

g) Omissdo da base de calculo das receitas advindas da conta 314141-Bonificacdo, relativas a

bonificacdo em mercadorias.

Argumenta que a empresa omitiu da base de calculo das contribui¢cdes valores contabilizados na conta
314141-Bonificagcdo, que devem ser considerados receitas. Sustenta que “o entendimento do
contribuinte ndo pode ser albergado, pois ndo se trata de redugdo do prego das mercadorias
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adquiridas. As mercadorias que sdo adquiridas, sdo adquiridas pelos precos que constam das notas
fiscais de aquisi¢do. Ja as mercadorias recebidas em bonificagdo, embora decorram do interesse do
fornecedor em manter uma relagdo comercial em andamento, sdo enviadas de forma segregada das
demais aquisi¢cdes, e configuram um prémio ao cliente, que possui inegavelmente a natureza de
receita.”. Nessa diregdo, confecciona tabela (colacionada no TVF) que demonstra os valores omitidos
da tributacdo das contribuigdes.

h) Omissdo indevida da base de calculo das receitas advindas da conta 314136- Bonificacdo Local,

relativas a bonificacdo em dinheiro.

Sustenta que a interessada deixou de oferecer a tributagdo os valores contabilizados na Conta 314136-
Bonificagdo Local, os quais ndo devem ser considerados como descontos incondicionais, mas sim como
ganhos mensais, sujeitos a incidéncia das contribui¢ées. Argumenta que:

“Embora admita-se que o efeito de tais receitas seja semelhante a um desconto, nao se pode
considera-los como descontos incondicionais, porque tais ganhos sdo efetivamente
condicionados e em nada se assemelham com esses. A bem da verdade, sdo obtidos
diretamente da matriz (conforme e-mail da matriz), e ndo do fornecedor, numa relagéo da
qual ndo participa o contribuinte, que tdo somente aufere os resultados de uma negocia¢do
de sua matriz com os fornecedores, que sdo os participantes dela.

Mas, posteriormente, o contribuinte logra o direito de incorporar tais descontos, e pode
utiliza-los contra tais fornecedores, tal qual o funcionamento de uma verba para utilizagdo
futura, com garantia de aplicacdo. E nesse momento que ocorre o auferimento dessa receita,
gue até entdo tinha esse carater de verba para utilizagdo futura, certamente devida pela
condicdo de pertencer a um grande grupo mundial. Veja-se: ainda que se atribua uma
natureza de desconto na operagao como um todo, tal desconto, todavia, ainda seria auferido
pela matriz, e ndo pelo contribuinte. Quando a matriz o transfere ao contribuinte, esse ganho,
que dela provém (e ndo do fornecedor), inegavelmente possui a natureza de receita, ja que
nao deriva de sua relacdo comercial direta com o fornecedor.”
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Dessa maneira, efetuou a inclusdo, na base de cdlculo das contribui¢des, dos valores mensais relativos
a soma dos lancamentos contdbeis de mencionada conta, conforme tabela resumo que consta do TVF.

i) Omissdo da base de cadlculo de receitas obtidas por Rappel Financeiro (conta 314.134- Rappel

Financeiro).

A fiscalizagdo sustenta que a contribuinte ndo ofereceu a tributagdo as receitas contabilizadas na conta

314.134 — Rappel financeiro. Alega que mencionadas receitas ndo podem ser caracterizadas nem
como descontos incondicionais, nem como redugdo de custo e nem, muito menos, como receitas
financeiras. Dentre outros, apresenta os seguintes argumentos:

“tais receitas ndo tém natureza de descontos incondicionais, os quais possuem dispositivo
legal de exclusdo da base. Isto porque os descontos incondicionais, além de serem
incondicionais (o que ndo é o caso, ja que a percepgdo esta vinculada a compra acima de
determinado volume), devem obrigatoriamente constar da nota fiscal de venda.”

(...)

“Porém, no caso em tela ndo had reducdo do custo da mercadoria vendida, que é
integralmente baixado pelo contribuinte na sua apuragdo mensal, pelo custo constante de
nota fiscal. Ha apenas reduc¢do do preco, do valor a pagar, mediante condi¢do comercial (e
nao financeira). A condigdo comercial que faculta a redugdo do valor a pagar e que representa
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uma verba ou remuneragdo, conforme disposi¢cdo contratual, é adquirir os produtos do
fornecedor em determinado nivel ou acima dele.”

(..

“Vé-se que o repasse que enseja o desconto por Rappel ndo tem como condi¢do “pagar a
aquisicdo no prazo”, que usualmente caracteriza o desconto financeiro. Exige
comprometimento operacional e de vendas do comprador, para que consiga efetuar
aquisicdes num determinado patamar exigido. Caracteriza-se como uma efetiva
“remuneragdo por volume de vendas”. Como a atividade do contribuinte é o comércio
varejista, e evidentemente, tais aquisicdes serdo revendidas, a remuneragdo, da forma como
é, vinculada ao montante de vendas do fornecedor, para revenda no varejo, assemelha-se a
um bonus pago, v.g., a representantes de vendas, por atingimento de determinado volume
de vendas a terceiros. Difere-se, tdo somente, pela forma de repasse, que se da ndo por
pagamento, mas por redu¢do do valor a pagar pelas aquisi¢des, uma vez que o varejista, ao
contrario do representante, efetivamente adquire as mercadorias para repasse a terceiros.”

Ainda, para reforgar seus argumentos, menciona Acérdao da Camara Superior de Recursos Fiscais do
CARF, que corrobora o seu entendimento, e cita a autuagdo relativa ao anocalendario de 2010,
realizada sobre o mesmo tipo de receita, a qual foi mantida pela 32 Turma da DRJ/CTA e que
prosseguiu em discussdo apenas na esfera judicial.

Ademais, sustenta que as receitas contabilizadas na citada conta devem ser reconhecidas no momento
dos langamentos a crédito e que os lancamentos (baixas) a débito ndo foram considerados para
reducdo das receitas auferidas, tendo em vista que, consoante esclarecimentos prestados pela
interessada, sdo relativos a devolugbes de descontos erroneamente concedidas, ou seja, tratam-se de
baixas lancadas em decorréncia de efetivo reconhecimento das receitas nas contas caixa/bancos.

Dado o exposto, a autoridade a quo efetuou o langamento das receitas registradas na mencionada
conta contabil, no valor anual de RS 663.578.164,34, conforme os valores mensais que constam
estampados na tabela apresentada no TVF.
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i) Omissdo das receitas de venda de produtos da posicdo 39.23.

Sustenta que a contribuinte ndo realizou a tributacdo de vendas de produtos da posi¢ao 39.23. Diz
que as saidas desses itens foram realizadas ao abrigo de notas fiscais com CFOP 5102, 6102 e 5405
(todos de saida por venda) e que a prdpria interessada reconhece a auséncia de tributacdo. Diz
também que, ao ser intimada, a contribuinte afirmou: que tratam-se de caixas que pertencem aos
fabricantes utilizadas para acondicionar as mercadorias; e que o seu sistema ndo permite fazer o
controle de estoque de terceiros e nem emitir a nota fiscal com o CFOP 5921 — retorno de vasilhame,
restando-lhe emitir as notas fiscais com CFOP relativos a vendas de mercadorias. Para sustentar a
tributacdo de referidas saidas, argumenta que:

“0 fato de que as notas sdo de notas de venda (emitidas com CFOP de venda) é indicativo de
gue se tratam de receitas. A nota fiscal € um documento, embora produzido por particular,
Assim, goza de fé. Fé que para ser revertida, especialmente por se tratar de documento de
emissdo do préprio contribuinte, precisaria de um conjunto robusto de elementos que ndo
foram trazidos para a acdo fiscal, além de uma nota de entrada emitida pela Ambev, e que
também nada elucida, afinal, o problema tributario em questdo ndo estd localizado nas
entradas, mas nas saidas.”

Aduz, que os valores relativos as saidas de mencionados itens, constantes das notas fiscais da
interessada, foram adicionados as bases de calculo das contribui¢Ges, conforme tabela que consta do
TVF.
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k) Omissdo de receitas relativas a produtos gue tiveram saida com tributacdo igual a zero, mas que

devem ser tributados na saida.

Esse item é semelhante ao item “e” acima. Nele a fiscalizagdo descreve que a prépria contribuinte
reconheceu e confessou que deixou de tributar a revenda de diversos produtos que estavam sujeitos
a tributacdo das contribuicbes. Dessa maneira, com base em planilhas apresentadas durante o
procedimento fiscal, que detalharam os produtos revendidos que deixaram de ser tributados, a
autoridade a quo apurou os valores devidos das contribui¢Ges, conforme resumo mensal que consta
de tabela colacionada no TVF.

|) Totalizador das omissGes de receitas lancadas no auto de infracdo.

Esse item é semelhante ao item “f” acima. Nele a fiscalizagdo faz um resumo (ou totaliza¢do) dos
valores relativos as omissdes de receitas identificadas nos “g” a “k” acima descritos. Relata, ainda, que
as omissdes de receita encontradas foram langadas nos autos de infragdo (de PIS e Cofins) pelos
somatérios mensais.

m) Multa Regulamentar devido a prestacdo das EFD-Contribuicées relativas ao Ano-Calendario 2014
com incorrecdes.

No tocante as EFD-Contribuicdes do ano-calendario de 2014 apresentadas pela interessada
(anteriormente ao inicio da fiscalizagdo), sustenta que devem ser aplicadas multas com base na alinea
“a”, inciso lll, art. 57 da MP 2.158-35/2001, com a redac¢do dada pela Lei n® 12.873, de 2013, c/c o art.
10 da IN RFB n? 1.252, de 2012. Argumenta que ndo existem duvidas de que referidas obrigacdes
acessorias contém informacgdes inexatas, incorretas ou omitidas, existindo, inclusive, reconhecimento
expresso por parte da interessada. Nesse sentido, traz os seguintes relatos:

“Fato é que a prestagdo dos dados com incorre¢Ges ignorou por completo os diversos blocos
gue compdem a EFD-ContribuigcGes, pelos quais sdo informadas as receitas de venda e os
descontos de créditos calculados com base nas permissdes feitas pela legislagdo do PIS e da
Cofins, limitando-se a informar tdo somente a base de célculo, que por sinal, também estava
incorreta, com valores minorados, conforme também reconheceu o contribuinte na mesma
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prestacdo de informagbes”

(..)

“Nenhum dado sobre entradas/saidas de mercadorias foi fornecido a Receita Federal, mas
tdo somente a base de célculo (incorreta) que o contribuinte quis indicar. Os blocos A, B, C,
D, F e I, que permitem tal conhecimento, ndo foram informados pelo contribuinte, que se
limitou a informar a base de célculo e a contribuicdo devida, informacgGes estas dadas no bloco
M.”

A base de célculo do PIS e da Cofins, todavia, é especialmente formada pelas informacGes sobre
documentos fiscais de saida/prestagdes (campos A100, C100, C180, C380 C400, C490, C600, D200,
D300, D350, D600 e F100), e sobre documentos fiscais de entrada/aquisi¢cdes com crédito (campos
A100, C100, C190, C395, C500, D100, D500, F100, F120, F130, F150). Também sdo necessarias as
informagdes dos campos F200, F600, F700 e F800. De todos esses, o contribuinte apenas informou o
bloco F100, ja com a informagado de base de calculo final que desejava fazer chegar ao conhecimento
da Fazenda, sem permitir que se chegasse a base de célculo efetivamente experimentada pelas suas
operag¢Oes comerciais mediante o correto preenchimento.

Dessa forma, em consonancia com o mencionado dispositivo legal relativo a incidéncia da multa
(alinea “a”, inciso Ill, art. 57 da MP 2.158-35/2001), realizou a aplicagdo da penalidade de 3% sobre o
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montante mensal das operagdes de revenda (receitas) e sobre o montante mensal das operagdes de
entrada (aquisigdes), nos seguintes termos:

- em relagdo as receitas. Diz que utilizou os valores informados pela contribuinte no curso do
procedimento fiscal, ou seja, que utilizou os valores informados nas planilhas denominadas “Anexo lll
- Demonstrativo apuragdo XX2014” (onde XX representa o més-calendario, variando de 01 a 12),
apresentadas em 16/07/2018. A estes valores, relata que adicionou os valores relativos as omissées
de receita das contas contabeis 314141-Bonificagdo e 314134-Rappel Financeiro, uma vez que tais
rubricas, embora tenham constado da Escrituragdo Contdbil Digital (ECD), ndo constaram da apuragdo
informada nas planilhas acima mencionadas (Anexo lll).

- em relagdo as aquisi¢des. Diz que utilizou os valores informados nas planilhas denominadas “Anexo
Il - Demonstrativo apuracdo XX2014” (onde XX representa o més-calendario, variando de 01 a 12),
apresentadas em 16/07/2018.

Impugnacgao Apresentada

A contribuinte foi cientificada pessoalmente dos autos de infragdo, bem como do Termo de Verificagao
Fiscal e anexos, em 29/01/2019, e apresentou, em 28/02/2019, impugnagao cujo conteudo é resumido

a seguir.
5 Inicialmente, apds identificar-se e caracterizar o processo administrativo, a interessada pugna pela
QO tempestividade da impugnagdo, informando que tomou ciéncia da autuacdo no dia 29/01/2019 e
g argumentando que apresentou sua peca de defesa no dia 28/01/2019, dltimo dia do prazo legal de 30
> (trinta) dias, consoante as previsdes contidas no art. 52 e 15 do Decreto 70.235, de 1972.
<
> Apods este preambulo, a interessada faz um breve resumo da autuagdo fiscal e, nesse contexto, relata
,C_) que as 11 (onze) infragcdes apontadas no TVF foram nomeadas e relacionadas conforme a tabela
E transcrita abaixo. Diz que “optou por dividir os Autos de Infragdo em itens, para tornar sua Impugnacgdo
= mais clara e de facil compreensdo.” e, também, que “O critério adotado nesta peti¢do dialoga com
=) - .
O aquele utilizado pelo Fisco Federal no TVF de fls. 5.633/5664".
@)
— TVF | VALOR PRINCIPAL (R$) DESCRICAO DA INFRACAD — TVF ITEM —PARA FINS DA IMPUGNACAO
Insuficiéncia de recolhimento efou declaracdo de | ITEM 1 — FALTA DE RECOLHIMENTO
A |1214.082,14 (fis. 3/4 do TVF) [ oo FRE R CE P COFNE
Desconto indevido de créditos de PIS e COFINS | ITEM 2 — CREDITOS DE PIS E COFINS:
B 65.499,79 (fi. 6 do TVF) relativos a aluguéis supostamente pagos a pessoa | ALUGUEIS PAGOS A PESSOAS FISICAS
fisica.
C |34.771,41 (A. 8 do TVF) Desconto indevido de créditos de PIS e COFINS AI\TLEU(?LEI; CRE[[))IETOS DPEAF&SJI!EMS Sé
relativos a aluguéis de maquinas e equipamentos. EQUIPAMENTOS
Desconto indevido de créditos de PIS e COFINS | ITEM 4 — CREDITOS DE PIS E COFINS:
em razao indus3o do Imposto sobre operagGes | INCLUSAO DE ICMS-ST E IPI
relativas a Graulacdo de Mercadorias e Servicos
5 #3.:)45.790,56 (fs. 11/12 do | Srrpct — o bibuts
("ICMS-ST") e do Imposto sobre Produtos
Industrializados ("IPI") no custo de aquisicdo das
mercadorias.
Desconto indevido de créditos na aquisicdo de | ITEM S—GIE'DI]'OSDEPISECOFINS:
E [939.958,69 (fi. 13 do TVF) produtos tidos como ndo tributados por PIS e | MERCADORIAS NAO TRIBUTADAS
COFINS.
Falta de tributac3o de receitas contabilizadas na | ITEM 6 — FALTA DE TRIBUTAGAO POR
G 35;')548'33 (fs. 15116 do| n  “314141-Bonificacio” relativas 3 |PIS E COFINS: BONIFICACAO EM
bonificacdo em mercadorias. MERCADORIAS
Falta de tributac3o de receitas contabilizadas na | ITEM 7 — FALTA DE TRIBUTACAO POR
H | 613.509,00 (fl. 17 do TVF) conta "314136-Bonificacio Local” relativas a | PIS E COFINS: BONIFICACAO LOCAL
bonificacdo em dinheiro
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TVF | VALOR PRINCIPAL (R$)

DESCRICAO DA INFRACAO — TVF

ITEM —PARA FINS DA IMPUGNACAO

61.380.980,20 (fls. 23/24 do
TVF)

Falta de tributacdo de supostas receitas auferidas
em razdo de contrato de Rappe/ ("conta 314.134
— Rappel Financeiro”).

ITEM 8 — FALTA DE TRIBUTACAO POR
PIS E COFINS: RAPPEL FINANCEIRO

] 5.679.572,00 (fi. 25 do TVF)

Falta de tributacdo de receitas auferidas com
supostas vendas de produtos enquadrados na
posicdao da Nomenclatura Comum do MERCOSUL
("NCM") 39.23.

ITEM 9 — FALTA DE TRIBUTACAO POR
PIS E COFINS: EMBALAGENS E
VASILHAMES (NCM 39.23)

K 447.294,88 (fi. 27 do TVF)

Falta de tributac3o de receitas auferidas na venda
de mercadorias tratadas como se fossem sujeitas

ITEM 10 - FALTA DE TRIBUTACAO POR
PIS E COFINS: MERCADORIAS

a aliquota zero das contribuicbes TRIBUTADAS

237.260.528,25 (fils. 31/32 do | Transmiss3o das EFD-Contribuiches relativas ao | ITEM 11 — MULTA REGULAMENTAR
TVF) ano de 2014 com incorregbes e omissoes.

Acrescenta que possui explicagdes, argumentos e fundamentos para afastar as acusacdes que foram
formuladas nos onze itens e que as constatacGes da fiscalizacdo, em sua esmagadora maioria,
decorrem de interpretacdo divergente sobre dispositivos da legislacdo tributaria e/ou simples erros
de interpretacdo acerca das informacgGes fornecidas durante o procedimento fiscal. Diz, ainda, que
parte das exigéncias decorrem da simples desconsideragao dos esclarecimentos prestados. No tocante
a multa regulamentar, argumenta que ela é absurda e que as informagdes prestadas nas
EFDContribuicdes “estdo longe de serem insuficientes e insatisfatorias a ponto de justificar a aplicagdo
de multa de mais de RS 230 milhdes.”.

A seguir, antes de adentrar na apresentagdo dos argumentos relacionados aos 11 (onze) itens, a
contribuinte traz um breve esclarecimento sobre o histérico das EFD-Contribuigdes, relativas ao ano-
calendario de 2014. Narra primeiramente que em citado ano a obrigacdo acessdria havia acabado de
se tornar obrigatdria e que, confessadamente, teve enormes dificuldades para transmitir os arquivos
com a precisdo, ndo sendo capaz de apresentar, em um primeiro momento, as EFD-Contribui¢cdes com
todas as informacgdes relativas a sua apuracdo fiscal. Justifica, dizendo que essas dificuldades estavam
relacionadas com o volume de informag&es requeridas (o que tornou a exigéncia complexa) e que os
sistemas de gestdo da empresa, por ndo estarem preparados para atendimento da exigéncia,
necessitaram da devida adequacdo. Por segundo, relata que, até o ano de 2017, a empresa conseguiu
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ajustar os seus sistemas para que todas as exigéncias constantes da obrigacdo acessoéria fossem
cumpridas, encontrando-se pronta para entrega das EFD-retificadoras do ano de 2014, as quais ela
denomina de “EFD-ContribuicGes reprocessadas”. Por terceiro, esclarece que o término dos ajustes
coincidiu com o inicio do procedimento fiscal e que solicitou a autoridade a quo autorizagdo para
transmitir as EFD-Contribui¢des reprocessadas, mas que esta, apesar de ndo ter autorizado referidas
transmissdes, passou a se valer “de algumas informagdes — notadamente daquelas que lhes mais
interessavam — que estariam contidas nesses arquivos, ja que os esclarecimentos apresentados pela
Requerente no curso da fiscalizagdo partiam das informagBes que estavam inseridas nas
EFDContribuicGes reprocessadas (ndo transmitidas).” Por dltimo, argumenta que os fatos alegados na
impugnacdo comportam a realizagdo de diligéncias e, portanto, nesse sentido, diz que “vai transmitir
suas EFD-Contribui¢des reprocessadas referentes ao ano de 2014, ainda que tais documentos tenham
menor forga probante contra as autuagdes fiscais ora impugnadas.”. Pondera que mencionados
documentos sdo capazes de esclarecer as operacdes da empresa, bem como a forma de apuragdo de
PIS e Cofins, mostrando-se essenciais para o julgamento correto e justo dos langamentos em questdo.
Na seqliéncia, a interessada apresenta os argumentos relacionados aos 11 (onze) itens descritos na
tabela acima.

Item 1- Falta de Recolhimento de PIS e Cofins

Relata que a autuacgdo nesse item foi efetuada com base nas informacgdes constantes das EFD-
Contribui¢cBes reprocessadas e esta relacionada a valores de contribuicdes que a interessada
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supostamente teria recolhido a menor de PIS e Cofins em meses do ano de 2014. Argumenta que
referidas EFD indicam que a interessada, em determinados meses, promoveu recolhimentos a maior
de PIS e COFINS, os quais a propria fiscalizagdo utilizou para abater os valores tidos como devidos, com
excecdo das quantias pagas a maior relativas ao més novembro de 2014, nos valores de RS 123.497,29
e RS 568.836,12, respectivamente. Diz que ndo concorda com a acusacio fiscal, uma vez que ela: (i)
estd baseada exclusivamente nas EFD-Contribuicdes reprocessadas, as quais ndo foram aceitas em
varios outros itens das autuagoes; e (ii) porque ndo houve a compensacdo dos valores pagos
indevidamente, relativos ao més de novembro de 2014.

Item 2- Créditos de PIS e Cofins: Aluguéis pagos a Pessoas Fisicas

Argumenta que a interpretagdo da fiscalizagdo em relagdo a legislagdo de regéncia da matéria (Lei n®
10.637, de 2002, e Lei n2 10.833, de 2004) é bastante simplista e que, no presente caso, embora os
aluguéis tenham sido feitos mediante créditos em contas correntes de pessoas fisicas, juridicamente,
tais pagamentos foram feitos para pessoas juridicas. Argumenta que a autoridade a quo
desconsiderou a existéncia de uma operagdao normal que acontece na esfera privada, qual seja,
triangulagdo financeira, ou seja, ignorou que por uma conveniéncia das partes (pessoas juridicas
locatdrias e pessoas fisicas recebedoras dos pagamentos), as pessoas juridicas solicitaram, por sua
conta e ordem, que os pagamentos fossem feitos a pessoas fisicas. Aduz que o préprio fisco
reconheceu a existéncia dos contratos de locagdo do imdvel e pugna pela posterior juntada de
documentos para o fim de comprovar a triangulagdo financeira havida entre as partes.

Item 3- Créditos de PIS e Cofins: Aluguéis de Maquinas e Equipamentos

No tocante a esse item, esclarece que a fiscalizagdo efetuou glosa de créditos (de PIS e Cofins)
relacionados ao aluguel de maquinas de cartdo de crédito e débito pagos a empresa REDECARD. Diz
que as glosas foram justificadas sob o argumento de que os valores teriam natureza de remuneragdo
por servicos prestados e ndo por serem despesas de aluguel. Argumenta que trata-se de valores que
buscam remunerar o uso das mdquinas de cartdo de crédito e débito e que, portanto, ndo se
confundem com as taxas pagas a referida administradora de cartdes, em razdo das vendas efetuadas.
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Sustenta que o fator determinante para a glosa, ou seja, de que o contrato de locagdo deve pressupor,
necessariamente, a estipulacdo de um aluguel em valor fixo, ndo possui sustentacdo frente ao Art. 565
do Cddigo Civil. Acrescenta, de qualquer forma, que o direito ao crédito deve permanecer mesmo se
os pagamentos forem reclassificados para remunerages por servigos. Sustenta que, nessa outra
situagdo hipotética, os servigos devem ser tratados como insumos, ou seja, frente ao julgamento do
Recurso Especial n2 1.221.170/PR no STJ, deve-se admitir o creditamento, uma vez que trata-se de
servigos que atendem aos requisitos da essencialidade e da relevancia.

Item 4- Créditos de PIS e Cofins: Inclusdo de ICMS-ST e IPI

Nesse item a interessada relata, primeiramente, que o procedimento fiscal foi realizado por
amostragem em relacdo ao més de marco de 2014 e que a fiscalizagdo chegou a conclusdo que foram
incluidos nas bases de apuragao dos créditos de PIS e Cofins (custo de aquisicdes das mercadorias)
valores relativos ao: “(i) ICMS-ST retido por fornecedores (contribuintes substitutos em suas
operagOes) da Requerente (contribuinte substituida) em operages sujeitas a dita sistematica de
apuracao do tributo estadual ou ao ICMS-ST antecipado pela prdopria Requerente (em operagées em
que atua como adquirente de mercadorias vindas de fornecedores dispensados de promover a
retencdo) e (ii) IPI destacados nas notas fiscais emitidas pelos fornecedores da Requerente que sédo
industriais (ou equiparados).”. Nesse contexto, argumenta que o entendimento da fiscalizagdo é
ilegitimo e improcedente, em razdo dos seguintes argumentos:
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4.1 — Equivoco no calculo do crédito tributario. Argumenta que os valores dos produtos adquiridos

(VL_ITEM) considerados pela fiscalizagdo, para o més de junho/2014, estdo equivocados o que
acarreta uma redugdo substancial na respectiva base tributavel, bem como nos valores cobrados a
titulo de PIS e COFINS. Nesse sentido apresenta planilha (doc.3) que demonstra o erro cometido pela
autoridade a quo.

4.2 — Créditos de PIS e Cofins sobre o ICMS-ST. Sustenta, primeiramente, que o entendimento da

autoridade a quo, no tocante a impossibilidade de creditamento sobre os valores pagos a titulo de
ICMS-ST, esta equivocado e ndo se coaduna com a interpretagdo correta da legislagdo de regéncia da
matéria, uma vez que as operagdes em andlise foram devidamente tributadas e, por si sds, geram
direito ao crédito das contribui¢cdes. Argumenta, também, que o ICMS-ST é parte integrante do custo
de aquisicdo das mercadorias e, por essa razdao, concede o direito a apropriacdo dos créditos.
Acrescenta que referido tributo, consoante as legislagdes contdbeis e fiscais, possui natureza definitiva
e irrecuperavel, restando inconteste que ele faz parte do custo de aquisicdo das mercadorias.
Menciona julgados administrativos e judiciais que corroboram sua tese e diz que o ndo
reconhecimento do crédito impde tratamento anti-isondmico. Argumenta, também, referido tributo
ndo faz parte de suas receitas para fins de apuragdo das contribuicGes e apresenta um organograma
que compara, de forma simplificada, uma operagdo sujeita a apuragao regular do ICMS e uma
operagdo sujeita ao ICMS-ST. De qualquer forma, alega ainda que “esse item das autuagdes fiscais
nao pode se sustentar pelo fato de que, ao aproveitar créditos de PIS e COFINS sobre o ICMS-ST
retido em etapas anteriores, a Requerente nada mais fez do que adotar um mecanismo valido para

excluir o ICMS-ST da apuracao de PIS e COFINS, o que afasta qualquer alegacao de que teria havido

lesdo ao Fisco Federal.” (Grifos nos originais). Ademais, pede conversdo do julgamento em diligéncia

para o fim de comprovar que o aproveitamento de créditos sobre os valores de ICMS-ST pode ser
considerado uma alternativa financeiramente valida para se “compensar” a indevida tributacdo de
referidos valores de ICMS-ST retido pelos fornecedores da interessada.

4.3 — Créditos de PIS e Cofins sobre o IPI. Lembra, primeiramente, que como ndo é contribuinte do IPI

(atua no comercio varejista - supermercadista) e, portanto, ndo realiza o creditamento do imposto em
relagcdo as aquisicOes realizadas de fornecedores industriais e ou importadores. Nesse sentido, diz ser
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incompreensivel a razdo das glosas, uma vez que existe legislagdo (IN 404, de 2004) e Solugdo de
Consulta (SC Cosit 597, de 2017) que autorizam a inclusdo do imposto, quando este for ndo
recuperavel, na base de calculo das contribui¢des.

Item 5- Créditos de PIS e Cofins: Mercadorias ndo Tributadas

No tocante as infragGes desse item, a contribuinte ressalta primeiramente que, de fato, contabilizou
créditos ndo permitidos pela legislagcdo. Defende, contudo, que isso ocorreu por conta de um erro de
parametrizacdo de seus sistemas e que o erario publico, na verdade, acabou sendo beneficiado. Neste
cenario, traz os seguintes argumentos:

5.1 — Equivoco no Célculo do Crédito Tributdrio. Diz que, nitidamente, existe um erro de lancamento

relativamente ao més de outubro de 2014, uma vez que a base de calculo é rigorosamente idéntica a
do més de agosto. Nesse sentido, pede a exclusdo da cobranca sobre o valor equivocado.

5.2 — Improcedéncia da Cobranca: Tratamento Tributario Dispensado as Mercadorias que Geraram os

Créditos Glosados. Explica que o aproveitamento dos créditos ocorreu por um equivoco de

parametrizacdo de seus sistemas, uma vez que as mercadorias em questdo efetivamente ndo eram
tributadas por PIS e COFINS. Explica que, como regra, houve a tomada de créditos na aquisicao das
mercadorias, mas que, por outro lado, as receitas relativas a essas mesmas mercadorias foram
tributadas. Diz que sua postura foi mais conservadora, uma vez que tributou as receitas auferidas com
as vendas, ainda que tais receitas pudessem contar com aliquota zero ou isen¢do. Argumenta que o
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erario publico foi efetivamente beneficiado e que explicou esses fatos para a autoridade a quo, mas
que ela optou por ignorar suas explicagdes. Para a comprovag¢do da procedéncia de seus argumentos
apresenta; amostragem de dados relativas ao més de margo (relatério denominado “Item E — Todas
as Saidas de venda”- doc. 7); amostragem de Notas Fiscais emitidas no ano de 2014 (doc. 08), as quais
indicam o destaque de PIS e COFINS na saida (revenda) dos produtos sujeitos a aliquota zero; e planilha
elaborada por empresa de assessoria contabil (doc. 09), relativa ao reexame da escrita fiscal da
empresa e que traz as mesmas conclusdes acima, ou seja, que a tributacdo subseqliente neutralizou
os efeitos dos créditos apropriados de forma indevida. Ademais, requer a conversdo do julgamento
em diligéncia para o fim de comprovar que o procedimento adotado ndo gerou prejuizo aos cofres
federais.

Iltem 10- Falta de Tributacdo de PIS e Cofins: Mercadorias Tributadas (item antecipado por ter

similaridade com o anterior)

A impugnante relata que essa infragdo diz respeito a saidas (revenda de produtos) que deixaram de
ser tributadas pela empresa e divide os argumentos nos seguintes subitens:

10.1 — Equivoco no Calculo do Crédito Tributario. (Situagdo idéntica ao subitem 5.1 acima) Argumenta

que existe um erro de langamento relativamente ao més de outubro de 2014, posto que o valor da
base de cdlculo é idéntico ao do més de agosto. Nesse sentido, pede a exclusdo da cobranga sobre o
valor equivocado.

10.2 — Erro da Base Tributdvel da Autuacdo: Ndo Escrituracdo de Créditos nas Aquisicdes das

Mercadorias Autuadas. (Situagdo similar a relatada no subitem 5.2 acima) Diz que o equivoco ocorreu

em virtude de parametrizagdo dos sistemas, sé que, no presente caso, de forma inversa, ou seja,
admite que deixou de tributar mercadorias que estavam sujeitas a tributagdo, mas que, por outro
lado, deixou, também, de se apropriar dos créditos que eram devidos nas aquisi¢des. Argumenta que
essa situacdo também favoreceu o erario publico e que a planilha (doc. 10), elaborada por empresa
de assessoria contdbil, corrobora suas alegacGes. Ademais, requer, também, a conversdo do
julgamento em diligéncia para o fim de demonstrar que o procedimento adotado ndo gerou prejuizo
ao fisco federal.
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Item 6- Falta de Tributacdo por PIS e Cofins: Bonificacdo em Mercadorias

Diz que as mercadorias recebidas em forma de bonificagdo devem ser excluidas das bases de calculo
das contribuigdes, tendo em vista os seguintes argumentos:

6.1 Mercadorias dadas em Bonificacdo ndo sdo Receitas. Defende, em sintese, que as bonificagdes de
mercadorias configuram-se como descontos incondicionais, e nesta condi¢do, em razdo das regras
previstas nas Leis n? 10.637, de 2002, e n? 10.833, de 2003, ndo integram a base de calculo das
contribui¢cdes. Fundamenta seu entendimento em acérdado do STJ, relativo a ndo incidéncia do ICMS
sobre as bonificagdes, e apresenta um exemplo, comparando a bonificagdo e o desconto incondicional.
Diz que as “bonificacGes consistem na entrega de mercadorias pelo fornecedor sem qualquer
cobranca, com o objetivo de fomentar a continuidade da relagdo comercial com o adquirente”; e que
elas “ndo se confundem com uma doagdo porque esta tem necessariamente um carater de
liberalidade, ao passo que as relagGes comerciais nas quais se inserem as bonificagGes pressupdem,
em qualquer caso, um intuito de auferir lucro”. Contesta, também, o argumento fiscal no sentido de
que as mercadorias sdo enviadas de forma segregadas das demais aquisi¢cdes e configuram prémio ao
cliente: diz que ndo se pode considerar a bonificagdo como prémio, visto que ela tem o intuito de
fomentar a continuidade das relagdes comerciais; que a segregacdo nao afasta a natureza do desconto
incondicional; e que a emissdo da nota fiscal, especifica para as mercadorias bonificadas, ocorre em
razao de ordem burocratica. Ademais, argumenta que, em termos praticos, a bonificagdo configura-
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se como reduc¢do do custo unitdrio das mercadorias revendidas, exatamente como acontece no
desconto direto no prego das mercadorias. Nesse sentido menciona acérddo do CARF.

6.2 Ocorréncia de Bitributacdo. Argumenta que, diante da hipotese de prevaléncia do entendimento

fiscal, haveria a bitributacdo sobre as mercadorias bonificadas, ou seja, a mesma mercadoria seria
tributada na aquisicdo e depois na revenda. Nesse sentido, apresenta exemplo e acdrddo do TRF da
12 Regido, o qual afasta a incidéncia das contribui¢cdes sobre mercadorias bonificadas, em razdo da
mencionada bitributacdo. Acrescenta que se for mantida a incidéncia de PIS e COFINS sobre as
mercadorias adquiridas em bonificagdo, de qualquer forma, a fiscalizagdo deverd, no minimo, abater
créditos de PIS e COFINS calculados sobre as referidas mercadorias. Nesse sentido, diz que ndo
registrou (em suas EFD) créditos em relagdo as entradas dessas mercadorias e que a bitributagdo
somente sera evitada com a apuragdo dos créditos concernentes as mercadorias bonificadas. No mais,
pleiteia a conversdo do julgamento em diligéncia para o fim de confirmar que: “(i) ndo houve o
aproveitamento de créditos no recebimento das mercadorias recebidas em bonificacdo e (ii) houve a
tributacdo adequada das receitas de vendas dessas mercadorias, o que confirmara os fatos alegados
na presente Impugnacao e a necessidade de cancelamento da exigéncia correlata.”

Item 7- Falta de Tributacdo por PIS e Cofins: Bonificacdo Local

Nesse item a contribuinte contesta o langamento das contribui¢des (PIS e Cofins) sobre supostos
ganhos mensais recebidos na forma de “emissdo de descontos”, contabilizados na conta contabil
“314136- Bonificagdo Local”. Argumenta que referida conta, na verdade, serve para a realizagao de
lancamentos de uma espécie de “provisdo”, relativa a concessdo de descontos negociados em nivel
global e que, portanto, nela ndo existe transito de qualquer espécie de receita. Explica que os
descontos sdo negociados, em niveis globais com grandes fornecedores, pela matriz da empresa, Dia
Espanha; que, por questdes gerenciais, o valor estimado dos descontos sdo registrados, de forma
antecipada, na referida conta (314136) para o fim de acompanhar a efetiva concessdo dos descontos
pelos seus fornecedores; que quando recebe os descontos dos fornecedores efetua a baixa dos valores
que constam de referida conta; que os valores recebidos sdo devidamente contabilizados na conta n2
314.135 e levados a tributagdo; que a baixa dos valores da conta “314136 — Bonificagdo Local” é
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automaticamente acompanhada de um langamento na conta “314134 — rappel financeiro”; que com
a efetiva concessdo de descontos pelos fornecedores ocorre um mera “migra¢do” da contabilizagao
dos valores que constam da conta “314136- Bonificagdo Local” para a conta “314134-Rappel
Financeiro”; e que os valores contabilizados nesta ultima conta serviram para o langamento, em
duplicidade, das contribui¢es que constam do item 8 a seguir.

Item 8- Falta de Tributacdo por PIS e Cofins: Rappel Financeiro

Nesse item a impugnante contesta a tributacdo dos valores contabilizados na conta “314134 — rappel
financeiro”, consoante os seguintes argumentos:

8.1 Erro de Calculo na Autuacdo: Indevido COmputo de Reclassificacdes de Centro de Custo como

Receitas e Devolucdes. Argumenta que a fiscalizagdo cometeu erros inaceitaveis que, se corrigidos,
reduzem a base tributdvel de RS 663.578.164,34 para RS 326.932.097,29. O primeiro erro, segundo a
interessada, esta relacionado a tributagdo de valores (créditos contabilizados na referida conta), os

quais, na verdade, trata-se de mera reclassificacdo de custos. Explica, consoante doc. 11 (anexado a
impugnacdo), bem como por meio das telas que colaciona na peca de defesa, que, no ano de 2014,
houve a transferéncia de valores do centro de custo Armazéns para o centro de custo Financeiro, no
importe de RS 328.743.512,11. Nesse sentido, sustenta que referido montante, que foi lancado a
crédito na conta “314134 —rappel financeiro” durante o ano de 2014, é, portanto, relativo a migracdo
sistémica entre centros de custos e ndo se trata de receita tributavel. O segundo equivoco diz respeito
a tributacdo de devolugdo de descontos que constam contabilizados na referida conta. Argumenta
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que a fiscalizagdo, de forma descuidada, inclui na tributagdo o montante de RS 7.902.554,94,
decorrente da devolugdo de descontos, os quais deveriam ter sido abatidos da base de calculo, uma
vez que anularam os créditos contabilizados na mencionada conta contabil.

8.2 Ndo Incidéncia de PIS e Cofins sobre Rappel Financeiro: Natureza de Reducdo de Custos.

Argumenta que o valor remanescente, resultante da redugdo indicada no subitem anterior (8.1) ndo
esta sujeito a tributagdo das contribui¢des. Sustenta, em sintese, que rappel financeiro ndo pode ser
tributado, uma vez que “consiste em um desconto obtido junto a seus fornecedores (ou seja, uma
redugdo de custos), ndo possui natureza contraprestacional (ja que ndo visa, por exemplo a remunerar
um servico) e ndo envolvendo recebimento de valores. (Grifos nos Originais). Nesse sentido,
argumenta que o rappel financeiro se trata de desconto obtido em fung¢do do atingimento de um
determinado volume de aquisicGes acordado com seus fornecedores; que ele se concretiza porque a
contribuinte paga aos seus fornecedores, como contrapartida a aquisicdo de mercadorias, um valor
menor que o constante dos respectivos documentos fiscais de aquisicdo; que os descontos obtidos
nao tém a natureza de receitas, mas sim de reduc¢do do custo de aquisi¢do das mercadorias; que ndo
ocorre recebimento de qualquer quantia em dinheiro de seus fornecedores; que a doutrina e a
jurisprudéncia possuem firme entendimento de que é necessario o ingresso financeiro decorrente do
exercicio das atividades empresariais para que as receitas estejam sujeitas a apuragcdo das
contribui¢des (Pis e Cofins); que “os descontos obtidos pela Requerente sob a forma de Rappel
financeiro (isto é, por volume de aquisi¢des, conforme explicado anteriormente) ndo se
caracterizam como receitas nem sob o ponto de vista juridico, como sinaliza a jurisprudéncia do STF,
nem sob o ponto de vista contabil, conforme indicam os Pronunciamentos CPC 16 e 30.” (Grifos nos
originais); que o enquadramento do rappel financeiro como receita ndo tributdvel ndo depende de ele
ser caracterizado como desconto incondicional ou condicional; que o rappel financeiro praticado pela
empresa ndo possui carater contraprestacional (isto é, ndo se destinava a remunerar um servigo
prestado pela empresa); que os descontos de natureza contraprestacional, obtidos no decorrer do ano
de 2014, foram contabilizados como receitas e devidamente tributados (no PIS e na COFINS); e que os
descontos obtidos sob a forma de rappel “ndao sdao um perdao de divida, pois este, tal como uma
doacdo, pressupGe pura liberalidade, que ndo se verifica no caso em razdo da intengdo dos
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“«

fornecedores de fomentar as relagdes comerciais com a Requerente” e nem tampouco “sao
equiparaveis a um ‘bonus de representante de vendas’, pois tal bonus é pago em funcdo de um
volume de vendas, ao passo que o Rappel é um desconto obtido em fungdo de um volume de
aquisicoes.”(Grifos nos originais).

Iltem 09- Falta de Tributac3do por PIS e Cofins: Embalagens e Vasilhames (NCM 39.23)

Nesse item a contribuinte contesta a infracdo relacionada a auséncia de tributacdo de itens (como
caixas, caixotes, engradados etc), enquadrados nos cédigos NCM n2 3923.9000 e 3923.1090, que se
destinam ao transporte de mercadorias no decorrer da cadeia logistica da empresa. Argumenta, em
sintese, que nao existe a comercializagdo de referidos bens, uma vez que eles ndo se configuram como
mercadorias e sequer pertencem a impugnante. Explica que referidos bens sdo utilizados para o
transporte de mercadorias que inspiram cuidados, tais como frutas, legumes, verduras, paes, cervejas
retornaveis, etc; que ela recebe esses bens de seus fornecedores, acompanhados das notas fiscais, as
quais sdao emitidas com o CFOP 5.920 — Remessa de Vasilhame ou sacaria; que esse ultimo fato deixa
muito claro que ndo existe a aquisicdo de referidos bens, ou seja, que os bens apenas sdo remetidos
pelos fornecedores para a impugnante; que, devido a dificuldades de seu sistema de Gestdo
Empresarial, a devolugdo desses mesmos bens aos seus fornecedores ndo pode ser realizada com a
utilizacdo do CFOP 5.920 (especifico para remessa de vasilhame ou sacaria), ou seja, diz que é obrigada
a emitir as notas fiscais com CFOP 5.102 (utilizado para operacdes de venda de mercadorias); e que
esclareceu esses fatos na resposta ao TIF de 28/12/2018, mas que a fiscalizagdo desconsiderou suas
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alegacgGes e nao realizou qualquer outra investigagdo adicional para confirmar suas explicagGes. Para
fins de comprovar suas alegagGes, a contribuinte apresenta um exemplo de operagdao com citados
bens (no caso, com “Cestos de Marca Propria” ou simplesmente “Cestos MP”), bem como junta ao
processo os documentos 12, 13 e 14. Ressalta, ainda, que o erro relativo a utilizagdo do CFOP (5.102
ao invés de 5.920) ndo altera a natureza da operagdo realizada e nem permite a exigéncia das
contribuigdes. Por fim, afirma que o conjunto de documentos apresentados comprova que os bens de
transporte nunca foram comercializados pela empresa.

[tem 11- Multa Regulamentar

Nesse item a impugnante se insurge contra a aplicagdo da multa regulamentar, langada com
fundamento no art. 57, inciso Ill, alinea “a”, da MP 2.158-35/01, e art. 19 da IN RFB n2 1.252, de 2012.
Diz, inicialmente, que a multa foi aplicada porque a fiscalizagdo ndo aceitou as EFD-Contribui¢des
reprocessadas e, também, que ela foi aplicada sobre todas as transag¢des realizadas pela contribuinte,
no ano de 2014, incluindo-se compras e vendas de mercadorias, bem como valores que
comprovadamente ndo se configuram como receita (itens 7 e 8 - Bonificagdo Local e rappel financeiro).
Nesse sentido, apresenta os seguintes argumentos:

11.1 Calculo da Multa sobre Aquisicdes e Revendas da Mesmas Mercadorias: Conceito de Transacdes

Comerciais. Contesta o entendimento adotado pela autoridade a quo no que diz respeito ao conceito
de “TransagGes Comerciais”. Argumenta que referido termo compreende tdo somente as operagdes
que se traduzem em efetiva geragdo de receita, conforme as orienta¢des contidas no item 12 do
Manual de Perguntas e Respostas da EFD-Contribui¢cdes. Acrescenta que o termo em andlise ndo
engloba os valores relativos a aquisicdes de mercadorias que foram revendidas pela impugnante.

11.2 Vedacdo a Multa Desproporcional. Argumenta, em sintese, que a multa em andlise atenta contra

os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, constantes do art. 37 da Constituicdo Federal
de 1988 e do art. 22, Caput, da Lei n? 9.784, de 1999. Sustenta, entre outros argumentos, que
necessitou contratar servicos de consultoria externa para auxiliar na geragdo dos arquivos da
obrigacdo acessoria; que a apresentacdo das EFD-ContribuicGes exige trabalho arduo, complexo e que
agrega todas as informag0des fiscais de todos os estabelecimentos da empresa; que conseguiu gerar e
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validar os arquivos relativos ao ano de 2014 apenas quando ja estava sendo fiscalizada; que devido a
alta complexidade para geragdo e validagdo disponibilizou as EFD-Contribuicdes reprocessadas
durante o processo de fiscalizagdo; que, justamente, as informacdes contidas nestas Ultimas é que
serviram de base para a lavratura dos autos de infragdo; que mesmo tendo agido de forma diligente,
com a prestacdo das informacgGes solicitadas, foi apenada de forma grave; que a multa aplicada
mostra-se desproporcional e sem razoabilidade em relagdo a finalidade da norma sancionatdria, uma
vez que, como dito anteriormente, disponibilizou todas as informag6es necessarias (incluindo as EFD-
Contribuigdes reprocessadas) para a conclusdo do trabalho fiscal e da presente autuagdo; que o
suposto descumprimento da obrigacdo acessdria (no caso, com incorre¢cGes ou informacgGes
imprecisas) tornou-se completamente inapropriado, em razdo da mitigacdao de qualquer ato ilicito
eventualmente praticado pela interessada, ou, quanto muito, merece ser atenuada, ja que a
contribuinte colaborou com as autoridades fiscais e apresentou os dados exigidos; e que é inaceitavel
a alegacdo de que a entrega das EFD-Contribuicdes com supostas incorre¢des teria resultado em
prejuizo a fazenda nacional.

11.3 Vedacdo ao Efeito Confiscatério. No mesmo sentido do subitem acima, a contribuinte argumenta

que a multa regulamentar aplicada ofende o principio da vedagdo do confisco insculpido no inciso IV,
art. 150, da Constituicdo Federal. Diz que de acordo com decisdo do STF referido principio é aplicavel
as multas tributarias. Sustenta, também, que aquele tribunal ja estabeleceu critério objetivo para
configurar penalidade confiscatdria: teria essa natureza a penalidade que ultrapassasse 100 % do valor
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do tributo devido. Ademais, menciona que atualmente tramita no Congresso Nacional projeto de lei
(PLS n2 3.244, de 2012) que prevé aplicagdo de multas pecunidrias mais brandas para o
descumprimento de obriga¢des acessorias.

Apds a apresentagdo dos argumentos relacionados as 11 (onze) infragGes, a interessada pugna pela
conversdo do julgamento em diligéncia, nos termos previstos no art. 16, inciso IV, do Decreto n?
70.235, de 1972. Argumenta que espera ter “a oportunidade de prestar as informagdes adicionais que
se fagcam necessarias para comprovar a origem e substancia dos créditos glosados e trazer
esclarecimentos complementares a respeito da auséncia de qualquer tipo de omissdo de receitas
alegada pelo Fisco Federal.” . Nesse sentido formula 7 quesitos, relativos aos itens 4, 5, 7 e 10,
indicando, também, assistente técnico para acompanhamento e auxilio nos trabalhos da diligéncia.

Diante do exposto, a interessada requer o provimento total da impugnacdo, de forma a julgar
totalmente improcedentes os autos de infragdo, protestando, ainda, pela juntada de documentos
adicionais.

Ressalte-se que apds o fim do prazo para impugnacdo, ou seja no dia 17/06/2019, a interessada
protocolizou expediente por meio do qual traz novo argumento em relagdo a multa regulamentar.
Traz, em sintese, a alegacdo de que a IN RFB n2 1.876, de 2019, alterou a redagdo do artigo 10 da IN
RFB n2 1.252, de 2012, que foi utilizado para a aplicagdo de citada multa. Nesse sentido, pede que seja
aplicado ao caso concreto o principio da retroatividade, previsto na alinea “c”, inciso Il do Art. 106 do
Cddigo Tributdrio Nacional.

Diligéncia

ApoOs o estabelecimento do contencioso administrativo, esta Delegacia da Receita Federal de
Julgamento (DRJ-Curitiba) procedeu uma analise prévia da legislacdo e dos documentos juntados ao
processo e, conforme Despacho de Diligéncia n® 08 — 32 Turma da DRJ/CTA (fls. 6.122 a 6.124),
devolveu os autos a unidade de origem para esclarecer, e/ou corrigir, 3 (trés) pontos relativos a

argumentacdo/documentacdo apresentada pela interessada (itens “d”, "e" e "k" do Termo de
Verificacdo Fiscal).
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Em atendimento a solicitagdo da DRJ, a autoridade a quo apreciou os 3 (trés) pontos relativos ao Termo
de Verificacdo Fiscal (itens “d”, "e" e "k") e revisou os procedimentos fiscais a eles relativos,
confeccionando, apds andlise de novos documentos apresentados pela interessada, o Relatorio de
Diligéncia Fiscal constante as fls. 6.436 a 6.449.

A interessada, por seu turno, apos ter sido regulamente cientificada de referido relatério, bem como
de todos os documentos a ele relacionados, apresentou, de forma tempestiva, aditamento a
impugnag¢do, por meio do qual expressa, de maneira geral, sua concordancia com as conclusdes e
apuragoes realizadas no dmbito da diligéncia fiscal.

E o relatério.”

A 92 Turma da DRJ09, em sessdo datada de 23/09/2021, decidiu, por unanimidade de
votos, considerar procedente em parte a impugnacao para: a) considerar na infracdo Insuficiéncia
de Recolhimento do més de novembro os valores de crédito de RS 123.497,29 e RS 568.836,12 de
PIS e Cofins, respectivamente, de modo a reduzir, em idénticos valores, as “Infragdes Apuradas em
Valor de Contribuicdo”, bem como os consectarios legais; b) cancelar os valores de contribuicées
nos montantes de RS 654.673,84 e RS 3.001.649,19 de PIS e Cofins, respectivamente, conforme os
Quadros 1-A e 1-B que constam do voto, bem como os consectarios legais, lancados como “Créditos
Descontados Indevidamente" na infracdo “Créditos Descontados Indevidamente na Apurac¢do da
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Contribuicdo” dos autos de infracdo; c) cancelar os valores de multa regulamentar no montante de
RS 178.560.850,50, conforme o Quadro 2 que consta do presente voto; e d) manter integralmente
os demais valores lancados nos autos de infracdo. No mesmo ato, foi interposto o recurso de oficio.
Foi exarado o Acérdao 109-008.947, com a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUI(;AO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apura¢do: 01/01/2014 a 31/12/2014
LANCAMENTO. ECF. DOCUMENTOS E INFORMAC@ES APRESENTADOS. VALIDADE.

Demonstra-se plenamente valido o langamento tributario fundamentado na Escrituragdo Contabil
Fiscal - ECF da empresa, bem como nos documentos e informagdes complementares, mormente
quando o proéprio contribuinte ndo contesta ou ndo contrapGe os valores de receita e das bases de
calculo que foram informados durante o procedimento fiscal.

LANGAMENTO. RECOMPOSIGAO. CREDITO. CONSIDERAGAO.

O valor de crédito da contribui¢do apurado na recomposi¢do dos saldos mensais da contribuicdo,
concernente aos periodos fiscalizados, deve ser considerado no langamento efetuado.

NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO. PESSOA FiSICA. ALUGUEL.

Os valores pagos a titulo de aluguel a pessoas fisicas, ainda que tenham sido intermediados por
pessoas juridicas, ndo concedem direito ao crédito da contribuicdo ndo cumulativa.

NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS. CESSAO GRATUITA.
IMPOSSIBILIDADE.

A cessdo gratuita de maquinas e equipamentos (tais como terminais Pin Pad) ndo gera direito ao
crédito das contribuigdes ndo cumulativas, ainda que existam outros dispéndios relacionados a
utilizagao destes.

NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO. ERRO. COMPROVAGAO. REVERSAO DE GLOSAS.
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Uma vez comprovada, com base com documentos fiscais, a existéncia de erro na apuragdo dos créditos
da ndo cumulatividade, é de se reverter os valores de glosa implementados.

NAO CUMULATIVIDADE, CREDITO. ICMS-SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE

O ICMS-ST ndo integra o valor das aquisicdes de mercadorias para revenda, para fins de calculo do
crédito ndo cumulativo a ser descontado da contribui¢do devida, por ndo constituir custo de aquisicdo,
mas uma antecipagao do imposto devido pelo contribuinte substituido, na saida das mercadorias.

NAO CUMULATIVIDADE. IPI NAO RECUPERAVEL. CREDITAMENTO.

O IPI ndo recuperdvel integra o valor de aquisicdes de bens para efeito de célculo do crédito da
Contribui¢do na sistematica ndo cumulativa.

NAO CUMULATIVIDADE. PROCEDIMENTO DE COMPENSAGCAO NAO PERMITIDO PELA LEGISLAGAO.

A legislacdo ndo autoriza que a tomada indevida de créditos da ndo cumulatividade e a auséncia de
tributacdo nas vendas de determinadas mercadorias sejam “compensadas” com a tributagdo indevida
nas saidas e com a ndo apropriacdo de créditos da ndo cumulatividade que o contribuinte tinha direito
nas entradas.

NAO CUMULATIVIDADE. RECEITAS. INCIDENCIA.

=l 16




RESOLUGCAO 3301-001.939 — 32 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 19515.720072/2019-13

A Cofins e o PIS/Pasep, no regime da ndo cumulatividade, incidem sobre o total das receitas auferidas
no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao ou classificagao contabil.

NAO CUMULATIVIDADE. VANTAGENS FINANCEIRAS. BASE DE CALCULO.

Quaisquer verbas, incentivos ou outras vantagens financeiras, diretas e indiretas, recebidas pela
empresa que ndo se configurem como bonificagdes e ou descontos incondicionais, nos termos
previstos na legislagdo, integram a base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, no regime da ndo
cumulatividade.

NOTA FISCAL. FORCA PROBANTE.

As notas fiscais fazem prova perante o Fisco, consistindo, por exceléncia, no meio proprio para
registrar e comprovar as operagdes comerciais das empresas, podendo ser afastadas somente
mediante a comprovagdo, inequivoca, de ocorréncia de erro.

ASSUNTO: CONTRIBUI(;AO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS
Periodo de apuragdo: 01/01/2014 a 31/12/2014
LANCAMENTO. ECF. DOCUMENTOS E INFORMAC@ES APRESENTADOS. VALIDADE.

Demonstra-se plenamente valido o langamento tributario fundamentado na Escrituragdo Contabil
Fiscal - ECF da empresa, bem como nos documentos e informagGes complementares, mormente
quando o préprio contribuinte ndo contesta ou ndao contrapde os valores de receita e das bases de
calculo que foram informados durante o procedimento fiscal.

LANCAMENTO. RECOMPOSICAO. CREDITO. CONSIDERAGAO.

O valor de crédito da contribuicdo apurado na recomposicdo dos saldos mensais da contribuicdo,
concernente aos periodos fiscalizados, deve ser considerado no langamento efetuado.

NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO. PESSOA FiSICA. ALUGUEL.

Os valores pagos a titulo de aluguel a pessoas fisicas, ainda que tenham sido intermediados por
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pessoas juridicas, ndo concedem direito ao crédito da contribuicdo ndo cumulativa.

NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS. CESSAO GRATUITA.
IMPOSSIBILIDADE.

A cessdo gratuita de mdaquinas e equipamentos (tais como terminais Pin Pad) ndo gera direito ao
crédito das contribuicdes ndo cumulativas, ainda que existam outros dispéndios relacionados a
utilizagdo destes.

NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO. ERRO. COMPROVACAO. REVERSAO DE GLOSAS.

Uma vez comprovada, com base com documentos fiscais, a existéncia de erro na apuragao dos créditos
da ndo cumulatividade, é de se reverter os valores de glosa implementados.

NAO CUMULATIVIDADE, CREDITO. ICMS-SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE

O ICMS-ST ndo integra o valor das aquisicdes de mercadorias para revenda, para fins de calculo do
crédito ndo cumulativo a ser descontado da contribuigdo devida, por ndo constituir custo de aquisicao,
mas uma antecipacdo do imposto devido pelo contribuinte substituido, na saida das mercadorias.

NAO CUMULATIVIDADE. IPI NAO RECUPERAVEL. CREDITAMENTO.

O IPI ndo recuperavel integra o valor de aquisicdes de bens para efeito de célculo do crédito da
Contribui¢do na sistematica ndo cumulativa.
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NAO CUMULATIVIDADE. PROCEDIMENTO DE COMPENSAGAO NAO PERMITIDO PELA LEGISLAGAO.

A legislagdo ndo autoriza que a tomada indevida de créditos da ndo cumulatividade e a auséncia de
tributacdo nas vendas de determinadas mercadorias sejam “compensadas” com a tributagdo indevida
nas saidas e com a ndo apropriacao de créditos da ndo cumulatividade que o contribuinte tinha direito
nas entradas.

NAO CUMULATIVIDADE. RECEITAS. INCIDENCIA.

A Cofins e o PIS/Pasep, no regime da ndo cumulatividade, incidem sobre o total das receitas auferidas
no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao ou classificagao contabil.

NAO CUMULATIVIDADE. VANTAGENS FINANCEIRAS. BASE DE CALCULO.

Quaisquer verbas, incentivos ou outras vantagens financeiras, diretas e indiretas, recebidas pela
empresa que ndo se configurem como bonificagdes e ou descontos incondicionais, nos termos
previstos na legislagdo, integram a base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, no regime da ndo
cumulatividade.

NOTA FISCAL. FORCA PROBANTE.

As notas fiscais fazem prova perante o Fisco, consistindo, por exceléncia, no meio préprio para
registrar e comprovar as operagdes comerciais das empresas, podendo ser afastadas somente
mediante a comprovagao, inequivoca, de ocorréncia de erro.

ASSUNTO: OBRIGAC(N)ES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2014 a 31/12/2014

MULTA REGULAMENTAR. EFD-CONTRIBUICOES. INFORMACOES INEXATAS, INCOMPLETAS OU
OMITIDAS.

A apresentacdo da EFD-Contribuicdes com informacgGes inexatas, incompletas ou omitidas esta sujeita
ao langamento de multa regulamentar.
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PENALIDADE. DOLO. PREJU{ZO.

As penalidades tributarias devem ser impostas caso verificada a conduta infracional descrita em lei,
independentemente da intengdo do contribuinte ou da extensdo dos efeitos do ato, nos termos do
artigo 136 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

MULTA REGULAMENTAR. EFEITO CONFISCATORIO. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

Os principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade e vedag¢do ao confisco sdo dirigidos
ao legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a multa regulamentar, nos moldes
da legislagdo que a instituiu.

MULTA. RETROATIVIDADE DA PENALIDADE.
Aplica-se a lei nova a fatos pretéritos, quando mais favoravel ao contribuinte.
Impugnacdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte
Em sede recursal, a Recorrente reitera os argumentos da sua Impugnacdo, para
afastar as glosas mantidas pela DRJ, pleiteando a reforma parcial da decisado recorrida, a fim de que

seja julgado totalmente improcedente o lancamento tributario consignado no Auto de Infracdo
originado do TVF que deu origem ao presente processo administrativo, com a consequente
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determinacdo de extincdo integral da multa regulamentar aplicada, ou, na hipdtese da sua
manutencdo, que o montante arbitrado seja reduzido de modo afastar seu carater confiscatério.

Reitera, ainda, nova conversdao em diligéncia deste julgamento para analise dos
pontos indicados nos itens 7(b) e 8(b).

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Aniello Miranda Aufiero Junior, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condi¢cdes de
admissibilidade, razdao pela qual dele tomo conhecimento. O recurso de oficio também deve ser
conhecido, porque atende os pressupostos determinados no art. 34, |, do Decreto n? 70.235/1972,
com alteracdes introduzidas pela Lei n? 9.532/1997, e ultrapassa o limite de alcada de RS
15.000.000,00, fixado no art. 12 da Portaria MF 2/2023.

A despeito da recorrente ter trazido em sua peca recursal os fundamentos para
cancelamento dos itens dos autos de infragao lavrados, mister se faz analisar o pedido de diligéncia
apresentado.

Em suas razbes recursais, a contribuinte alega ter trazido aos autos provas
documentais, tais como planilhas, notas ficais e outros documentos fiscais hdbeis a demonstrar a
origem dos créditos aproveitados, bem como a inexisténcia da falta de tributacdo das demais
receitas, e que entende nao terem sido analisadas pelo Fisco Federal em momento oportuno.

Destaca-se, em especial, a necessidade de uma andlise mais proficua para os itens
7(b) - “Auséncia de contabilizacdo de receitas na conta 314136"” e 8 (b) - “Erro de cdlculo na
autuacdo: indevido cOmputo de reclassificacdes de centro de custo como receitas e devolugdes” do
presente Recurso.

Da analise dos itens supracitados, verifica-se que foram juntados aos autos os
demonstrativos “razao” completos das contas glosadas, a qual a recorrente entende ser suficientes
para obter a procedéncia dos seus pleitos.

De fato, como aponta a ora recorrente, verifica-se que a decisdo de piso deixou de
apreciar tais documentacgGes. Considerando que restam duvidas quanto aos valores contabilizados
em determinadas contas terem natureza ou ndo de receitas, o que culmina com a conclusao pela
necessidade de baixa dos presentes autos em diligéncia para apreciacao dos créditos relativos aos
itens 7 (b) e 8 (b).
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A guisa de esclarecimentos, caso a glosa prevista no item 8 dos autos de infracdo
fosse revertida, a base de célculo dos valores exigidos poderia ser reduzida de RS 663.578.164,34
para RS 326.932.097,29, gerando um impacto substancial no crédito em discuss3o.

Assim, aplica-se ao presente caso o Principio da Verdade Material, na qual a
Administracao deve tomar decisdes com base nos fatos tais como se apresentam na realidade. Em
razdo da busca pela verdade material, sempre devera prevalecer a possibilidade de apresentacao
de todos os meios de provas necessarios para demonstracdo do direito pleiteado.

Dessa forma, em obediéncia ao principio da verdade material e por se tratar de
questdao prejudicial de mérito, entendo que o processo ndao se encontra em condi¢cdes de
julgamento, razdo pela qual voto por converter o presente feito em diligéncia, para que a Unidade
de Origem adote as seguintes providéncias:

(i) Apresentar e quantificar de forma detalhada a totalidade dos créditos apurados
nos itens 7(b) - “Auséncia de contabilizacdo de receitas na conta 314136” e 8 (b) -
“Erro de cdlculo na autuacgdo: indevido computo de reclassificacdes de centro de
custo como receitas e devolugdes” do presente Recurso, sem prejuizo de possiveis
ajustes nos autos de infracao;

(ii) Confeccionar relatério conclusivo da diligéncia, esclarecendo o impacto da
resposta aos itens anteriores sobre os créditos em debate e os impactos sobre a
escrita fiscal da contribuinte, com os esclarecimentos que se fizerem necessarios;

(iii) Intimar o contribuinte para que se manifeste sobre o relatério conclusivo e
demais documentos produzidos em diligéncia, em prazo ndo inferior a 30 (trinta)
dias, sendo remetidos a este Conselho pra reinclusdo em pauta para prosseguimento
do julgamento.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Aniello Miranda Aufiero Junior
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