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MINISTERIO DA ECONOMIA /(CARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

19515.720075/2014-42

Voluntario

3401-008.083 — 32 Secdo de Julgamento / 42 Cdmara / 12 Turma Ordinaria
22 de setembro de 2020

SCHERING DO BRASIL QUIMICA'E FARMACEUTICA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMI NISTRA(;AO TRIBUTARIA
Periodo de apuracgdo: 20/09/2010 a 30/11/2010

CONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA. SUMULA CARF ° 02.
NAO CONHECIMENTO DA MATERIA.

O CARF ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei--tributaria, ndo sendo possivel o conhecimento da matéria sob pena de
incorrer em nulidade em virtude de ato praticado por autoridade incompetente,
ndo obstante a usurpacdo de competéncia alheia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em n&o conhecer

(documento assinado digitalmente)

Tom Pierre Fernandes da Silva - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Leonardo Ogassawara de Araudjo Branco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Lazaro Anténio Souza

Soares, Oswaldo Goncalves de Castro Neto, Carlos Henrique de Seixas Pantarolli, Fernanda
Vieira Kotzias, Ronaldo Souza Dias, Maria Eduarda Alencar Camara Simfes (suplente
convocada em substituicdo ao conselheiro Jodo Paulo Mendes Neto), Leonardo Ogassawara de
Aradjo Branco (Vice-Presidente), e Tom Pierre Fernandes da Silva (Presidente). Ausente o
conselheiro Jodo Paulo Mendes Neto.

Relatério

Adoto o relatério acostado ao acorddao de resolucdo n. 3401-001.136,

complementando- ao final com o necessario.
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 Período de apuração: 20/09/2010 a 30/11/2010
 CONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETÊNCIA. SÚMULA CARF º 02. NÃO CONHECIMENTO DA MATÉRIA.
 O CARF não é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributária, não sendo possível o conhecimento da matéria sob pena de incorrer em nulidade em virtude de ato praticado por autoridade incompetente, não obstante a usurpação de competência alheia.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em não conhecer do recurso.
 (documento assinado digitalmente)
 Tom Pierre Fernandes da Silva - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Leonardo Ogassawara de Araújo Branco - Relator
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Lázaro Antônio Souza Soares, Oswaldo Goncalves de Castro Neto, Carlos Henrique de Seixas Pantarolli, Fernanda Vieira Kotzias, Ronaldo Souza Dias, Maria Eduarda Alencar Câmara Simões (suplente convocada em substituição ao conselheiro João Paulo Mendes Neto), Leonardo Ogassawara de Araújo Branco (Vice-Presidente), e Tom Pierre Fernandes da Silva (Presidente). Ausente o conselheiro João Paulo Mendes Neto.
  Adoto o relatório acostado ao acórdão de resolução n. 3401-001.136, complementando- ao final com o necessário.
   
Naquela sentada, esta e. Turma decidiu converter o julgamento em diligência nos seguintes termos: 

Em atendimento à diligência, a unidade de preparo informa o que segue:

É o relatório. 

 Conselheiro Leonardo Ogassawara de Araújo Branco, Relator.
O Recurso é tempestivo e apresentado por procurador devidamente constituído. 
Ocorre que todos os fundamentos sobre os quais se funda o referido recurso voluntário dizem respeito a eventual inconstitucionalidade da multa prevista nos parágrafos 15 e 17 do art. 74 da Lei 9.430/96: (i) inexistência de infração � Em outras palavras, a legislação citada pune o contribuinte, independentemente de ter cometido qualquer ato ilícito; (ii) ofensa  ao direito constitucional de petição; (iii) utilização de tributos com efeito de confisco; e (iv) ofensa a proporcionalidade e a razoabilidade.
Em que pese entender os argumentos aduzidos, a Súmula CARF n. 2 impede o conhecimento das alegações:
Súmula CARF nº 2
O CARF não é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributária.
Acórdãos Precedentes:
Acórdão nº 101-94876, de 25/02/2005 Acórdão nº 103-21568, de 18/03/2004 Acórdão nº 105-14586, de 11/08/2004 Acórdão nº 108-06035, de 14/03/2000 Acórdão nº 102-46146, de 15/10/2003 Acórdão nº 203-09298, de 05/11/2003 Acórdão nº 201-77691, de 16/06/2004 Acórdão nº 202-15674, de 06/07/2004 Acórdão nº 201-78180, de 27/01/2005 Acórdão nº 204-00115, de 17/05/2005

Ante o exposto, voto por não conhecer do presente recurso voluntário.
(documento assinado digitalmente)
Leonardo Ogassawara de Araújo Branco
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Processo n°® 19515.720075/2014-42

O processo administrativo ora em julgamento decorre da transferéncia do
controle de valores que estavam inicialmente em outro processo administrativo, o de n°
19515.722442/2013-61, apenso ao presente, valores esses referentes 4 lavratura de Auto de

Infra¢io para a constitui¢io de multa isolada em razio de compensagio ndo homologada, com
fundamento no artigo 74, paragrafo 17, da Lei n° 9.430/1996', no montante de R$4.989.607,12
{quatro milhdes, novecentos e oitenta e nove mil, seiscentos e sete reais e doze centavos) e
fatos geradores ocorridos entre 20/09/2010 e 30/1 12010,

E possivel a verificagiio dessa transferéncia do controle dos valores de um
processo para ouiro pelos "extratos do processo”, na "relacio de créditos tributarios do
processo” e "DARF" que acompanham a intima¢iio do acdrdio da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro ("DRJ") em cada um dos processos, em que
os valores relativos 4os autos de infragio de PIS e COFINS constam no processo
administrativo de n® 19515.722442/2013-61 e os valores da multa isolada constam no presente
processo. Além disso, hi mengdo 4 transferéncia no "Termo de Ciéncia" de fls. 24 desses
autos.

A penalldade em questaﬂ foi langada sobre a nan-hnmuluga:;ao das 28 (vinte e
; stadas as fls. 71, no Termo de Verifi 1 {("TVF").

Na busca de uma vinculagio entre a multa langada no presente processo e
declaragdes de compensagio discutidas em outros processos administrativos de interesse do
mesmo contribuinte e também distribuidos a essa relatoria, foi examinado o processo n°
12585.000565/2010-22. Ao se realizar o cotejo entre a listagem existente no presente processo
(fls. 71, no TVF) e a do processo n® 12585.000565/2010-22, as fls. 1669 daquele processo,
verifica-se que a listagem do presente processo € composta por 24 (vinte e quatro) das 25 (vinte
¢ cinco) declaragbes de compensagio de que trata o processo n” 12585.000565/2010-22 -
apenas a declaracido de compensacio de n” 33650.25147.120209.1.3.11-1934 nio consta neste

rocesso, mals outras 4 (guatro) declaragbes de compensagdo (de n°
03433.11224.300910.1.3.10-2584, 07919.73374.300910.1.7.10-1833,
40076.75000.300910.1.7.10-0298 e 30224.33388.301110,1.3.11-2329), sem gqualguer relagio

com o processo mencionado, de final 2010-22.

Apds ter sido cientificada da transfer@ncia do controle dos valores langados no
Auto de Infragio, a contribuinte apresentou nova Impugnagio, julgada totalmente
improcedente pela 17 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio
de Janeiro ("DRI™), na sessfo de julgamento do dia 26/03/2015, em acOrdio que possui a
seguinte ementa:

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Data do fato gerador:
20/09/2010, 30/11/2010 DECADENCIA. INOCORRENCIA.CONTAGEM DE
PRAZO. Na ocorréncia de imprecisio, inexisténcia ou incompletude do
langamento por homologagio (art. 149, V), restara & Autoridade Fiscal a
possibilidade de langar os valores ainda reputados como devidos utilizando-se,
neste caso, do langamento de oficio regido, para fins do cdmputo decadencial,
pelo previsto no art. 173, T, do CTN,
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Processo n°® 19515.720075/2014-42

CONSTITUCIONALIDADE. A instiincia  administrativa  ndo  possui
competéncia para se manifestar sobre a constitucionalidade das leis".

Como se verifica pela ementa, a anilise na decisfio recorrida ficou restrita as
matérias de decadéncia e constifucionalidade da penalidade aplicada, o que & esclarecido em
trecho do voto, nos seguintes termos:

" () presente processo corresponde a langamento de 03(trés) Autos de Infragio
referentes: (1) constituigdo de multa isolada em razdo de compensaglo indevida
efetuada em declaragio prestada pelo sujeito passivo, este vinculado ao processo
n® 19515.720075/2014-42, em apenso, (2) utilizagio indevida de erédito
presumido na venda de medicamentos da contribuigio ao PIS, e (3) utilizagio
indevida de crédito presumido na venda de medicamentos da COFINS.

Todos os pontos levantados sobre as glosas de crédito e utilizagio indevida de
crédito presumido na venda de medicamentos das contribuigoes ao PIS e
COFIMNS foram examinados nos Acordios n® 12-66.746 e 12-66.747 - 17* Turma
da DRIRI, exarados em 10/07/2014, nos processos administrativos n®s
12585.000565/2010-22 e 12585.000566/2010-77, respectivamente, cujas
manifestagbes de inconformidade tratavam do reconhecimento parcial de direito
credithrio e, consegilentemente, homologagio parcial das compensages
declaradas, conforme listagem integrante do Termo de Verificagio Fiscal ds
1.2.982,

(.. )Quanto aos argumentos emanados perante ao langamento em tela, o
contribuinte postula pela decadéncia em relagio ao periodo de apuragio de
setembro de 2008.

(..)QJuanto & imposicio das muoltas isoladas sobre o indeferimento das
compensagies declaradas, o contribuinte, em apertada sintese, postula pela
inconstitucionalidade de seu ordenamento juridico™.

Além disso, deve-se observar que o acdrdiio em guestio, de 12-74.463, & uma
versdo revisada do Acdrdiio n® 12-70.010, de 06/11/2014, proferido nos autos do processo n®
19515,722442/2003-61, ficando, com isso, indicados os langamentos que sfo tratados em cada
processo administrativo.

Dessa decisfo, a contribuinte, ora Recorrente, fol cientificada no dia
2000772015, conforme documento de fls 153, apresentando tempestivo Recurse Voluntario no
dia 17/08/2013, conforme protocolo de fls. 1535, no qual pede a reforma da decisio recorrida,
defendendo o afastamento da multa, sob as alegagbes de que inexiste infragio cometida pela
Recorrente e que haveria ofensa ao direito constitucional de petigio, 4 proibigio de utilizar
tributos com efeito de confisco, aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Em seguida, os autos foram remetidos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais ("CARF"), sendo distribuidos 4 minha relatoria na sessfio de julgamento do dia
17/03/2016.

Impende, por fim, mencionar os processos que tem alguma relagio com o
presente processo.

FIl. 407



DF CARF MF

FI. 408

Fl. 4 do Ac6rddo n.° 3401-008.083 - 32 Sejul/4% Camara/12 Turma Ordinaria
Processo n° 19515.720075/2014-42

Além do processo administrativo de n® 19515.722442/2013-61, apenso ao

presente, que teve origem no Auto de Infragio cujo controle de valores foi transferido para este
processo e em mais dois Autos de Infragio, para cobranga de valores a titulo de PIS e COFINS
por utilizagio indevida de crédito presumido, existe o processo n® 12585 000565/2010-22, ja
mencionado nesse relatdrio, que decorre do indeferimento parcial de Pedido de Ressarcimento,
apresentado em conjunto com 235 (vinte e cinco) Declaragies de Compensagdo, referentes a
direito de crédito de COFINS, cujo periodo de apuragdo é o 3° Trimestre de 2008,

E ainda o processo administrative n® 12585.000566/2010-77, que, segundo se

depreende do Acordio n” 12-70.010, proferido pela DRJ no julgamento do processo
administrative de n® 19515.722442/2013-61, decorre do indeferimento de pedide de
ressarcimento/declaragbes de compensagdo relativo & mesmas aquisigbes do  presente
processo, processo n® 12585.000565/2010-22, porém, diz respeito do direito de crédito de PIS;
esse Oltimo processo ainda ndo fol distribuide no CARF, constando como seu daltimo
andamente a ocorréncia "DISTRIBUIR/SORTEAR MOVEP/SECOJ/CARF-E61-PIS/PASEP
E COFINS", com data 21/09/2015.

Naquela sentada, esta e. Turma decidiu converter o julgamento em diligéncia

nos seguintes termos:

Ante o exposto, proponho a conversio do julgamento em diligéncia 4 unidade de

origemn, para que a unidade local da RFB aguarde o desfecho definitivo do processo
administrativo no  12585.000565/2010-22, e dos processos referentes 4s DCOMP no
03433.11224.300910.1.3.10-2584, no 07919.73374.300910.1.7.10-1833, no
40076.75000.300910.1.7.10-0298 ¢ no 30224.33388.301110.1.3.11-2329, prejudiciais 4 analise
do presente processo, juntando aos autos as respectivas decisdes finais administrativas, com a
elaboragio de relatdrio circunstanciado a respeito. Apos, a Recorrente devera ser intimada do
resultado da diligéneia para, querendo, apresentar manifestacio dentro do prazo de 30 (frinta)
dias, retornando os autos ao CARF, para julgamento.

Em atendimento a diligéncia, a unidade de preparo informa o que segue:

Pala Fesolugde 3401-001.136 a Tercewa Secio de Julgamento do Conselho Admimistrative
de Recursos Fiscais converten o julgaments do recurso vohintano em dibzéneia para que a
umdade da BEFB aguarde o desfecho defimtive do processo admimistrative
12585.00036572000-22, & dos [IOCess0s referentes as DCOMP:
03433.11224.300910.1.3.10-2584, 07919.73374.300910.1.7.10-1833,
40076.73000.3009.1.7. 100298 & 30224 33388.301110.1.3.11-2328,

Imciabmente, constata-se que o presents lancamento teve ongem nas declaracdes de
compensacio parcialments homologadas objeto dos processos 12585.000565/2010-22 e
12585 000566/ 2010-77.

Em ambes os casos houve rentincia do derfo neles envolvidos para fins de melusao dos
debitos remanescentes no Programa Especial de Repgulanzacdo Tributaria de que trata a Lex

13.496/2017.

Dessa forma, mstruido o presente processe com copia das decisdes defimtivas (decisio de
primeirz Instincla adminisirafiva) & pedido de desisténcia relafive aos processos
12585.0005652010-22 & 12585.000566/2010-77.

Eetome-se ao Conzelho Adminiztrative de Recursos Fizeads para prossegumento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Ogassawara de Araudjo Branco, Relator.

1. O Recurso é tempestivo e apresentado por procurador devidamente
constituido.

2. Ocorre que todos os fundamentos sobre os quais se funda o referido
recurso voluntario dizem respeito a eventual inconstitucionalidade da multa prevista nos
paragrafos 15 e 17 do art. 74 da Lei 9.430/96: (i) inexisténcia de infracdo — Em outras palavras, a
legislacdo citada pune o contribuinte, independentemente de ter cometido qualquer ato ilicito; (ii)
ofensa ao direito constitucional de petigéo; (iii) utilizacdo de tributos com efeito de confisco; e
(iv) ofensa a proporcionalidade e a razoabilidade.

3. Em que pese entender os argumentos aduzidos, a Simula CARF n. 2
impede o conhecimento das alegacoes:

Sumula CARF n° 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributéria.

Acordaos Precedentes:

Acorddo n° 101-94876, de 25/02/2005 Acdrdao n° 103-21568, de 18/03/2004
Acorddo n°® 105-14586, de 11/08/2004 Acérddo n° 108-06035, de 14/03/2000
Acorddo n° 102-46146, de 15/10/2003 Acodrdao n° 203-09298, de 05/11/2003
Acorddo n° 201-77691, de 16/06/2004 Acérddo n° 202-15674, de 06/07/2004
Acordao n° 201-78180, de 27/01/2005 Acorddo n° 204-00115, de 17/05/2005

4. Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do presente recurso voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Leonardo Ogassawara de Araujo Branco
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