MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19515.720203/2019-62

ACORDAO 2101-002.881 — 22 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 3 de setembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE KEIPER TECNOLOGIA DE ASSENTOS AUTOMOTIVOS LTDA FALIDO
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias

Periodo de apuragdo: 01/01/2016 a 31/12/2016

PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

N3o é possivel presumir que o contribuinte tenha conhecimento ao inteiro
teor do auto de infragdo, quando nao ha prova concreta de que tenha sido
entregue ao sujeito passivo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, deixar de apreciar o
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recurso voluntario, conhecer de oficio a tempestividade da impugnag¢ao apresentada por Marino
Mantovani Neto em razdo do erro na intimacdo, e determinar o retorno os autos a primeira
instancia para analise da impugnacao apresentada.

Sala de Sessoes, em 3 de setembro de 2024.

Assinado Digitalmente

CLEBER FERREIRA NUNES LEITE — Relator

Assinado Digitalmente

ANTONIO SAVIO NASTURELES — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Cleber Ferreira Nunes Leite,
Wesley Rocha, Joao Mauricio Vital, Roberto Junqueira de Alvarenga Neto, Ana Carolina da Silva
Barbosa, Antonio Savio Nastureles (Presidente)
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RELATORIO

Trata-se de lancamento de multa isolada de 150% prevista no art. 89, §109 da Lei n?
8.212/1991, em decorréncia de compensac¢Oes indevidas realizadas em GFIPs de 01/2016 a
12/2016.

Foi imputada responsabilidade solidaria aos administradores, Rogério Luis
Goncgalves e Marino Mantovani Neto

A empresa ndo impugnou o lancamento.

O Considerado responsavel, Rogério Luis Gongalves, apresentou impugnacdao de
folhas (422/436).

A Impugnacao foi considerada improcedente.

Rogério Luis Goncalves, apresentou Recurso Voluntdrio, com as seguintes
alegacoes:

- Preliminarmente, alega Cerceamento de defesa em razdao do indeferimento do
pedido de diligéncia.

- Alega a auséncia de qualquer prova de ato praticado pela pessoa fisica do
Recorrente que caracteriza excesso de poderes e infracdo a legislacdo tributaria.

- Auséncia de comprovacdo de conduta dolosa e da falsidade

As folhas 498/511, o considerado responsavel, Marino Mantovani Neto, faz juntar
defesa administrativa (impugnacao), solicitando que seja considerada, tendo em vista nulidade da
intimacao do langamento, que foi enviado com endereco incompleto.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro CLEBER FERREIRA NUNES LEITE, Relator

Da admissibilidade do documento apresentado como defesa administrativa

(impugnacdo), pelo considerado responsavel solidario, Marino Mantovani Neto, por meio da
peticdo de fls.498-511.

A autoridade administrativa de primeira instancia instruiu o processo com os
documentos de fls. 2/44, que inclui o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 20/42, bem como,
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principalmente, o Auto de Infracdo de Multa Isolada(fls. 3/12), que, ndo impugnado pelo
considerado responsavel solidario, Marino Mantovani Neto, no seu devido tempo, foi julgado e
considerado procedente a responsabilidade deste por preclusdao consumativa e do impugnante,
Rogério Luis Gongalves, considerou-se a impugnacdao improcedente, mantendo-se a
responsabilidade tributdria.

Ocorre que o Sr. Marino Mantovani Neto considera que nado foi intimado, alegando
que: “referida intimacdo é nula, uma vez que assinado por terceiro, sem constar o complemento
do endereco da impugnante, nos exatos termos descritos no Auto de Infragdo”, conforme serd
verificado abaixo:

O artigo 23, do Decreto 70.235/1972, determina que a intimac&o via postal, devera
ser comprovada com recebimento no domicilio eleito pelo sujeito passivo:
Art. 23. Far-se-a a intimacao:

(..))

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo.

Considera-se o domicilio eleito pelo contribuinte, aquele constante nos cadastros
da Receita Federal do Brasil, informados pelo préprio contribuinte.

No presente caso, o domicilio tributdrio informado, consta no Auto de Infracdo, que
utiliza-se dos dados cadastrados do contribuinte. O endereco constante no Auto de Infracdo é o
seguinte:

Rua do Observatdrio, 3311, Complemento : Casa
Vila Monte Verde — Vinhedo — SP - CEP 13282-000

A Delegacia Especial da Receita Federal de Fiscalizagdo em Sao Paulo, enviou os
documentos que compunham o auto de infracdo para a ciéncia do contribuinte, que foi recebido
em 06/06/2019, para o seguinte endereco, conforme AR de folha 415:

Rua do Observatério, 3311,
Vila Monte Verde — Vinhedo — SP - CEP 13282-000

Tendo em vista que a ciéncia do auto de infracdo, deve ser comprovada por Aviso
de Recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo, verifica-se no presente caso,
gue o endereco informado na intimacdo enviada ao contribuinte era insuficiente, por ndo constar
o complemento, no caso o niumero da casa do mesmo.

Outrossim, n3o consta no presente processo, nenhum ato praticado pelo
contribuinte, entre a lavratura e o julgamento da impugnacdo, pelo qual possa o mesmo ser
considerado intimado do auto de infracdo.
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Portanto, é invalida a Intimacdo de fl. 415 e o processo deve retornar a Primeira
Instancia para que aprecie o documento de fls. 498/511 como se impugnacdo fosse

CONCLUSAO

Do exposto, voto por deixar de apreciar o recurso voluntario, conhecer de oficio a
tempestividade da impugnacdo apresentada por Marino Mantovani Neto em razdo do erro na
intimacdo, e determinar o retorno os autos a primeira instancia para andlise da impugnacao
apresentada

Assinado Digitalmente

CLEBER FERREIRA NUNES LEITE
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