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Recurso Voluntério

Resolucion®  1402-001.548 — 17 Se¢éo de Julgamento /4* C@{@ra /2* Turma Ordinaria
Sesséio de 19 de agosto de 2021 ‘3

Assunto SOBRESTAMENTO %.

Recorrente SENDAS DISTRIBUIDORA S/ACJQSO

Interessado FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéndi®para que se proceda 3 vinculagio dos autos e ao sobrestamento do
julgamento do proc na Cidmara, de forma a aguardar a decisdo de mesma instancia, no que
concerne aos embargos impetrados, relativo ao processo principal n® 16561.720117/2013-11.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone — Presidente

(documento assinado digitalmente)

Marco Rogério Borges — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marco Rogério Borges,
Junia Roberta Gouveia Sampaio, Evandro Correa Dias, Luciano Bernart, Idgaro Jung Martins,
Mauritania Elvira de Sousa Mendonga (suplente convocada), Jandir José Dalle Lucca, Paulo
Mateus Ciccone (Presidente).

Relatorio

Trata o presente de Recurso Voluntédrio interposto em face de decisdo proferida
pela 3® Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de
Janeiro — RJ, através do acorddo 12-92.362, que julgou IMPROCEDENTE a impugnag¢do do
contribuinte em epigrafe, doravante chamado de recorrente.

Da autuacio fiscal:
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Por bem descrever os termos da autuacdo fiscal, transcrevo o relatério pertinente
na decisdo a quo:

O presente processo tem origem no auto de infrac8io de Imposto sobre a Renda
de Pessoa Juridica-IRPJ (fls. 617/622), lavrado pela Defis-SP e cientificado &
interessada acima identificada em 30/03/2017, no valor de R$ 5.645.328,56, acrescido
da multa de oficio, no percentual de 75%, e demais encargos moratérios.

A autuacdo, conforme a descri¢do dos fatos do auto de infracdo e o Termo de
Verificagéo Fiscal-TVF de fls. 611/616, decorre de glosa de prejuizos compensados
indevidamente no ano-calendério de 2013, uma vez que inexistentes, no montante de
R$ 22.677.314,28, na empresa incorporada pela interessada em 27/04/2015, Barcelona
Comércio Varejista e Atacadista S/A, CNPJ n° 07.170.943/0001-01.

A inexisténcia de prejuizos compensaveis foi resultado da autuacio objeto do
processo n°® 16561.720117/2013-11, que absorveu o prejuizo fiscal de RS
35.207.991,94 apurado pela incorporada no ano de 2010, o prejuizo de R$
54.134.035,74 apurado no ano de 2011 e o prejuizo de R$ 4.950.500,03 apurado no
ano de 2012, ndo restando saldo passivel de compensagdo em 31/12/2013.

Enquadramento Legal: Art. 3° da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995; art.
247, 250, inciso III, 251 e 514 do Decreto n° 3.000, de 26 de margco de 1999 —
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999.

Da Impugnacgio:

Por bem descrever os termos da pega impugnatoria, transcrevo o relatorio
pertinente na decisdo a quo:

Inconformada com o langamento, a interessada apresentou, em 28/04/2017, sua
impugnac¢@o de fls. 632/685 na qual descreve a autuagdio, argui a tempestividade e
alega, em sintese, que o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério
da Fazenda-CARF acolheu o recurso voluntirio apresentado pela incorporada
Barcelona Comércio Varejista e Atacadista S/A, concluindo pela regularidade das
operagOes realizadas e direito & amortizacdo de 4gio objetos da autuagfo do processo
n°® 16561.720117/2013-11, conforme Acérddo n® 1201.001.54 proferido pela 1* Turma
Ordindria da 2* Cimara da 1* sessdo, com seis voto favoriveis, nos termos das
ementas que transcreve.

Prossegue demonstrando razdes para nulidade e improcedéncia da autuagfio
objeto do processo n® 16561.720117/2013-11.

Pede o cancelamento da multa de oficio, tendo em vista que agiu de boa-fé, de
conformidade com orientag&o jurisprudencial firmada anteriormente, razéo pela qual
ndo poderia sofrer punigéo.

Protesta contra a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio, que
incidiria somente sobre o valor principal, & luz do art. 161 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional-CTN), néo existindo previsdo legal que
assegure o principio da legalidade em tal cobranga, que também ofenderia o
contraditério e a ampla defesa.

Destaca que a 1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF ja
decidiu que os juros de mora ndo podem ser aplicados sobre o valor da multa de oficio
perpetrada.

Encerra pedindo o cancelamento da exigéncia fiscal de IRPJ, multa de oficio e
demais acréscimos.
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Da decisido da DRJ:

Ao analisar a impugnacdo, a DRJ, primeira instdncia administrativa, decidiu por
NEGAR PROVIMENTO TOTAL & mesma, por unanimidade.

A decisdo foi ementada nos seguintes termos:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2013
NULIDADE. INOCORRENCIA.

O atendimento aos preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN, a presenca dos
requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/1972 e a observincia do
contraditorio e do amplo direito de defesa do contribuinte afastam a hipotese de
nulidade do langamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2013

PREJU{ZOS FISCAIS DE PERfODOS ANTERIORES INSUFICIENTES.
COMPENSACAO INDEVIDA.

Sendo insuficiente o saldo de prejuizos fiscais de periodos anteriores passivel
de compensacdo, porquanto absorvido por infragGes apuradas em
procedimentos de oficio, mantém-se a glosa do valor indevidamente
compensado.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO.

Sendo a multa de oficio classificada como débito para com a Unido, decorrente
de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, € regular a incidéncia dos juros de mora calculados pela taxa Selic a
partir de seu vencimento.

Impugnacdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Do voto do relator, que foi acompanhado unanimemente pelo colegiado de
primeira instdncia administrativa, extrai-se os seguintes excertos € destaques que entendo mais
importantes para fundamentar a sua decisdo final:

- rejeitou as preliminares de nulidade suscitadas;
- no mérito:

observou que a contestagdo envolve objeto do processo n°
16561.720117/2013-11, o que se afasta no mérito ao objeto do presente processo. O presente
processo € de compensagdo indevida de prejuizos fiscais de sucedida;

. o sistema de controle de prejuizos do contribuinte — Sapli — indicou
inexisténcia de saldo de prejuizo a compensar em 31/12/2013, o que gerou a glosa dos valores
compensados em DIPJ pela recorrente;
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. tal insuficiéncia foi motivada pela lavratura do auto de infragdo objeto
do processo n° 16561.720117/2013-11, que absorveu, nos anos calendario de 2010 a 2012,
prejuizos fiscais que a empresa Barcelona Comércio Varejista e Atacadista Ltda incorporada
pela interessada dispunha, ndo restando saldo passivel de compensagdo em 31/12/2013;

. na mesma instancia, DRJ, o processo n° 16561.720117/2013-11 ja fora
julgado desfavoravel no que concerne aos efeitos repercussivos ao presente processo.
Posteriormente, fora dado provimento na cidmara baixa do CARF, mas com recurso especial
admitido, ainda, entdo, pendente de julgamento na CSRF do CARF. Com isso, estando em
exigibilidade suspensa, tal processo e sua ultima decisdo ndo teria efeitos repercussivos no
presente processo, pois poderia caracterizar uma dupla utilizagdo, e nem haveria possibilidade de
suspensdo da exigibilidade no presente processo, deve ser mantido o langamento (glosa)
realizado;

- negou provimento quanto as alegagGes contrarias & multa de oficio (75%), e da
incidéncia de juros sobre a multa de oficio.

Do Recurso Voluntario:

Tomando ciéncia da decisdo a quo em 23/10/2017, a recorrente apresentou o
recurso voluntario em 22/11/2017 (fls. 883 e segs.), ou seja tempestivamente.

No mesmo, em esséncia refor¢a os pontos ja alegados na sua peca impugnatoria,
dos quais destaco abaixo:

- faz uma anélise e série de alegacGes procurando demonstrar razdes para nulidade
e improcedéncia da autuagdo objeto do processo n° 16561.720117/2013-11 (alegagGes em
relacdo a operagdo de aquisi¢do que resultou na amortizagdo de agio);

- entende que a controvérsia do presente processo decorre da falta da aceitagdo de
que o agio discutido no outro processo € valido, € mesmo que seja invalido, parte estaria
alcangado pela decadéncia (matéria também em discussdo no processo n® 16561.720117/2013-
11;

- reclama pelo vinculo do presente processo com o processo n°
16561.720117/2013-11, evocando o art. 6° do anexo II do Ricarf;

- pleiteia a nulidade do lancamento, decadéncia, pelo mérito do agio, todos da
matéria constante no processo n° 16561.720117/2013-11;

- pleiteia pela inaplicabilidade de penalidade — multa de oficio, no presente
processo, € também da impossibilidade de cobranga de juros moratdrios sobre a multa de oficio,
evocando sua boa-fé no presente processo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Marco Rogério Borges, Relator.
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Conforme relatorio que precede o presente voto, o recurso voluntario € tempestivo
e atende os requisitos regimentais para a sua admissibilidade, pelo que o conheco.

Do recurso voluntario:

O presente processo tem origem no auto de infracdo de IRPJ, decorrente de glosa
de prejuizos compensados, a principio, indevidamente no ano-calendario de 2013, no montante
de R$ 22.677.314,28, na empresa incorporada pela recorrente em 27/05/2015, Barcelona
Comércio Varejista e Atacadista S/A, CNPJ n°® 07.170.943/0001-01.

A inexisténcia de prejuizos compensaveis foi resultado da autuagdo objeto do
processo n° 16561.720117/2013-11, que absorveu o prejuizo fiscal de R$ 35.207.991,94 apurado
pela incorporada no ano de 2010, o prejuizo de R$ 54.134.035,74 apurado no ano de 2011 e o
prejuizo de R$ 4.950.500,03 apurado no ano de 2012, ndo restando saldo passivel de
compensagdo em 31/12/2013.

Em sede de impugnacgdo, a recorrente tenta aproveitar os efeitos da decisdo
daquele momento do processo n° 16561.720117/2013-11, conforme Acérddo n° 1201.001.54
proferido pela 1 Turma Ordinaria da 2* Camara da 1* Se¢@o, bem como reitera sua posi¢ao neste
outro processo.

Na DRIJ, a decisdo a quo entendeu que estando ainda em julgamento (houve
recurso especial admitido), com exigibilidade suspensa, tal processo e sua Ultima decisdo ndo
poderiam ter efeitos repercussivos no presente processo, pois poderia caracterizar uma dupla
utilizagdo, e nem haveria possibilidade de suspensdo da exigibilidade no presente processo, deve
ser mantido o langamento (glosa) realizado.

Em sede de recurso voluntério, reclama da decorréncia deste processo ao que vai
ser decidido no processo n° 16561.720117/2013-11, e questdes secundarias ja alegadas na sua
impugnacao.

Antes de adentrar em qualquer outra andlise, cabe enfatizar que fica evidente a
decorréncia do presente processo ao que for decidido no processo n° 16561.720117/2013-11.
Assim, cabe verificar o status atual deste processo:

- em sessdo de 14/02/2017, houve a decisdo no acorddo 1201-001.554, que deu
provimento ao recurso voluntario do contribuinte, ou seja, cancelando a autuacdo fiscal neste
processo;

- houve recurso especial impetrado pela procuradoria, o qual foi admitido e
decidido no acérdido 9101-003.366, sessdo de 18/01/2018, que, no mérito, reverteu a decisdo da
camara baixa (ou seja, negando provimento ao recurso voluntério), € determinando o retorno dos
autos 4 cadmara baixa deste CARF para apreciacdo das demais matérias constantes do recurso
voluntario, que ndo foram apreciadas entdo;

- retornando & camara baixa deste CARF, o processo foi julgado em sessdo de
12/06/2019, através do acorddo 1201-002.981, o qual o decisum foi o seguinte:

Acordam os membros do colegiado: a) por maioria, dar parcial provimento ao
recurso de oficio, restabelecendo a multa isolada referente ao més de novembro de
2012. Vencidos Neudson Cavalcante Albuquerque, Efigénio de Freitas Junior e
Lizandro Rodrigues de Sousa que davam provimento ao recurso de oficio em maior
extensdo. Vencidos os conselheiros Alexandre Evaristo Pinto, Gisele Barra Bossa e
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André Severo Chaves (Suplente Convocado), que negavam provimento ao recurso de
oficio in totum; b) por maioria, dar parcial provimento ao recurso voluntério,
afastando a multa qualificada e afastando a autuagdo relativa aos segundo e terceiro
trimestres de 2008 devido a decadéncia. Vencido o conselheiro Lizandro Rodrigues de
Sousa, que mantinha a multa qualificada e néo reconhecia a decadéncia. Declarou-se
impedido de participar do julgamento o conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli.
Declarou voto o conselheiro Neudson Cavalcante Albuquerque.

Note-se que pelo resultado acima, houve uma parcela da autuagdo (que envolve
mérito principal) decidida pela cAmara baixa deste CARF que foi considerada decaida (segundo
e terceiro trimestres de 2008). Com isso, naturalmente, haveria efeitos parciais da decisdo
aplicada no processo n° 16561.720117/2013-11 no saldo de prejuizo fiscal considerado pelo
contribuinte antes da glosa autuada no presente processo. Haveria, naturalmente, que se verificar
os quantitativos disponiveis para os efeitos que repercutiriam no presente processo.

- contudo, houve embargos impetrados pela Fazenda Nacional, que foram
previamente admitidos em 28/10/2019, em que suscitam aspectos inerentes & omissdo de
fundamentos no que concerne & decadéncia e & multa qualificada, ambos com eventuais efeitos
repercussivos no resultado do valor principal autuado no processo n° 16561.720117/2013-11, e

também, eventualmente, repercussivo no presente processo.

Assim, considerando que os embargos previamente admitidos possam ter efeitos
no valor do principal decidido no acérddo 1201-002.981, entendo que este ndo estd
definitivamente decidido.

Explica-se.

Para replicar e aplicar os efeitos do resultado do processo n° 16561.720117/2013-
11 (no caso, processo principal) no presente processo, devo aguardar uma decisdo de mesma
instancia, no caso, cAmara baixa deste CARF, nos termos do artigo 6° do Anexo II do Ricarf:

Art. 6° Os processos vinculados poderdo ser distribuidos e julgados observando-
se a seguinte disciplina:

$1° Os processos podem ser vinculados por:

I - conexdo, constatada entre processos que tratam de exigéncia de crédito
tributario ou pedido do contribuinte fundamentados em fato idéntico, incluindo
aqueles formalizados em face de diferentes sujeitos passivos;

II - decorréncia, constatada a partir de processos formalizados em razdo de
procedimento fiscal anterior ou de atos do sujeito passivo acerca de direito
creditorio ou de beneficio fiscal, ainda que veiculem outras matérias auténomas,
e

III - reflexo, constatado entre processos formalizados em um mesmo
procedimento fiscal, com base nos mesmos elementos de prova, mas referentes a
tributos distintos.

$ 2° Observada a competéncia da Seg¢do, os processos poderdo ser distribuidos ao
conselheiro que primeiro recebeu o processo conexo, ou o principal, salvo se
para esses ja houver sido prolatada decisdo.

$ 3° A distribui¢do podera ser requerida pelas partes ou pelo conselheiro que
entender estar prevento, e a decisdo serd proferida por despacho do Presidente
da Camara ou da Se¢do de Julgamento, conforme a localizagdo do processo.
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$ 4° Nas hipoteses previstas nos incisos Il e IIl do § 1°, se o processo principal
ndo estiver localizado no CARF, o colegiado devera converter o julgamento em
diligéncia para a unidade preparadora, para determinar a vinculag¢do dos autos
ao processo principal.

$ 5°Se o processo principal e os decorrentes e os reflexos estiverem localizados
em Se¢oes diversas do CARF, o colegiado devera converter o julgamento em
diligéncia para determinar a vinculagdo dos autos e o sobrestamento do
Jjulgamento do processo na Camara, de forma a aguardar a decisdo de mesma
instdncia relativa ao processo principal.

$ 6° Na hipotese prevista no § 4° se ndo houver recurso a ser apreciado pelo
CAREF relativo ao processo principal, a unidade preparadora devera devolver ao
colegiado o processo convertido em diligéncia, juntamente com as informagoes
constantes do processo principal necessadrias para a continuidade do julgamento
do processo sobrestado.

$ 7° No caso de conflito de competéncia entre Seg¢oes, caberd ao Presidente do
CARF decidir, provocado por resolugdo ou despacho do Presidente da Turma
que ensejou o conflito.

$ 8° Incluem-se na hipotese prevista no inciso Il do § 1° os langamentos de
contribui¢oes previdenciarias realizados em um mesmo procedimento fiscal, com
incidéncias tributdrias de diferentes espécies.

Para esclarecer a amplitude material do §1° deste artigo 6°, recorre ao excertos do
voto do i. conselheiro André Mendes de Moura, relator do acorddo n°® 9101-002.755:

Faco a distingdo, amparado no conceito empregado pelo RICARF, valendo-se de
exemplos.

Nos processos reflexos, ha uma autuagdo fiscal principal, por exemplo, de IRPJ,
acompanhada de reflexos de CSLL, PIS e Cofins, com base nos mesmos elementos
de prova constituidos em um mesmo procedimento fiscal. No processo reflexo, a
decisdo do processo principal tem repercussdo direta nos reflexos.

A vinculagdo por decorréncia ocorre quando ha obrigatoriamente um processo
principal e demais processos acessorios, que tiveram origem a partir do processo
principal. Tanto que se o julgamento do processo principal afastar a autuagdo,
automaticamente 0s processos acessorios perdem o objeto. Por exemplo: (1)
processo principal trata de exclusdo do SIMPLES, e o acessorio de auto de
infra¢do lavrado em razdo da exclusdo da empresa do regime especial; (2)
processo principal trata da suspensdo ou perda de imunidade/isengdo, e o
acessorio de auto de infrag¢do lavrado em razdo da suspensdo/perda do beneficio;
(3) processo principal trata de autuagdo fiscal que altera o ajuste anual do
imposto, alterando a apuragdo de saldo negativo, e o acessorio de declaragdo de
compensagdo que se utilizou de saldo negativo que, em razdo da autuagdo fiscal,
teve seu valor diminuido ou extinto.

Na decorréncia, duas sdo as caracteristicas principais: (1) ndo é prdtico (para
ndo dizer que é impossivel) fazer o julgamento do processo acessorio antes do
Jjulgamento do processo principal e (2) o decidido no principal tem repercussdo
direta nos processos decorrentes. Qual a praticidade em julgar os autos de
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infragdo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins se tais lan¢camentos tiveram origem em uma
suspensdo de imunidade ainda pendente de julgamento?

Na realidade, a vinculagdo por reflexdo e decorréncia tem muitas semelhangas,
principalmente por disporem de um processo principal precisamente definido, e
de processo(s) acessorio(s) cujo julgamento tem uma estreita dependéncia com o
principal.

Enfim, a conexdo ocorre quando se tem um suporte fatico X e um enquadramento
legal Y que é idéntico, ou para varios sujeitos passivos (4, B, C, D, E ...), ou para
0 mesmo sujeito passivo em anos-calenddrio diferentes (AC1, AC2, AC3...).
Naturalmente, sdo formalizados vdrios processos, mas as autuagoes fiscais
(suporte fatico e enquadramento legal) sdo as mesmas, diferenciando-se, em
linhas gerais, o sujeito passivo e o ano-calendario.

Como exemplo, pode ser um auto de infragdo de glosa de despesas, com o mesmo
suporte fatico, de uma mesma empresa, com 0s mesmos fatos e elementos de
prova, formalizado em processos diferentes, cada qual para um ano-calendadrio
(ACI, AC2, AC3 e AC4). Ou, o auto de infragdo de glosa de despesas, com o
mesmo suporte fatico, mas lavrado em face de empresas que desenvolvem a
mesma atividade econémica e tiveram uma interpretagdo idéntica da legislagdo
tributaria, ou seja, processos com sujeitos passivos A, B, C, D e E. Ainda,
processo de reconhecimento de direito creditorio que se utilizou do crédito X
para compensar débitos D1, D2, D3, D4 e D5, cada qual em um processo
diferente.

O que se observa nos processos por conexdo é que ndo hd um processo que pode
ser classificado como o principal. O julgamento pode ser dar em qualquer um dos
processos. Pode ser julgado o processo AC3, sem prejuizo nenhum para os
demais. Ou o processo contra o sujeito passivo D, ou o processo tratando da
compensagdo do débito D2. Na realidade, os processo por conexdo sdo aqueles
que podem ser reunidos para julgamento em lotes, ou na sistemdtica dos
repetitivos. Pode-se escolher qualquer um dos processos para julgamento, e
aplicar a decisdo para os demais. Tal procedimento, obviamente, ndo pode ser
adotado para os reflexos ou decorrentes, tendo em vista a existéncia de um
processo principal.

Dada e explicagdo acima dos conceitos envolvidos nos 3 tipos de processos
vinculados - conexdo, decorréncia e reflexo, resta evidenciado que o presente processo €
decorrente, nos termos o inciso III do §1° art. 6° do anexo II do Ricarf.

No caso, aplicando-se, no que couber o §5° do supracitado art. 6°, deve-se

aguardar a decisdo de mesma instdncia do processo principal, no caso o processo n°
16561.720117/2013-11.

Como este ainda estd pendente de julgamento de embargos, € sem adentrar nos
aspectos inerentes ao eventual efeito devolutivo/suspensivo dos embargos com o novo CPC/2015
entendo que a cautela impde aguardar o julgamento destes, para verificar a perfectibilizagdo dos
acorddo 1201-002.981, e s6 entdo, verificar os efeitos replicdveis no presente processo.
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Conclusdo:

Assim, o presente voto € no sentido de CONVERTER o julgamento em diligéncia
para que se proceda & vinculagdo dos autos € ao sobrestamento do julgamento do processo na
Camara, de forma a aguardar a decisdo de mesma instancia, no que concerne aos embargos
impetrados, relativo ao processo principal n° 16561.720117/2013-11.

(documento assinado digitalmente)

Marco Rogério Borges
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Documento produzido eletronicamente com garantia da origem e de seu(s) signatario(s), considerado original para
todos efeitos legais. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001.

Histdrico de agdes sobre o documento:
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Esta cdpia / impresséo foi realizada por MARIA MADALENA SILVA em 22/07/2024.

Instrucdo para localizar e conferir eletronicamente este documento na Internet:

1) Acesse 0 endereco:
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx

2) Entre no menu "Legislacdo e Processo".
3) Selecione a opgao "e-AssinaRFB - Validar e Assinar Documentos Digitais".
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5) O sistema apresentara a copia do documento eletronico armazenado nos servidores
da Receita Federal do Brasil.
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