MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19515.720399/2015-61

ACORDAO 1401-007.021 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 12 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE VELOCE LOGISTICA SA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2010
NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. FUNDAMENTACAO.

Tendo em vista que o procedimento fiscal foi instaurado conforme a
legislacdo vigente, e o lancamento fiscal foi efetuado por autoridade
competente e encontra-se devidamente motivado, com descri¢do precisa e
detalhada dos fatos, trazendo todas as informacdes necessarias para a sua
devida compreensdo, ndo se concretiza a hipdtese de nulidade do Auto de
Infragdo. Preliminar rejeitada.

NECESSIDADE DE DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE.

A autoridade fiscal ndo desconsiderou a personalidade juridica de
nenhuma das empresas. Pelo contrario, apenas autuou a Recorrente e
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refez a sua apuracdo glosando as referidas despesas, procedimento que
ndo encontra amparo na legislacao

Assunto: Contribuig¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calendario: 2010

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Tratando-se de tributacdo reflexa, o decidido com relacdo ao principal
(IRPJ) constitui prejulgado as exigéncias fiscais decorrentes, no mesmo
grau de jurisdicdo administrativa, em razao de terem suporte fatico em
comum. Lancamento cancelado, assim como foi cancelado o langamento
do IRPJ, em face do provimento do Recurso Voluntario

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as arguicées
de nulidade do auto de infragdo e da decisdo recorrida para, no mérito, por maioria de votos, dar
provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Claudio de Andrade Camerano e
Fernando Augusto Carvalho de Souza (relator). Designado para redigir o voto vencedor a
Conselheira Andressa Paula Senna Lisias.

Sala de Sessdes, em 12 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Fernando Augusto Carvalho de Souza — Relator

Assinado Digitalmente

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente

Assinado Digitalmente

Andressa Paula Senna Lisias - Redator designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Augusto de Souza
Gongalves (Presidente), Daniel Ribeiro Silva (Vice-Presidente), Claudio de Andrade Camerano,
Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andressa Paula Senna Lisias, Gustavo de Oliveira Machado
(suplente convocado)

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto em face do Acérdao n° 02-67.868
(fls.2639/2658), proferido na sessdo de 24 de marco de 2016 pela 42 Turma da DRJ em Belo
Horizonte (MG), que por unanimidade de votos, julgou improcedente a impugnacdo, mantendo
integralmente o crédito tributario no valor de RS 8.873.950,17 (oito milh&es oitocentos e setenta
e trés mil novecentos e cinquenta reais e dezessete centavos), sendo os tributos acrescidos de
multa de oficio proporcional a 150% do valor do tributo ndo recolhido e juros moratoérios.

O lancamento dos referidos tributos decorreu da constatacdo pela fiscalizacdo da
infragao relativa a Despesas nao comprovadas relacionadas a aluguel de carretas e pallets, bem
como a exigéncia de multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ sob a base de cdlculo
estimada.

A “Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal/Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica” (fls. 397/398) que foram imputadas a Recorrente foram:
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0001 CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

DESPESAS NAO COMPROVADAS. Despesas ndo comprovadas, relativas a Despesas
com Aluguel de Carretas e Pallets, apuradas conforme relatdrio fiscal em anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (RS) Multa (%)
31/12/2010 11.021.555,25 150,00

Enquadramento Legal Fatos geradores ocorridos entre 01/01/2010 e 31/12/2010:
art. 32 da Lei n2 9.249/95.

0002 MULTA OU JUROS ISOLADOS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA Falta de
pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de
calculo estimada em funcdo da receita bruta e acréscimos e/ou balancos de
suspensdo ou redugao.

Fato Gerador Multa

31/01/2010 78.060,66
@) 31/03/2010 9.834,46
<D( 30/04/2010 196.249,93
9 30/06/2010 77.789,41
:(I 31/07/2010 27.749,56
Z 31/08/2010 49.154,83
E 30/09/2010 128.686,48
w 31/10/2010 189.400,57
% 30/11/2010 124.504,93
8 31/12/2010 70.955,27
(@)

Enquadramento Legal

Fatos geradores ocorridos entre 31/01/2010 e 31/12/2010: Arts. 222 e 843 do
RIR/99; art. 44, inciso ll, alinea b, da Lei n2 9.430/96, com a redac&o dada pelo art.
14 da Lei n? 11.488/07. Fazem parte do presente auto de infracdo todos os
termos, demonstrativos, anexos e documentos nele mencionados

Para a CSLL (fls. 407 e 408), a autoridade autuante descreve a infragdo apurada:
0001 CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS/ENCARGOS

CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS/ENCARGOS NAO COMPROVADOS Despesas
ndao comprovadas, relativas a Despesas com Aluguel de Carretas e Pallets,
apuradas conforme relatério fiscal em anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
31/12/2010 11.021.555,25 150,00

Enquadramento Legal Fatos geradores ocorridos entre 01/01/2010 e 31/12/2010:
Art. 22 da Lei n® 7.689/88 com as alteracBes introduzidas pelo art. 22 da Lei n®
8.034/90 Art. 57 da Lei n? 8.981/95, com as alteragdes do art. 12 da Lei n®
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9.065/95 Art. 22 da Lei n? 9.249/95. Art. 12 da Lei n? 9.316/96; art. 28 da Lei n2
9.430/96 Art. 32 da Lei n? 7.689/88, com redacdo dada pelo art. 17 da Lei n®
11.727/08

0002 MULTA OU JUROS ISOLADOS

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE A BASE ESTIMADA
Falta de pagamento da Contribuicdo Social incidente sobre a base de calculo
estimada em fungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspensdo ou

reducao.

Fato Gerador Multa
31/01/2010 28.461,84
31/03/2010 4.260,40
30/04/2010 71.009,97
30/06/2010 28.724,18
31/07/2010 10.349,84
31/08/2010 18.055,74
30/09/2010 46.687,13
31/10/2010 68.544,20
30/11/2010 45.181,78
31/12/2010 25.903,90

Enquadramento Legal

Fatos geradores ocorridos entre 31/01/2010 e 31/12/2010: Art. 44, inciso I,
alinea b, da Lei n? 9.430/96, com a reda¢do dada pelo art. 14 da Lei n®
11.488/072007. Fazem parte do presente auto de infragdo todos os termos,
demonstrativos, anexos e documentos nele mencionados.
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O Termo de Verificagdo Fiscal - TVF (fls. 414/430) apresenta detalhadamente os
procedimentos e verificacdes realizados ao longo da acdo fiscal, de modo que, data vénia, tomo a
liberdade de reproduzir trechos que julgo interessante para entendimento da presente lide.

3. DOS FATOS VERIFICADOS

3.1 A empresa informou em sua Declaracdo de Informag6es Econ6mico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ) do ano-calendério de 2010, na linha 43. Outros Custos, valor
de RS 109.447.119,21, que representa 69,02% do total de receitas auferidas no
ano.

3.2 Foram solicitados esclarecimentos com relagdo a composi¢cdo do referido
valor, analisados os lancamentos das contas que apresentavam valores mais
significativos, e solicitados documentos comprobatérios das despesas. Dentre as
contas analisadas, destacou-se a conta 9.0.2.01.00.18, relativa a “Aluguel de
Carretas”.

(..))
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3.4 A empresa apresentou contrato de locacdo, recibos de pagamentos e planilhas
com a composicdo da forma de pagamento das mesmas, bem como documentos
da empresa locadora: documentos de propriedade das carretas, balango
patrimonial, e arquivo digital com informagdes de sua contabilidade

4. DA EMPRESA LOCADORA

4.1 Consta como locadora a empresa Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda,
CNPJ 10.299.567/0001-64.

4.2 A Veloce Logistica S/A (empresa fiscalizada) é proprietaria de 99,99% das
guotas da Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda.

(...)

4.7 O Sr. Paulo Roberto Guedes, CPF 222.232.608-04, que ocupa o cargo de
Diretor Presidente e Administrador da Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda
também responde pela mesma fungdo na Veloce Logistica S/A.

4.8 O Sr. Ruy Marcio Galvao Martins, CPF 148.074.638-02, que o cupa o cargo de
Diretor sem designacdo especifica e administrador pela Veloce Empreendimentos
Logisticos Ltda, ocupa o cargo de Diretor na Veloce Logistica S/A.

4.9 As duas empresas sao administradas pelas mesmas pessoas.
5. DO CONTRATO DE LOCACAO

5.1 O contrato de locagdo tem vigéncia a partir de 01/08/2009, sendo a mesma
data de sua assinatura. (...) O contrato define aluguel mensal de RS 3.500,00 por
carreta.

5.2 O contrato define que o aluguel devera ser pago até o 302 dia do més
subsequente ao periodo de locagdo, e que “na hipdtese de atraso no pagamento
do aluguel as Partes estabelecerdo, em comum acordo, novo prazo e forma de

O
(@)
<
(@]
o
<
>
O
|_
pd
L
=
=)
O
O
(@)

pagamento, preferencialmente realizando tais acertos através da compensagdo
de créditos e débitos reciprocos entre as partes, presentes ou futuros” (cldusula
2.2).

5.3 A clausula 2.3 determina que os pagamentos pela locagdo poderdo ser feitos
através de compensac¢do, mediante assinatura dos correspondentes recibos de
compensacao.

5.4 Os campos destinados para assinatura dos representantes da locadora e
locataria foram assinados pelas mesmas pessoas, no caso os senhores Paulo
Roberto Guedes e André Oliveira Perosa.

6. DO PAGAMENTO DA DESPESA

6.1 Para comprovar a despesa, a empresa apresentou planilha com as
informacdes abaixo:
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N REMESSAS P, DESPESAS DIVIDENDOS
MES FATURAMENTO PAGAMENTC{ ADMIISTRATIVAS | REDUCAO CAplTIAL SALDO ACUMULADO
jan/2010 971.911,00 416.000,00 4.606.599,50
fev/2010 971.911,00 240.000,00 5.338.510,50
mar/2010 971.911,00 260.000,00 6.050.421,50
abr/2010 971.911,00 465.000,00 144.152,87 1.987.984,98 4.425194,65
mai/2010 971.911,00 180.000,00 5.217.105,65
jun/2010 971.911,00 170.000,00 72.933,00 5.946.083,65
jul/2010 971.911,00 501.000,00 24.627,08 6.392.367,57
ago/2010 968.411,00 135.000,00 25.753,56 7.200.025,01
set/2010 968.411,00 185.000,00 30.186,00 7.953.250,01
out/2010 968.411,00 495.000,00 21.973,00 8.404.688,01
nov/2010 968.411,00 230.000,00 61.482,52 9.081.616,49
dez/2010 968.411,00 225.000,00 30.644,00 9.794.383,49

(...)

6.8 O faturamento auferido pela locacdo de carretas e pallets totaliza RS
11.645.432,00 em 2010, sendo o mesmo valor declarado como receita na DIPJ da
Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda. Portanto, pode-se afirmar que a
locagéo foi realizada unicamente para a Veloce Logistica S/A.

()

8 9. DAS SOCIEDADES CONTROLADORAS E CONTROLADAS E DOS GRUPOS
<D£ ECONOMICOS

2 9.1 Lei n® 6.404/76:

> “Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir,
E nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades, mediante convencao pela
5 gual se obriguem a combinar recursos ou esforcos para a realizacdo dos
% respectivos objetos, ou a participar de atividades ou empreendimentos
(@) comuns.”

O

o 9.3 STJ:

Solidariedade e grupo econdmico. DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA.
GRUPO DE SOCIEDADES COM ESTRUTURA MERAMENTE FORMAL. PRECEDENTE.
[...] 3. A desconsideracio da pessoa juridica, mesmo no caso de grupos
econdmicos, deve ser reconhecida em situagdes excepcionais, onde se visualiza a
confusdo de patrimdnio, fraudes, abuso de direito e ma-fé com prejuizo a
credores. (...) Separagao societaria, de indole apenas formal, legitima a irradiacdo
dos efeitos ao patriménio da agravante com vistas a garantir a execucao fiscal da
empresa que se encontra sob o controle de mesmo grupo econémico (Acérddo a
quo) (...). 5.Recurso n3o provido. (STJ, REsp 767021/RJ — Primeira Turma — Rel.
Min. José Delgado, DJ 12.09.05).

9.4 O paragrafo Unico do artigo 116 do CTN, acrescentado pela Lei Complementar
n2 104, de 10 de janeiro de 2001, confere a Administracdo Tributdria poder de
desconsideragao de atos ou negdcios juridicos com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador:

(..))
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9.5 As sociedades componentes do grupo, mantém, cada uma, personalidade e
patriménio préprios e autdbnomos, e relnem-se sob uma diregao Unica, para,
somando esforcos e atividades de vdrias naturezas, procuram alcancar objetivos
comuns.

9.6 Embora a Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda tenha sido constituida
formalmente, possua patrimoénio préprio, ndo possui gestdo prépria, sendo os
seus administradores os mesmos da Veloce Logistica S/A, e ndo exerce atividade
econ6mica organizada de forma independente da empresa controladora. Ha
evidente dependéncia da Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda em relacdo a
Veloce Logistica S/A, sendo a sua atividade econGmica estritamente vinculada a
atividade fim da segunda.

10. DO RESUMO DOS FATOS

10.1 A constituicdo da empresa, a aquisicdo das carretas e a assinatura do
contrato de locacdo das carretas ocorreram na mesma época. As datas sdo
17/06/2009, 07/2009 e 01/08/2009 respectivamente.

10.2 A empresa possui quadro de empregados reduzido, composto por
profissionais ligados somente a manutencdo e logistica, conforme Anexo 1. As
demais atividades sdo realizadas pela estrutura de sua controladora. Sendo assim,
é realizado rateio das despesas administrativas da Veloce Logistica S/A
(controladora), cujo valor é reconhecido como custo na conta 9.02.03.01.10 —
Servigos Prestados Outros.

10.3 Os pagamentos ndo sdo realizados pelo valor da fatura. Da analise da
movimentacdo bancaria, verifica-se que sdo realizadas varias transferéncias de
valores conforme as necessidades de pagamentos da Veloce Empreendimentos
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Logisticos Ltda.

10.4 Como os pagamentos pelo aluguel sdo parciais, resta saldo devedor. O saldo
nao é quitado com efetiva entrada e saida de caixa. S3o realizados acertos parciais
contabilmente, conforme abaixo:

a) O pagamento pelo aluguel de carretas é feito de 3 formas: transferéncias
bancarias em valor parcial; rateio contabil de despesas administrativas; e
distribui¢do de dividendos.

b) As transferéncias bancarias ocorrem na medida da necessidade de
pagamentos de despesas da Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda.

c) Como as atividades administrativas sdo realizadas pela Veloce Logistica
S/A, esta repassa parte de suas despesas administrativas para a Veloce
Empreendimentos Logisticos Ltda, através de rateio contabil.

d) O pagamento mediante distribuicdo de dividendos decorre dos lucros
obtidos pela Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda, tornando a Veloce
Logistica S/A credora por estes direitos. Como a Veloce Logistica S/A é
devedora da Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda pela locagdo de

7
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carretas e pallets, sdo realizados acertos contdbeis a titulo de
compensacdo. No ano de 2010, esse acerto se deu em Abril, no valor de RS
1.987.984,98. Dessa forma, o saldo devedor que em Margo estava em RS
6.050.421,50, passou para RS 4.425.194,65.

e) O contrato de locacdo foi elaborado com a previsdo de compensacio
entre o valor devido pela controladora pelo aluguel de carretas e o valor
devido pela controlada pelo pagamento de dividendos, ja vislumbrando o
acerto de contas descrito nos pardgrafos anteriores.

f) C
concordam e convencionam que o montante devido a titulo de aluguel,

dusula 2.3 do contrato de locacdo: “As Partes expressamente

previsto na Cldusula 2.1 acima, podera ser pago, total ou parcialmente, em
dinheiro, ou através da compensacdo de créditos detidos pela LOCATARIA
em face da LOCADORA, mediante assinatura dos correspondentes recibos
de compensagdo.”

g) Segue abaixo quadro com o controle dos acertos decorrentes do aluguel
de carretas:

@)

<D( DIVIDENDOS /

3 s | oo | Sty || s\ ige | oo
M| jan/2010 971.911,00 416.000,00 4.606.599,50
< fev/2010 971.911,00 240.000,00 5.338.510,50
> mar/2010 971.911,00 260.000,00 6.050.421,50
(@) abr/2010 971.911,00 465.000,00 144.152,87 1.987.984,98 | 4.425.194,65
- maif2010 971.911,00 180.000,00 5.217.105,65
2 jun/2010 971.911,00 170.000,00 72.933,00 5.946.083,65
L jul/2010 971.911,00 501.000,00 24.627,08 6.392.367,57
= ago/2010 968.411,00 135.000,00 25.753,56 7.200.025,01
= set/2010 968.411,00 185.000,00 30.186,00 7.953.250,01
O out/2010 968.411,00 495.000,00 21.973,00 8.404.688,01
O nov/2010 968.411,00 230.000,00 61.482,52 9.081.616,49
a dez/2010 968.411,00 225.000,00 30.644,00 9.794.383,49

10.5 99,99% do capital social da empresa Veloce Empreendimentos Logisticos
Ltda pertece a empresa fiscalizada Empresa Logistica S/A.

10.6 A administracdo das duas empresas é realizada pelos mesmos profissionais,
ou seja, pelos senhores:

e Paulo Roberto Guedes, CPF 222.232.608-04, Diretor Presidente e
Administrador nas duas empresas

¢ Ruy Marcio Galvao Martins, CPF 148.074.638-02, Diretor e administrador
nas duas empresas

10.7 Em 2010, a Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda locou suas carretas e
pallets unicamente para a Veloce Logistica S/A, ndo possuindo outros clientes.

10.8 Sdo as mesmas pessoas que assinam como locataria e locador no contrato de
aluguel de carretas.
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10.9 As carretas foram adquiridas em nome da Veloce Empreendimentos
Logisticos Ltda, embora seja item totalmente vinculado e necessario para a
atividade fim da Veloce Logistica S/A.

10.10 Os atos praticados, considerados isoladamente, sdo vdlidos e licitos. No
entanto, dentro do contexto acima, verifica-se que: a constituicdo de uma nova
empresa (Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda); a aquisicio de bens
necessarios a atividade fim da empresa Veloce Logistica S/A pela nova empresa; a
exclusividade na locagdo de carretas e pallets (inexisténcia de outros clientes); o
consequente incremento das despesas/custos dedutiveis da empresa Veloce
Logistica S/A, reduzindo dessa forma, o seu Lucro Real; teve razdes fortemente
tributdrias, visto que a empresa fiscalizada, de um lucro tributdvel, passou a
apresentar prejuizo fiscal.

11. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO / SIMULAGAO

11.1 Existem hipdteses de atos ou negdcios juridicos que sdo passives de
desconsideracdo, pois, embora licitos, buscam tratamento tributario favorecido e
configuram abuso de forma ou falta de propésito negocial.

11.2 O planejamento tributdrio pode ser definido portanto, como um ato
preventivo que, através de uma estrita observancia da legislacao fiscal vigente,
visa localizar mecanismos que permitam a diminuicdo do encargo financeiro com
o pagamento de tributos. Sua finalidade baseia-se portanto, na ideia de se evitar a
incidéncia do tributo, com o intuito de afastar a ocorréncia do fato gerador ou de
minimizar o seu montante, almejando a reducdo da carga tributaria.

11.3 Assim, para que um planejamento tributadrio possa ser considerado valido,
além de outros critérios precipuos, deve trazer em seu bojo uma justificacdo
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interna de sua causa que ndo seja unicamente de cunho tributario, cabendo a
andlise de quais foram os reais motivos que levaram a determinado conjunto de
procedimentos. Traduz-se aqui a ideia da avaliacdo do propdsito econémico das
operagbes ou o propdsito negocial.

()

11.6 Neste contexto, o pardgrafo Unico do artigo 116 do Cddigo Tributario
Nacional pretende determinar o alcance da simulagdo em ambito fiscal, referindo-
se a dissimulagdo da "ocorréncia do fato gerador do tributo" ou "da natureza dos
elementos constitutivos da obrigac¢do tributaria"

11.7 No caso em andlise, para pagar menos tributo, a empresa fiscalizada criou
um mecanismo, ou seja, a aquisi¢cdo das carretas, bem estritamente vinculado a
sua atividade fim, através de uma nova empresa, pois, com esta sistematica,
torna-se possivel a reducdo de suas obriga¢des tributdrias decorrentes de sua
atividade econémica, através do incremento de suas despesas/custos dedutiveis.

11.8 Em decorréncia desse aumento das despesa/custos dedutiveis, o Lucro Real
passou a valor negativo, ndo apresentando base tributavel para o ano de 2010.
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11.9 No procedimento de fiscalizagdo concluiu-se que ao quadro descrito deve-se
aplicar a situacdo prevista pelo paragrafo Unico do artigo 116 do Cédigo Tributdrio
Nacional, ou seja, a autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributaria.

12. DA APURAGAO DO LUCRO REAL APOS A GLOSA DA DESPESA COM “ALUGUEL
DE CARRETAS”

12.1 De acordo com a DIPJ Ano Calendario 2010, o Lucro Real apurado pela
Veloce Logistica S/A foi de RS 623.876,74 negativos. Caso as Despesas com
Aluguel de Carretas n3o existissem, o Lucro Real seria de R$ 11.012.008,26

(...)
13. DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS
13.1 Decreto N2 3.000/1999:

Art. 250. Na determinac¢do do lucro real, poderdo ser excluidos do lucro
liqguido do periodo de apuragdo (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 69, §
39):

(...)

13.2 Seguindo a regra estabelecida pelo RIR, foram compensados 30% do lucro
liquido ajustado, conforme segue:

()

14. DA APURACAO DO IRPJ E CSLL PELA VELOCE EMPREENDIMENTOS LOGISTICOS
LTDA
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14.1 Célculo do Imposto de Renda Mensal por Estimativa declarado na DIPJ/2010:
()

14.2 Cdlculo do Imposto de Renda Mensal por Estimativa com a glosa das
Despesas com Aluguel de Carretas e Pallets:

()

14.3 Calculo da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido Mensal com a glosa das
Despesas com Aluguel de Carretas e Pallets:

()
15. DA ECONOMIA TRIBUTARIA

15.1 Com relagdo as diferencas de tributos resultantes dessas bases, a empresa
beneficiou-se com economias de RS 997.137,61 e RS 358.357,98, relativos a
Imposto de Renda e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, respectivamente.
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Valores Declaradosna | Com aGlosadaDespesa

Empresa Item Economia Tributaria

DIPJ “Aluguel de Carretas”
Base de Calculo -623.876,74 7.715.088,68
Veloce Logistica S/A
Imposto de Renda 0,00 1.904.772,17
Base de Célculo 3.726.538,24 0,00
Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda
Imposto de Renda 907.634,56 0,00
Total do Imposto de Renda apurado para o Grupo Econémico 907.634,56 1.904.772,17 997.137,61

Valores Declaradosna | Com aGlosadaDespesa

Empresa Item Economia Tributaria

DIPJ “Aluguel de Carretas”
Base de Calculo -623.876,74 7.715.088,68
Veloce Logistica S/A

CSLL 0,00 694.357,98

Base de Célculo 3.726.538,24 0,00

Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda
CSLL 335.388,44 0,00
Total da CSLL apurado para o Grupo Econémico 335.388,44 694.357,98 358.969,54

16. DAS MULTAS APLICADAS
(...)
16.3 Pelo exposto, foram aplicadas as seguintes multas:

a. Multa de oficio de 75% sobre o valor do tributo. Este percentual foi duplicado
guando da aplicacdo da multa, visto que a situacdo descrita no item 10 se
enquadra no artigo 72 da Lei 4.502/1964:

Tributo Valor do Tributo Devido Multa de Oficio (75%) a_h;"g; ?l:\‘:';:;g[l;g‘;%)
IRPJ 1.904.772,17 1.428.579,13 2.857.158,25

b. Multa de 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal da
estimativa que deixou de ser recolhido, ou seja, sobre o valor imposto devido, em
cada més, determinado sobre base de célculo estimada com a glosa das despesas
com o aluguel de carretas e pallets. Segue abaixo tabela com a composi¢do da
multa isolada:

IRPJ CsLL
Més de Referéncia Diferengado Valor do Diferengada Valor do
Imposto de Renda | Recolhimento por Multa Isolada Contribuigdo Recolhimento por Multalsolada
Apurado Estimativa Apurada Estimativa
Janeiro 156.121,31 156.121,31 78.060,66 56.923,67 56.923,67 28.461,84
Fevereiro 138.697,90 0,00 0,00 51.371,25 0,00 0,00
Margo 175.790,23 19.668,91 9.834,46 65.444,48 8.520,81 4.260,40
Abril 568.290,08 392.499,85 196.249,93 207.464,43 142.019,95 71.009,97
Maio 559.111,20 0,00 0,00 204.880,03 0,00
Junho 723.868,89 155.578,81 77.789,41 264.912,80 57.448,37 28.724,18
Julho 779.368,01 55.499,11 27.749,56 285.612,48 20.699,68 10.349,84
Agosto 877.677,67 98.309,67 49.154,83 321.723,96 36.111,48 18.055,74
Setembro 1.135.050,63 257.372,96 128.686,48 415.098,23 93.374,26 46.687,13
Outubro 1.513.851,76 378.801,13 189.400,57 552.186,63 137.088,41 68.544,20
Novembro 1.762.861,62 249.009,86 124.504,93 642.550,18 90.363,55 45.181,78
Dezembro 1.904.772,17 141.910,55 70.955,27 694.357,98 51.807,80 25.903,90
Total aamutea 952.386,10 347.178,98

18. Conclusdo

18.1 Lavratura de auto de infragdo relativo ao Imposto de Renda e Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido decorrente da glosa do custo com aluguel de carretas,
identificado pelo COMPROT 19515.720399/2015-61, conforme abaixo:

18.2 Imposto de Renda da Pessoa Juridica:

11
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Imposto: 1.904.722,17

Juros de Mora: 788.956,63

Multa Proporcional: 2.857.158,26

Multa Exigida Isoladamente: 952.386,10

Valor do Crédito Tributario: 6.503.273,16
18.3 Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido:

Imposto: 694.357,98

Juros de Mora: 287.603,08

Multa Proporcional: 1.041.536,97

Multa Exigida Isoladamente: 347.178,98

Valor do Crédito Tributario: 2.370.677,01

A Recorrente tomou ciéncia da decisdo e apresentou impugnagao (fls. 2045/2091),
data vénia, tomo a liberdade de reproduzir partes do relatério da decisdo de piso:

Ciente do langcamento em 13 de maio de 2015 (fls. 441 a 444), a interessada
apresentou, em 11 de junho de 2015, impugnacado a fls. 2045 a 2091, alegando,
em sintese e fundamentalmente, o seguinte:

Preliminarmente, alega a tempestividade de sua impugnacao e a nulidade do Auto
de infracdo devido a utilizacdo de fundamento legal inaplicdvel e erro no valor
devido de IRPJ e CSLL;

Quanto a primeira alegacdo de nulidade, referente ao fundamento legal utilizado
pela fiscalizagao, contesta a aplicagdo do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN,
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por ser norma de eficicia limitada até que sua eficacia seja definida por lei
ordindria, o que ainda ndo teria ocorrido;

Com relagdo a segunda alegagdo de nulidade, devido ao erro no valor devido do
IRPJ e CSLL, informa que a fiscalizagdo glosou as despesas de aluguel das carretas
pagas pela fiscalizada a sua controlada sem considerar o montante de IRPJ e CSLL
pagos por esta Ultima por conta da receita de aluguel recebida da requerente;

Que tal equivoco resta claro na leitura dos itens 15 a 18 do TVF, onde a
fiscalizagdo informa da suposta economia tributdria experimentada pela
requerente devido a despesa do aluguel das carretas;

Alega que a Fiscalizacao pretende cobrar o IRPJ e CSLL sobre a glosa das despesas
com aluguéis sem levar em consideragdo o IRPJ/CSLL pago pela Veloce
Empreendimentos no ano-calendario de 2010, afetando a integralidade do crédito
tributario, uma vez, que isso reflete sobre os valores das multas e juros;

Que a determinagdo do quantum debeatur acarreta a nulidade do Auto de
Infragdo, posto que tal grandeza é a esséncia do langamento de oficio;
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No mérito alega que, a fim de trazer maior eficiéncia administrativa e econémica
para sua atividade, a requerente constituiu a Veloce empreendimentos, cuja
atividade-fim era a locacdo de maquinas e equipamentos comerciais e industriais;

Discorda da fiscalizacdo que tal constituicdo visava apenas a economia fiscal, pois
sua estrutura organizacional e operacional demonstram que o objetivo de sua
criagdo era a melhor administracdo dos servicos relacionados a locacdo de
maquinas e equipamentos;

Informa que Veloce empreendimentos (controlada) adquiriu, por conta e nome
proprios, 276 carretas, 476 pallets e 15 empilhadeiras, com recursos financeiros
gue integravam o seu patrimonio.

Que a Veloce empreendimentos possuia sede prépria, distinta da sede da
requerente;

Que a Veloce empreendimentos possuia funciondrios préprios, o que demonstra a
intengdo de centralizagao da atividade em uma Unica entidade;

Que a requerente e a veloce Empreendimentos praticavam rateio de despesas
desde junho de 2009, tendo em vista que a requerente centralizava determinadas
despesas administrativas que também beneficiavam a Veloce Empreendimentos;

Mas que esse rateio de despesas ndo deixa duvidas de que a Veloce
empreendimentos era empresa com efetiva substancia econémica e que a
estrutura foi adotada pelo grupo veloce por razdes econémicas e empresariais;

Quanto a dedutibilidade das despesas incorridas pela requerente, alega que
estavam de acordo com o artigo 299 do RIR/99, pois foram necessarias, usuais e
normais para a fonte produtora. Tendo sido efetivamente incorridas e estavam
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embasadas em documentacdo habil e idonea;

Destaca que, mesmo que se trate de despesas pagas a uma parte relacionada (sua
controlada), essa despesa ainda seria considerada como dedutivel nos termos da
legislacdo tributaria, na medida em que as regras de Distribuicdo Disfarcada de
Lucros (DDL) ndo sdo aplicaveis no presente caso, nos termos do artigo 465 do
RIR/99;

Menciona que, ndo ha qualquer prejuizo a dedutibilidade das despesas discutidas,
o fato de que ambas as sociedades, requerente e Veloce Empreendimentos,
terem a mesma administragao e corpo diretivo. Pelo contrario, por se tratar de
sociedades pertencentes ao mesmo grupo econémico, € normal e usual que
ambas tenham o mesmo corpo diretivo;

Discorda da argumentacdo da fiscalizacdo de que com a criacdo da Veloce
Empreendimentos a intencdo do grupo Veloce seria a economia tributaria, pois
alega que entre 2009 e 2014 recolheu mais IRPJ e CSLL do que seria recolhido se
as duas sociedades fossem consideradas como apenas uma;

Discorda da aplicagdo da Multa qualificada de 150%, pois ndo ocorreu nenhuma
conduta simulada, dolosa ou fraudulenta por parte da requerente neste caso;

13
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Contesta ainda a aplicacdo da multa isolada pelo ndo recolhimento de estimativas
mensais primeiramente pelo fato de que é pacifico na jurisprudéncia da CSRF que
a multa isolada ndo pode ser exigida em concomitancia com a multa de oficio;

Em segundo, que a multa isolada somente pode ser aplicada antes da apuracdo
definitiva do IRPJ e da CSLL, pois uma vez encerrado o periodo de apuracdo anual
do tributo e tendo a Requerente entregue a DIPJ, ndo pode ser exigido o
pagamento mensal por estimativa, devendo prevalecer o valor do tributo
efetivamente devido no final do ano-calendério e regularmente recolhido pela
requerente;

Por fim, discorda da atualizacdo dos juros de mora pela taxa Selic tendo em vista a
real possibilidade de vir a ser considerada inconstitucional, solicitando que sejam
calculados com base no artigo 161, §12 do CTN;

Citou legislacdo e julgados administrativos;

A DRJ manteve a decisdao da autoridade autuante, julgando por unanimidade,

improcedente a impugnac¢do, mantendo a integralidade do crédito tributdrio, nos termos da

ementa abaixo:

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. FUNDAMENTACAO. Tendo em vista que o
procedimento fiscal foi instaurado conforme a legislacao vigente, e o lancamento
fiscal foi efetuado por autoridade competente e encontra-se devidamente
motivado, com descricdo precisa e detalhada dos fatos, trazendo todas as
informacdes necessdrias para a sua devida compreensdao, ndo se concretiza a
hipétese de nulidade do Auto de Infragdo.

SIMULACAO. PROVA ROBUSTA. Comprovada a simulagdo através de vasto acervo
indicidrio convergente, cabivel a identificagdo da verdade dos fatos e a exigéncia
dos tributos devidos. A ndo edicdo da lei a que se refere o paragrafo Unico do art.
116 do CTN ndo constitui dbice para o lancamento fiscal decorrente da pratica da
simulagdo. Antes das alteragdes normativas implementadas pela Lei
Complementar n2 104, de 2001, o CTN ja previa a hipdtese da autoridade
administrativa efetuar o langcamento de oficio nos casos em que comprovada a
existéncia de atos ou negdcios juridicos simulados (art. 149, VII).

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. A multa de oficio sera qualificada, no percentual
de 150%, conforme estabelece a lei, sempre que houver o intuito de fraude,
devidamente caracterizado em procedimento fiscal, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DO RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS
MENSAIS. Constatada a falta/insuficiéncia do recolhimento das estimativas
devidas, fica a pessoa juridica sujeita a multa de oficio isolada sobre os valores
inadimplidos.

MULTA ISOLADA. INCIDENCIA. O artigo 44, da Lei n2 9.430, de 1996, prevé as
infracGes por falta de recolhimento de antecipacdo e de pagamento do tributo ou
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contribuicdo (definitivos). Ndo significa duplicidade de tipificacdo de uma mesma
infracdo ou penalidade. Ao tipificar essas infracdes o artigo 44 da Lei n2 9430, de
1996, demonstra estar tratando de obrigacGes, infracdes e penalidades tributdrias
distintas, que nao se confundem e ndo se excluem.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE. A aplicacdao dos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdao e Custédia -
SELIC, nos créditos constituidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, é
vinculada a previsao legal, ndo podendo ser excluida do lancamento.

No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos 6érgdos de
julgamento afastar a aplicagdo, ou deixar de observar lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade, cujo reconhecimento encontra-se na esfera
de competéncia do Poder Judiciario.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ —

As despesas para serem aceitas como dedutiveis devem estar comprovadas com
documentos habeis e idoneos.

CSLL. TRIBUTACAO REFLEXA. O resultado do julgamento do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ espraia seus efeitos sobre a CSLL langcada em
decorréncia das mesmas infracoes.

Impugnacao Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Recorrente tomou ciéncia da decisdo e, irresignada, apresentou Recurso Voluntario
(fls. 2670/2748) e em sintese reitera, as razdes de impugnacdo divididas nos seguintes tdopicos:

Razbes da Recorrente:
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1) Preliminares (Pag. 2672)
a) Tempestividade

b) Nulidade do auto de infragdo: Fundamento legal inaplicavel — Art. 116,
pardgrafo Unico do CTN

¢) Nulidade da r. Decisdo recorrida: Inova¢do pelos Orgdos Julgadores em
relagdo ao auto de infragdo

d) Nulidade do auto de infracdo: Erro na determinacdo do IRPJ/CSL
supostamente devido

I1) A Pendéncia dos Autos (Pag. 2686)
1ll) Os Fatos: A Substancia Econdmica da Veloce Empreendimentos (Pag. 2688)

a) Operac0es realizadas pela Veloce Empreendimentos para constituicdo de
patrimonio préprio

b) A Sede proépria da Veloce Empreendimentos
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c) A contratacdo de funciondarios préprios pela Veloce Empreendimentos
d) O Rateio de despesas praticado entre as empresas
e) A celebragdo de Contratos de locagdao com Terceiros
IV) O Direito (Pag. 2696)
a) Consideragdes Preliminares
b) A Dedutibilidade das despesas incorridas pela Recorrente

c) A Inexisténcia de vantagem tributdria na constituicdo da Veloce
Empreendimentos

d) Impossibilidade de questionamento de operacdes validas e legitimas com

III

base na teoria do “propdsito negocia

V) A recente jurisprudéncia do CARF sobre a matéria — O caso Eucatex (Pag.
2705)

VI) A inadequagdo das multas aplicadas (Pag. 2708)
a) O descabimento da multa qualificada

b) A inaplicabilidade da multa isolada por suposta falta de antecipagdo das
estimativas mensais

VII) A improcedéncia dos juros de mora (Pag. 2722)

VIII) Os efeitos da jurisprudéncia judicial e administrativa (Pag. 2723)
IX) A CSL (Pag. 2723)

X) Conclusodes e Pedidos (Pag. 2724)

Todas as razdes serdo enfrentadas no voto

Afinal, vieram os autos para a apreciacao deste Conselheiro.

E o relatério

VOTO VENCIDO

Conselheiro Fernando Augusto Carvalho de Souza, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade por isto dele
conheco, desta forma, fica atendido o primeiro pedido da Recorrente.
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Trata-se de auto de infracdo relativo ao IRPJ e CSLL, do ano-calenddrio de 2010 no
valor de RS 8.873.950,17 (oito milhdes oitocentos e setenta e trés mil novecentos e cinquenta
reais e dezessete centavos), sendo os tributos acrescidos de multa de oficio qualificada para o
patamar de 150% do valor do tributo ndo recolhido e juros moratdrios.

A autuacdo baseou-se na glosa de parte do custo escriturado pela Recorrente como
decorrente do aluguel de carretas, conforme trecho do TVF abaixo:

18. Conclusdo

18.1 Lavratura de auto de infracdo relativo ao Imposto de Renda e Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido decorrente da glosa do custo com aluguel de carretas,
identificado pelo COMPROT 19515.720399/2015-61.

Antes de questionar o mérito da autuacdo, a Recorrente arguiu 03 (trés)
preliminares de nulidade, sendo duas relacionadas ao auto de infracdo e uma sobre a decisdo da
DRJ, conforme descricdo abaixo:

Nulidade do auto de infracdo: Erro na determinacgdo do IRPJ/CSL supostamente devido

a) Nulidade do auto de infracdo: Fundamento Legal inaplicavel - Artigo 116,
paragrafo Unico do CTN

b) Nulidade da r. Decisdo recorrida: Inovacdo pelos Orgdos Julgadores em
relacdo ao auto de infracao
Desta forma passo inicialmente a discorrer sobre as nulidades e em seguida passo
ao voto sobre o mérito.

PRELIMINARES DE NULIDADE

a) Erro na determinagdo do IRPJ/CSL supostamente devido

A Recorrente repete no recurso voluntario os argumentos da impugnacao e se
insurge contra a decisdo de piso, afirmando equivocada a quantificacdo do crédito tributario.

Argumenta que a decisdo ao citar que a Veloce Empreendimentos havia incorrido
em fato de gerador de receita de aluguéis, sendo esses valores referentes a tributos de IRPJ e CSL,
de modo que estes tributos pagos pela Veloce Empreendimentos, em seu processo de apuracdo
de lucro, deveriam ser deduzidos das despesas glosadas e, complementa afirmando que os valores
glosados na Recorrente também deveriam ser desconstituidos para fins de tributacdo na Veloce
Empreendimentos.

Nao assiste razao a recorrente.

Inicialmente, ndo estd se tratando aqui de autuacdo sob a Veloce
Empreendimentos, desta forma, qualquer tipo de acdo ou omissao da administracdo tributaria em
relacdo a esse contribuinte ndo serd levado em consideracgao.

17
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O argumento de exclusao de IRPJ e CSL ndo se sustenta na legislagao tributaria.

Se fosse seguir a légica da Recorrente, para se escriturar uma despesa de aluguel
seria necessdrio, no momento do pagamento, que deve ser o fato contdbil necessario para
escrituragao, determinar o quanto a empresa dona do bem alugado pagou de tributos e depois de
conhecido esse valor, escriturar na contabilidade a despesa de aluguel pelo valor liquido.

O cerne do questionamento da Recorrente é quanto a quantificacdo do valor do
crédito constituido, sendo que esse esta bem claro a partir dos valores demonstrados pela
fiscalizagdo no item 12 do TVF (fls. 423/424).

Toda a apuragdo de lucro foi refeita com a glosa, chegando a conclusao de que ao
invés de prejuizo de RS 623.876,74, houve lucro no periodo de RS 11.012.008,26, com toda
consequéncia tributaria por essa divergéncia constatada.

Em relacdo ao item 15 do TVF citado no recurso, considero que foi apenas um
elemento de prova usado pela fiscalizacdo para demonstrar a tese de que houve uma simulagao e
que por isso foi lavrado o auto de infracdo e o item 18 a resumo dos valores de crédito
constituido.

Desta forma ndo estd equivocada a fiscalizacdo na quantificacdo do crédito como
desejava a Recorrente e nego a preliminar.

Inovagdo pelos Orgdos Julgadores em relagdo ao auto de infragdo

Para a nulidade de inovagdo pela DRJ em relacdo ao auto de infracdo, a Recorrente
alega que foi evocado o art. 149, inciso VII do CTN, na tentativa de corrigir o lancamento, sem que
o mesmo tenha sido tratado no Auto de Infracdo e TVF.

O trecho da decisdao que cita o artigo é o seguinte:

Antes das alteragdes normativas implementadas pela Lei Complementar n? 104,
de 10 de janeiro de 2001, o CTN ja previa a hipdtese da autoridade administrativa
efetuar o lancamento de oficio nos casos em que comprovada a existéncia de atos
ou negdcios juridicos simulados conforme art. 149, VII, abaixo transcrito:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, fraude ou simulacgéo;

Na minha opinido, a intencdo do julgador foi fornecer um contexto histérico sobre
autuacOes baseadas em casos de simulagdo, ressaltando que antes da LC n° 104/2001, ja existia
previsdo para lancamento tributario em casos de simulacgao.
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A mera mencdo ao art. 149 do CTN pela autoridade julgadora em nada afeta a
devida fundamentacao legal utilizada nos autos de infracdo, tendo mais o sentido de uma linha
geral que se busca com o ordenamento juridico em sentido amplo

Desta forma, entendo que ndao merece prosperar a nulidade.

Fundamento Legal inaplicavel — Artigo 116, paragrafo tnico do CTN

Entendo que essa alegacdo de nulidade é questdo de mérito e sera tratada no voto.

MERITO

Iniciando a analise do mérito, visando contextualizar e delimitar o fundamento do
langamento, passo a analisar e eventualmente reproduzir trechos do TVF que levaram a
autoridade fiscal a considerar que os custos alocados pela Recorrente referente ao aluguel de
carretas deveriam ser glosados.

Através de informacBes prestadas na DIP) de 2010, a Recorrente declarou RS
109.447.119,21 referentes a OUTROS CUSTOS (linha 43), representando 69,02% do total de
receitas auferidas. Dentre os custos escriturados, constava a conta 9.0.2.01.00.18, relativa a
“Aluguel de Carretas” com um total de RS 11.574.500,00 distribuidos em langamentos mensais.

A Recorrente foi questionada e apresentou os contratos de locagdo e outras
informacgdes relacionadas a escrituracdo dos valores na conta 9.0.2.01.00.18. A fiscaliza¢ao
analisou a documentac¢ao apresentada e identificou os seguintes pontos:

4.1 Consta como locadora a empresa Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda,
CNPJ 10.299.567/0001-64.

4.2 A Veloce Logistica S/A (empresa fiscalizada) é proprietaria de 99,99% das
guotas da Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda.

4.9 As duas empresas sdao administradas pelas mesmas pessoas
5.1 O contrato de locagdo tem vigéncia a partir de 01/08/2009,

5.3 A clausula 2.3 determina que os pagamentos pela locag¢do poderdo ser feitos
através de compensac¢do, mediante assinatura dos correspondentes recibos de
compensagao.

5.4 Os campos destinados para assinatura dos representantes da locadora e
locataria foram assinados pelas mesmas pessoas

6.1 Para comprovar a despesa, a empresa apresentou planilha com as
informacdes abaixo:
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. REMESSAS P, DESPESAS DIVIDENDOS
MES FATURAMENTO PAGAMENT(')’ ADMIISTRATIVAS | REDUCAO CAPI1{AL SALDO ACUMULADO
jan/2010 971.911,00 416.000,00 4.606.599,50
fev/2010 971.911,00 240.000,00 5.338.510,50
mar/2010 971.911,00 260.000,00 6.050.421,50
abr/2010 971.911,00 465.000,00 144.152,87 1.987.984,98 4.425.194,65
mai/2010 971.911,00 180.000,00 5.217.105,65
jun/2010 971.911,00 170.000,00 72.933,00 5.946.083,65
jul/2010 971.911,00 501.000,00 24.627,08 6.392.367,57
ago/2010 968.411,00 135.000,00 25.753,56 7.200.025,01
set/2010 968.411,00 185.000,00 30.186,00 7.953.250,01
out/2010 968.411,00 495.000,00 21.973,00 8.404.688,01
nov/2010 968.411,00 230.000,00 61.482,52 9.081.616,49
dez/2010 968.411,00 225.000,00 30.644,00 9.794.383 49

6.8 O faturamento auferido pela locacdo de carretas e pallets totaliza RS
11.645.432,00 em 2010, sendo o mesmo valor declarado como receita na DIPJ da
Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda. Portanto, pode-se afirmar que a
locagdo foi realizada unicamente para a Veloce Logistica S/A

Diante de todas as informacgdes coletadas através da entrega pela Recorrente das
informacgdes e consultas aos sistemas internos da RFB, a fiscalizacdo resume os fatos da seguinte
forma:

10. DO RESUMO DOS FATOS

10.1 A constituicdo da empresa, a aquisicdo das carretas e a assinatura do
contrato de locacdo das carretas ocorreram na mesma época. As datas sdo
17/06/2009, 07/2009 e 01/08/2009 respectivamente.

10.2 A empresa possui quadro de empregados reduzido, composto por
profissionais ligados somente a manutencdo e logistica, conforme Anexo 1. As
demais atividades sdo realizadas pela estrutura de sua controladora. Sendo assim,
é realizado rateio das despesas administrativas da Veloce Logistica S/A
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(controladora), cujo valor é reconhecido como custo na conta 9.02.03.01.10 —
Servigos Prestados Outros.

10.3 Os pagamentos nao sao realizados pelo valor da fatura. Da anadlise da
movimentac¢do bancaria, verifica-se que sdo realizadas varias transferéncias de
valores conforme as necessidades de pagamentos da Veloce Empreendimentos
Logisticos Ltda

10.4 Como os pagamentos pelo aluguel sdo parciais, resta saldo devedor. O saldo
ndo é quitado com efetiva entrada e saida de caixa. S3o realizados acertos parciais
contabilmente

(..))

10.5 99,99% do capital social da empresa Veloce Empreendimentos Logisticos
Ltda pertece a empresa fiscalizada Empresa Logistica S/A.

10.6 A administracdo das duas empresas é realizada pelos mesmos profissionais

()

20




ACORDAO 1401-007.021 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 19515.720399/2015-61

10.7 Em 2010, a Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda locou suas carretas e
pallets unicamente para a Veloce Logistica S/A, ndo possuindo outros clientes

10.8 S3o as mesmas pessoas que assinam como locatdria e locador no contrato de
aluguel de carretas.

(Griffou-se)

Diante dos fatos, a fiscalizacdo entendeu que havia indicios robustos de
irregularidades nos atos praticados pela Recorrente, sendo esses atos nas suas palavras:

“Os atos praticados, considerados isoladamente, sdo vélidos e licitos. No entanto,
dentro do contexto acima, verifica-se que: (...) teve razées fortemente tributarias,
visto que a empresa fiscalizada, de um lucro tributdvel, passou a apresentar
prejuizo fiscal”.

Os indicios detectados pela fiscalizagdo indicavam que os atos e negdcios praticados
pela Recorrente estavam inseridos em um contexto de planejamento tributdrio abusivo, passivel
de desconsideracdo nos termos do paragrafo Unico do artigo 116 do Cddigo Tributdrio Nacional,
conforme trecho abaixo:

11.9 No procedimento de fiscalizacdo concluiu-se que ao quadro descrito deve-se
aplicar a situacdo prevista pelo paragrafo Unico do artigo 116 do Cédigo Tributdrio
Nacional, ou seja, a autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou
negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo
tributaria (Griffou-se)

Desta forma, decidiu a autoridade fiscal, promover a glosa das despesas com
aluguel de carretas e pallets, entendo-as ndo comprovadas, ressaltando que os valores estavam
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escriturados como CUSTOS.

A Recorrente, tanto na sua impugnag¢do, como no recurso voluntdrio, apresenta as
seguintes alegacdes relacionadas ao mérito:

Todos os requisitos necessdrios a dedutibllidade de despesas foram preenchidos
pela Requerente no presente caso, pois: (a) a despesa com locagdo de carretas,
pallets e empilhadeiras é indispensavel para a consecugdo das suas atividades,
atuante no ramo de transporte rodoviario; (b) todas as despesas foram
escrituradas e comprovadas; (c) as despesas foram debitadas em conformidade
com o periodo-base competente; e (d) além de terem sido incorridas, foram
efetivamente pagas pela Requerente, de acordo com os contratos de aluguel
celebrados com a Veloce Empreendimentos

()

A Veloce Empreendimentos tem substdncia econdmica, tendo sido constituida
com o intuito de melhor operacionalizar e estruturar as atividades
desempenhadas pelo Grupo Veloce. Tal como exaustivamente demonstrado, a
Veloce Empreendimentos (a) tinha patrimonio proéprio, realizando operagdes de
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aquisicdo de ativos e contraindo obrigacdes em seu nome; (b) possuia sede
propria, relacionada a loca¢do das maquinas; (c) possuia funcionarios proprios,
relacionados com a atividade desempenhada pela sociedade; (d) também
realizava negdcios com terceiros; e (e) assumia despesas administrativas
suportadas pela Requerente, por meio de rateio de despesas. Portanto, ndo se
trata de caso em que a segregacao das empresas foi feito apenas formalmente,
em que as sociedades se encontravam na mesma sede, compartilhando mesmos
funciondrios, patrimonio, contabilidade etc;

O julgamento em primeira instancia desconsiderou os argumentos apresentados
pela Recorrente, reafirmando as conclusdes da fiscalizacdo quanto a simulacdo e planejamento
tributdrio com intuito apenas de economia tributaria através do aumento de custos na
contabilidade.

Os principais pontos elencados pela DRJ para conclusdo foram que as atividades
desenvolvidas pelas empresas eram complementares; a administracdo das empresas era realizada
pelos mesmos profissionais, que também assinaram os contratos de locagdo como locatdrio e
locador; a forma de pagamento era inusual para situacées semelhantes e a constituicdo da nova
empresa, a compra de carretas e a assinatura do contrato de locagdao ocorreram na mesma época.

O que se depreende dos autos é que a fiscalizacdo buscou trazer provas de que a
criagdo da Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda foi simulada, sendo parte de um
planejamento tributdrio considerado abusivo, por ter apenas como objetivo o incremento de
despesas na contabilidade da Recorrente de modo a reduzir os tributos sobre a renda.

Discorrido os fatos que levaram a lide ao presente ponto, o que se verifica é que é
necessario o enfrentamento da existéncia da simulagdao nos negdcios juridicos praticados pela
Recorrente e conforme o resultado, se positivo para caracterizacdo da simulacdao, as demais
consequéncias estariam em consonancia com o regramento juridico, como a aplicacdo do
paragrafo Unico do artigo 116 do CTN.

Antes da Lei Complementar n° 104, a simulacdo ja constava do Cédigo Tributario
Nacional (CTN) no art. 149, VIl em sua redagao original.

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

()

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, fraude ou simulagdo. (Griffou-se)

A Lei Complementar n° 104 veio complementar o tema através da introducdo do
paragrafo Unico ao artigo 116, permitindo que além da revisdao prevista no art. 149, a autoridade
administrativa desconsiderar atos e negécios que dissimulem a ocorréncia do fato gerador.

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

22
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(...)

Pardgrafo uUnico. A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou
negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordindria.
(Incluido pela Lcp n2 104, de 2001)

Sobre a simulacdo e dissimulacdo no Direito Tributdrio, trazemos a baila os
ensinamentos do Professor Paulo Ayres Barreto™:

4. Simulagdo e dissimulagao no Direito Tributario

A simulacdo em sentido lato é definida como a declaracdo de vontade irreal,
emitida conscientemente, que visa a aparentar um negdcio juridico inexistente,
ou que, se existe, é diferente daquele que se realizou, com o propdsito de iludir
terceiros.

E requisito indispensavel, portanto, que haja uma divergéncia entre a vontade
interna e a declarada, como bem lembra César Garcia Novoa.

No ambito fiscal, o prejuizo ocasionado pelo ato simulado é o ndo recolhimento
ou a diminuicdo do valor que efetivamente deveria ser recolhido a titulo de
tributo. Sobre esse assunto, o Direito Tributdrio, por forca do art. 109 do Cédigo
Tributario Nacional, segue o conceito dado pelo Direito Privado, o qual distingue
duas espécies de simulacdo: a absoluta e a relativa.

A simulagdo serd absoluta quando ndao houver relagao negocial efetiva entre as
partes, isto é, elas praticam um ato de forma ostensiva, mas este,
verdadeiramente, ndo ocorre. Por conseguinte, ndo esperam nenhum efeito

O
(@)
<
(@]
o
<
>
O
|_
pd
L
=
=)
O
O
(@)

decorrente do ato simulado. E, por exemplo, o caso de venda simulada para
executar uma fraude contra credores.

Por outro lado, caracteriza-se a espécie relativa (dissimulagdo) quando ha dois
negdcios juridicos sobrepostos: o simulado aparece para terceiros, mas sua
funcdo na verdade é ocultar outro negdcio, dissimulado, aquele que as partes
realmente desejam

()

Por forca da insercdo do paragrafo Unico ao art. 116 do Cddigo Tributario
Nacional, passou a existir, em nosso ordenamento juridico, tratamento especifico
a dissimulagdo, espécie do género simulagdo. Ocorrendo hipdtese de simulagdo
absoluta, deve ser aplicado o art. 149, VII, do Cddigo Tributario Nacional.
Tratando-se de simulagdo relativa, isto é, de dissimulagdo, a norma aplicavel é o
paragrafo Unico do art. 116 do mesmo diploma legal, cuja eficdcia técnica
(sintatica) esta condicionada a edicdo de lei ordindria

! BARRETO, Paulo Ayres. Ato simulado e sonegacao fiscal. Direito tributario e os conceitos de direito privado. Sdo Paulo: Noeses,
2010. Disponivel em: https://repositorio.usp.br/item/003060051. Acesso em: 01 maio 2024
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Via de regra, atos praticados por contribuinte visando a economia e/ou redugdo de
tributos estdo inseridos em um contexto maior que antecedem a sua execug¢ao, sendo o conjunto
desses atos denominado Planejamento Tributdrio.

As opgOes fiscais sdo as alternativas que se apresentam ao contribuinte para
executar um negécio pretendido de maneira eficaz no sentido tributario, com a identificacao de
pontos onde o legislador por razbes extrafiscais determina que algumas situacdes terdo
tratamento tributdrio favorecido.

Recentemente, o paragrafo Unico ao artigo 116 do CTN teve sua arguicao de
inconstitucionalidade (Agdo Direta de Inconstitucionalidade n?2 2.446/DF) rejeitada, sendo
reconhecida a sua constitucionalidade.

O primeiro ponto que salta aos olhos na decisdo da Ministra Carmen Lucia
(Relatora) é a inadequacao do “apelido” utilizado por doutrinadores de que esse dispositivo seria
uma “norma geral antielisGo” conforme excerto do voto abaixo:

9. De se anotar que elisdo fiscal difere da evasao fiscal. Enquanto na primeira ha
diminuicdo licita dos valores tributarios devidos pois o contribuinte evita relacdo
juridica que faria nascer obrigacdo tributaria, na segunda, o contribuinte atua de
forma a ocultar fato gerador materializado para omitir-se ao pagamento da
obrigacdo tributaria devida.

A despeito dos alegados motivos que resultaram na inclusdo do paragrafo Unico
ao art. 116 do CTN, a denomina¢dao “norma antielisio” é de ser tida como
inapropriada, cuidando o dispositivo de questdo de norma de combate a evasao
fiscal. (Griffou-se)

Revisados os autos, alinho-me com os fundamentos utilizados pela DRJ para
infirmar indicio por indicio, a acusacdo de simulacdo nas despesas com aluguéis de carretas e
pallets.

O que se depreende é que a questdo da forma na operacdo de criacdo de uma
empresa que prestaria servico de aluguel de carretas e pallets esta aparentemente correta,
contudo o que se verificou foi a abuso de forma e consequente simulagao.

O TVF foi claro em identificar que as carretas que foram adquiridas apresentam
caracteristicas que somente a Recorrente poderia ser classificada como cliente, ou seja, com
iniUmeros tipos e modelos de carretas e pallets no mercado, a Veloce Empreendimentos faz uma
decisdo “auténoma” de comprar carretas e pallets que restringem sua atuacdo no mercado,
limitando os clientes, a ponto de no ano de 2010, toda a sua receita tenha origem no contrato de

locacdo com a Veloce Logistica, conforme trechos da TVF abaixo:

10.7 Em 2010, a Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda locou suas carretas e
pallets unicamente para a Veloce Logistica S/A, ndo possuindo outros clientes

()
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10.9 As carretas foram adquiridas em nome da Veloce Empreendimentos
Logisticos Ltda, embora seja item totalmente vinculado e necessario para a
atividade fim da Veloce Logistica S/A.

A decisdo de compras das carretas poderia até ser considerada irrelevante se nao
fosse o fato de que os interesses das duas empresas estavam sendo orientados pelas mesmas
pessoas na qualidade de sécios administradores:

10.5 99,99% do capital social da empresa Veloce Empreendimentos Logisticos
Ltda pertence a empresa fiscalizada Empresa Veloce Logistica S/A.

10.6 A administracdo das duas empresas é realizada pelos mesmos profissionais,
ou seja, pelos senhores:

e Paulo Roberto Guedes, CPF 222.232.608-04, Diretor Presidente e
Administrador nas duas empresas

e Ruy Marcio Galvao Martins, CPF 148.074.638-02, Diretor e administrador
nas duas empresas
Outro ponto relevante na avaliacgdo de que houve uma simulacdo é o lapso
temporal entre a cria¢ao da Veloce Empreendimentos, a compra dos equipamentos e a assinatura
do contrato de locacao.

A empresa foi criada em 17/06/2009 e ao longo do més de julho/2009 (maioria no
dia 18/07/2009), a Veloce Empreendimentos adquiriu as carretas, conforme as Notas Fiscais
acostadas ao processo.

s RYDER LOGISTICA LTDA.
Ryder " o

NDA DE ATIVO FISXO

FIGHA GADASTRAL SIMPLIFICADA

Ocorre que de acordo com o contrato de locacdo firmado em 01/08/2009, as
empresas ja haviam celebrado outro instrumento particular de locacdo em 15/07/2009 e
17/09/2009, conforme trecho abaixo:
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CONSIDERANDO QUE:

| - as Partes celebraram entre si 2 (dois) instrumentos particulares de Contrato de Locagéo, em
15 de julho de 2009 e 17 de julho de 2009, pelos quais a LOCADORA, na condiggo de
proprietaria de 260 (duzentas e sessenta) Carretas das marcas Facchini @ Randon e 16
(dezesseis) Carretas da marca Facchini, respectivamente (*Carretas’), alugou para a
LOCATARIA as 276 (duzentas e setenta e seis) Carretas de sua propriedade (“Contratos de
Locagao”);

Il - as Partes resolveram de comum acordo distratar os Contratos de Locagéo citados no item
| acima, objetivando a celebrag&o de um unico instrumento que regera a relagéo de locag&o
de todas as Carretas alugadas pela LOCADORA & LOCATARIA, identificada no Anexo | do
presente Instrumento, tendo referido contrate vigéncia a partir de 01 de agosto de 2009, data

em que teve inicio, efetivamente, a locagéo das Carretas; \% M
I -
/i 8
U § !

Nota-se uma sequéncia de fatos em lapso temporal curto que caracteriza que os
negdcios juridicos ja estavam sendo gestados dentro da Recorrente como parte de um grande
Planejamento Tributdrio que visava aumentar seus custos de modo que houvesse a reducdo dos
impostos sobre a renda na apuragao.

O que se verifica que a constituicdo da Veloce Empreendimentos em si é aceita pelo
sistema juridico, contudo a sua utilizacgdo em um curto espaco de tempo exclusivamente para
locacdo da Veloce Logistica passa ser um abuso de forma.

Fica clara o objetivo empreendido pela Recorrente e sua real intencao fica desnuda
com a sequéncia de fatos que levaram a apurar um prejuizo ao invés de lucro na operacdo, que se
fossem analisados de forma individual ndo revelariam a verdadeira estratégia da Recorrente
travestida de Planejamento Tributario, quando no caso concreto se revelou uma verdadeira
simulacdo relativa, classificada por doutrinadores como dissimulacdo, sendo acertadamente
aplicado o previsto no pardgrafo Unico do art. 116, cuja constitucionalidade ja foi reconhecida pelo
STF.

E cedico que n3o haveria como a fiscalizagdo considerar os valores glosados como
desnecessarios, tendo em vista que compunham o custo da atividade, o que se promoveu foi a
caracterizacdo de ndo comprovacao dos valores escriturados tendo em vista a identificacdo de
simulacdo dos atos praticados que geraram o fato contabil.

Nesse colegiado, hd uma vasta doutrina que dispde sobre critérios delimitadores
para a caracterizacdo de elisao fiscal e a evasdo fiscal, sendo dificil identificar quando ha abuso de
forma, abuso de direito, fraude, simulacao, dissimulacdo, propdsito negocial (business purpose) ou
substancia sobre a forma.

O “Caso Eucatex” (Acorddo 3302-003.138 de 17/03/2016) apresentado pela
Recorrente como prova de licitude de desmembramento de atividades por sociedades do mesmo
grupo econdmico ndo pode ser usado no presente caso porque nao apresenta similaridade, além
disso, cabe ressaltar que decisdes administrativas devem ser independentes quanto a
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interpretacdo da lei, devendo ser respeitado o livre convencimento motivado do julgador
administrativo.

Além disso, cumpre destacar que decisdes administrativas e judiciais trazidas em
sede recursal sao desprovidas da natureza de normas complementares e ndo vinculam decisdes
deste Conselho, sendo opostas somente as partes e de acordo com as caracteristicas especificas e
contextuais dos casos julgados e procedimentos de onde se originaram.

Embora o Cddigo Tributario Nacional, em seu art. 100, I, considere as decisdes de
orgaos colegiados como normas complementares a legislagao tributaria, tal inclusdo se subordina
a existéncia de lei que confira a essas decisdes eficadcia normativa. Como inexiste, até o presente
momento, lei que atribua a efetividade de regra geral a essas decisdes, tais acérdaos tém sua
eficicia restrita as partes do processo, ndo produzindo efeitos em outras lides, ainda que de
natureza similar a hipétese julgada.

Faz-se mister destacar que apesar de muitos julgamentos nesse colegiado
apresentarem situagdes similares, deve-se analisar cada casos de forma particular afim de evitar
conclusdes equivocadas.

Um exemplo é a necessidade de a fiscalizacdo caracterizar o grupo econémico e
proceder a desconsideracdo da personalidade juridica das empresas existentes de fato para que o
crime tributdrio de fraude fosse reconhecido e a autuagao mantida.

A Veloce Empreendimentos nunca foi uma empresa de fato para que houvesse a
necessidade de medida extrema de desconsideracao de sua personalidade juridica, esse fato é
repetidamente alegado pela Recorrente, como nos trechos do Recurso Voluntdrio abaixo
reproduzidos:

150.No caso discutido nesses autos, como robustamente comprovado pela
Recorrente pela provas documentais juntadas em sua Impugnag¢do, a Veloce
Empreendimentos existia de fato e de Direito, ja que (a) tinha patrimonio
proprio, realizando operagdes de aquisi¢ao de ativos e contraindo obrigagbes em
seu nome; (b) possuia sede propria, relacionada a locacdo das maquinas; (c)
possuia funcionarios préprios, relacionados com a atividade desempenhada pela
sociedade; (d) também realizava negdcios com terceiros; e (e) assumia despesas
administrativas suportadas pela Recorrente, por meio de rateio de despesas.
(Griffou-se)

()

(iv) A Veloce Empreendimentos tem substancia econdémica, tendo sido
constituida com o intuito de melhor operacionalizar e estruturar as atividades
desempenhadas pelo Grupo Veloce. Tal como exaustivamente demonstrado, a
Veloce Empreendimentos (a) tinha patrimonio préprio, realizando operagdes de
aquisicdo de ativos e contraindo obrigacGes em seu nome; (b) possuia sede
prépria, relacionada a locacdo das maquinas; (c) possuia funcionarios proéprios,
relacionados com a atividade desempenhada pela sociedade; (d) também
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realizava negdcios com terceiros; e (e) assumia despesas administrativas
suportadas pela Recorrente, por meio de rateio de despesas. Portanto, ndo se
trata de caso em que a segregacao das empresas foi feito apenas formalmente,
em que as sociedades se encontravam na mesma sede, compartilhando mesmos
funcionarios, patrimonio, contabilidade etc; (Griffou-se)

Dessa forma, considero que a autoridade fiscal, no momento da identificacdo de ato
ou negodcio juridico com caracteristicas de dissimulacdo, deve proceder a sua desconsideracdo
apenas os fatos relacionados a infracdo tributdria, permanecendo a personalidade juridica intacta.

Deve-se diferenciar _ato contabil de fato contdbil enquanto o primeiro nao

apresenta consequéncias patrimoniais, sendo normalmente decisdes e registros de ocorréncias, 0s
fatos contabeis alteram o resultado da entidade, de modo que a sua ocorréncia gera situagdes
juridicamente relevante, principalmente em uma analise tributaria.

Desta forma, no momento em que a fiscalizacdo identificou que a contabilizacdo de
custos de aluguéis de carretas e pallets ocorreu apenas para dissimular a ocorréncia do fato
gerador dos impostos incidentes sobre o lucro, apenas a desconsideracdo desses fatos contabeis
(fatos juridicos) deve ser desconsiderada nos termos do pardgrafo Unico do art. 116 do CTN.

Outro aspecto alegado pela Recorrente diz respeito ao aproveitamento do valor
recolhido pela Veloce Empreendimentos.

As despesas lancadas pela impugnante com o aluguel das carretas foram
desconstituidas devido a simula¢do ja analisada, de modo que os valores recolhidos pela Veloce
Empreendimentos ocorreram em fatos geradores distintos, ndo tendo base legal para compensar
com o devido pela impugnante.

Os argumentos de auséncia de vantagem tributaria ndo se sustentam perante a
comprovacao de que a contabilizacdo de custos elevados, considerados dissimulados, provocaram
a mudanca no resultado do exercicio de 2010 de um prejuizo de RS 623.876,74 para um Lucro Real
de RS 11.012.008,26.

Com isso, esta correta a autoridade administrativa ao basear o lancamento de oficio
dos tributos sobre o fato juridico dissimulado encontrando respaldo no art. 116, § unico,
desconsiderando o negdcio juridico referente escrituracdo de custos relativos ao aluguel de
carretas e pallets, merecendo destaque a analise da DRJ abaixo transcrita citando trecho do TVF:

Analisando os fatos de forma isolada, a principio poderia entender que a criagao
da Veloce empreendimentos possuiu cardter meramente de melhoria
organizacional, como pretende argumentar a impugnante. Entretanto, olhando os
fatos em seu conjunto percebe-se claramente o real intuito sendo o de economia
tributaria com o aumento de despesas na contabilidade da impugnante.

Nas palavras da Fiscalizacao tem-se que:

"11.7 No caso em analise, para pagar menos tributo, a empresa fiscalizada
criou um mecanismo, ou seja, a aquisicao das carretas, bem estritamente
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vinculado a sua atividade fim, através de uma nova empresa, pois, com esta
sistematica, torna-se possivel a reducdo de suas obrigacdes tributdrias
decorrentes de sua atividade econdmica, através do incremento de suas
despesas/custos dedutiveis.

11.8 Em decorréncia desse aumento das despesa/custos dedutiveis, o Lucro
Real passou a valor negativo, ndo apresentando base tributdvel para o ano
de 2010”

Assim, quanto a impossibilidade do Fisco considerar a prdtica da simulacdo na
feitura do langamento, isso em virtude da ndo edicdo da lei a que se refere o
pardagrafo Unico do art. 116 do CTN, entendo que ndo merece guarida.

Portanto, nesse ponto, voto por NEGAR PROVIMENTO.

Multa Qualificada

A autoridade fiscal qualificou a multa prevista no no art. 44, inciso |, c/c 0 § 19, da

8 Lei n2 9.430, de 1996, tendo em vista a pratica de fraude, prevista no art. 72 da Lei n? 4.502, de
<DE 30/11/1964, nos seguintes termos:

2 16.3 Pelo exposto, foram aplicadas as seguintes multas:

> a. Multa de oficio de 75% sobre o valor do tributo. Este percentual foi duplicado
E guando da aplicacdo da multa, visto que a situacdo descrita no item 10 se
E enquadra no artigo 72 da Lei 4.502/1964:

=

) :

(@) Tributo Valor do Tributo Devido Multa de Oficio (75%) a:::“:;?l:‘ﬂ';:;[g/]fg:‘;)

o ) !

D IRPJ 1.904.772,17 1.428.579,13 2.857.158,25

A situacdo descrita no “item 10” acima é a seguinte:

10.10 Os atos praticados, considerados isoladamente, sdo vdlidos e licitos. No
entanto, dentro do contexto acima, verifica-se que: a constituicdo de uma nova
empresa (Veloce Empreendimentos Logisticos Ltda); a aquisicdo de bens
necessarios a atividade fim da empresa Veloce Logistica S/A pela nova empresa; a
exclusividade na locacdo de carretas e pallets (inexisténcia de outros clientes); o
consequente incremento das despesas/custos dedutiveis da empresa Veloce
Logistica S/A, reduzindo dessa forma, o seu Lucro Real; teve razdes fortemente
tributarias, visto que a empresa fiscalizada, de um lucro tributavel, passou a
apresentar prejuizo fiscal

O art. 72 define fraude da seguinte forma:

Art . 72. Fraude é t6da acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.
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Diante do fato concreto, entendo que a multa qualificada deve ser mantida tendo
em vista a efetiva caracterizagdo de simulagao.

A Recorrente majorou seus custos por meio de um Planejamento Tributdrio ilicito
(evasao fiscal) violando a legislagdo modificando as caracteristicas essenciais dos fatos geradores
envolvidos, objeto da presente acdo fiscal.

Concomitancia de Multa Isolada e Multa de oficio

A Recorrente se insurge contra a exigéncia de multa isolada concomitantemente
com a penalidade de oficio, conforme trecho abaixo do Recurso Voluntario:

(ix) também foi aplicada multa isolada de 50% sobre os mesmos supostos fatos
geradores que motivaram a lavratura do auto de infracdo. Trata-se de mais um
excesso que deve ser imediatamente cancelado. A multa isolada aplica-se
somente aos casos em que, ao fim do periodo-base, o contribuinte paga
regularmente os valores de IRPJ/CSL, mas deixa de fazer as antecipa¢des mensais.
Nesses casos, a multa pode ser aplicada isoladamente, sem a exigéncia do tributo,
dai a sua denominacdo. Porém, quando o fisco entende que o contribuinte deixou
de pagar valores de IRPJ/CSL ao fim do periodo-base e efetua o langamento
desses valores juntamente com uma penalidade aplicada de oficio, ndo ha que se
falar em multa isolada. J4 estd amplamente pacificado na jurisprudéncia, até
mesmo com ado¢do de Sumula, que a multa isolada ndo pode ser exigida
cumulativamente com a penalidade imposta de oficio, de modo que a multa
isolada também deve ser integralmente cancelada. Constitui claro excesso a
cobranca de dupla penalidade nessa situagdo, o que também afronta o principio
da consuncao. conforme ja pacificado pela CSRF;

Inicialmente convés ressaltar que presente caso abrange a discussdo de fatos
posteriores a alteracdo normativa ocorrida no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, e, portanto, ndo

estdo alcancados pela SUmula CARF n° 105.

O que se observa é que o dispositivo legal possui bens juridicos distintos protegidos
pelo legislador e dessa forma ndo ha que se falar em dupla penalizagdo, como bem relatado no
julgamento em primeira instancia:

Trata-se, portanto, de duas infracdes diferentes. Uma, vulnerando a
obrigatoriedade do recolhimento mensal das estimativas. Outra, implicando falta
de recolhimento do tributo apurado no ajuste anual. Logo, sujeitas a penalidades
diferentes, conforme entendimento adotado pela Administracdo Tributéria e
corroborado pela jurisprudéncia do E. Primeiro Conselho de Contribuintes, bem
como do atual CARF:

MULTA ISOLADA. MULTA PROPORCIONAL. CONCOMITANCIA. CABIMENTO.
E cabivel a aplicagdo da multa isolada por falta/insuficiéncia de
recolhimento de estimativas concomitantemente com a multa proporcional
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ao tributo devido ao final do periodo de apuracdo, pois distintas sdo as
hipdteses de incidéncia legalmente previstas. (Acorddo 1401-00.483 - 42
Camara / 12 Turma Ordinaria — Sessdo de 24/02/2011)

“IRPJ - LANCAMENTO DE MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DE
ESTIMATIVAS - CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFiclO
ACOMPANHANDO EXIGENCIA DE TRIBUTO - COMPATIBILIDADE - A falta de
recolhimento do IRPJ sobre a base de cdlculo estimada por empresa que
optou pela tributacdo com base no lucro real anual, enseja a aplicacdo da
multa de oficio isolada, de que trata o inciso IV do § 12 do art. 44 da Lei n?
9.430/96. O langamento é compativel com a exigéncia de tributo apurado
ao final do ano-calenddrio, acompanhado da correspondente multa de
oficio.” (Acérdao 108-07660)

A multa de oficio ocorre para preservar o crédito tributario apurado ao final do
periodo e de forma diversa, a multa isolada é uma penalidade pelo descumprimento de obrigacao
acessoria, qual seja, a quitacdo de antecipagdao mensal por estimativa.

Ressalta-se a literalidade da obrigacdo presente na alinea “b” do inciso Il do caput
do art. 44 da Lei n? 9.430/1996 que incide inclusive quando apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa da CSLL.

E possivel uma situacdo em que ndo ha incidéncia da multa de oficio (prejuizo ou
base de cadlculo negativa), mas em contrapartida o contribuinte seja obrigado a pagamento mensal
sobre uma base estimada mensal.

O que o legislador fez foi determinar sanc¢do especifica para o descumprimento
desse mandamento legal previsto no art. 44 da Lei 9430/1996, com as alteracdes promovidas pela
Lei 11.488/2007.

Cito as ementas dos acérdaos abaixo:

ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS. MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA COM A
MULTA DE OFICIO. POSSIBILIDADE. Nos casos de falta de recolhimento de
estimativas mensais de IRPJ posteriores a Lei n2 11.488/2007, quando ndo
justificados em balango de suspensdo ou redugao, é cabivel a cobranga da multa
isolada, que pode e deve ser exigida, de forma cumulativa, com a multa de oficio
aplicavel aos casos de falta de pagamento do mesmo tributo, apurado de forma
incorreta, ao final do periodo base de incidéncia (Acorddo 1201-003.581 - Sessdo
de 11 de fevereiro de 2020)

ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS. MULTA ISOLADA. POSSIBILIDADE. CONSUNGAO.
IMPOSSIBILIDADE. Nos casos de falta de recolhimento de estimativas mensais de
IRPJ e CSLL posteriores a Lei n2 11.488/2007, quando ndo justificados em balanco
de suspensdo ou redugdo, é cabivel a cobranga da multa isolada mesmo apds o
encerramento do periodo-base de incidéncia. Na consun¢do um dos crimes
apresenta-se tdo somente como meio necessdrio ao cometimento do crime fim,
ocasido em que o fato previsto em norma mais abrangente é absorvido por outra
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menos abrangente. Na espécie, ndo ha falarse em consuncgdo, haja vista a multa
isolada ndo ser absorvida pela multa de oficio, tampouco pelo tributo devido ao
final do periodo, porquanto tem suporte fatico e legal distinto. (Acorddo 1201-
003.615 - Sessdo de 10 de margo de 2020)

Portanto, ndo se identifica qualquer dbice a convivéncia das duas multas, logo voto
por NEGAR PROVIMENTO ao afastamento da cobranga de multa isolada.

Taxa Selic (juros) sobre Multa de Oficio
No Recurso Voluntario a Recorrente se insurge contra a a aplicacao de taxa SELIC:

(x) A taxa SELIC ndo pode ser aplicada aos créditos tributarios e, se admitida a sua
aplicacdo, sé poderd incidir sobre o crédito tributario principal, ndo podendo
recair sobre o valor da multa de oficio, que é penalidade e ndo tem natureza
tributaria;
A cobranca de juros de mora sobre a penalidade pecunidria cabivel encontra
fundamento de validade no préprio CTN, tendo em vistao § 1° art. 113 e § 1° do art. 161.

Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acessoéria.

§ 12 A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto
o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com
o crédito dela decorrente.

()

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicao
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das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 12 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa
de um por cento ao més.

§ 29 O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada
pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.”

Ou seja, pelo art. 113, a obrigacado tributdria surge da ocorréncia do fato gerador e
tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecunidria e no art. 161 estabelece-se que

se ndo houver pagamento integral no vencimento, havera cobranca de juros de mora no patamar
de 1% quando ndo houver uma lei dispondo de modo diverso.

A legislador estabeleceu através da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 no seu art.
13 que tributos e contribui¢des sociais ndo recolhidos no prazo de vencimento incidem juros de
mora calculados a taxa Selic:

Lei n29.065, de 1995:
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Art. 13. A partir de 12 de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea c do
paragrafo Unico do art. 14 da Lei n? 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a
redacdo dada pelo art. 62 da Lei n2 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90
da Lei n2 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art.91, pardgrafo Unico, alinea a 2,
da Lei n2 8.981, de 1995, serao equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Lei n28.981, de 20 de janeiro de 1995:

“Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 12 de janeiro de 1995,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagao tributaria serdo acrescidos de:

| - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacdo do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna; (...)

Logo em seguida, o art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996 determinou que os débitos para
com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes ndao pagos no vencimento, serao acrescidos
de juros de mora a taxa Selic

“Multas e Juros

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
a partir de 12 de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 12 A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
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subseqliente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou
da contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 22 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 32 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 32 do art. 592, a partir do primeiro dia do més
subsequiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de
um por cento no més de pagamento.”

Desta forma, ndo ha duvidas que a multa de lancamento de oficio em débito para
com a Unido deve incidir juros a taxa Selic a partir do seu vencimento.

Assim, neste item, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo a
incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio lancada.

Auto De Infragao CSLL
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Tendo em vista que as exigéncias do auto de infracdo de IRPJ foram consideradas
inteiramente procedentes, deve-se estender o mesmo julgamento as exigéncias do outro auto de
infracao.

Com efeito, o decidido para o langamento de IRPJ estende-se aos langamentos que
com ele compartilham o mesmo fundamento factual, salvo quando houver razdo de ordem
juridica que Ihes recomende tratamento diverso.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
apresentado e por manter integralmente o crédito tributdrio ora exigido.

Assinado Digitalmente

Fernando Augusto Carvalho de Souza

VOTO VENCEDOR

Conselheira Andressa Paula Senna Lisias, Redatora designada.

Tendo sido designada para formalizar o voto vencedor, passo a expor as razdes
pelas quais a maioria da Turma, deliberando sobre o caso, entendeu por bem dar provimento ao
Recurso Voluntario da Recorrente.

Com a devida vénia ao voto do ilustre conselheiro relator, prevaleceu entre nds o
entendimento de que as operagdes comerciais sob exame efetivamente ocorreram e os contratos
gue as originaram eram validos, assim como as empresas envolvidas — Veloce Logistica S.A e
Veloce Empreendimentos Logisticos S.A - foram legal e devidamente constituidas, possuiam sede
e funcionarios préprios (fls. 2.530/2.584), gestdo e atividade independentes.

Inclusive, no periodo em que esteve ativa e operou, a Veloce Empreendimentos
Logisticos S.A ndo tinha apenas a Recorrente como cliente e parceira comercial. A empresa
possuia outros clientes (fls. 2.585/2.627, amostragem de operag¢des com RLL Transportes), para os
guais também alugava maquinas e equipamentos, atividade essa que era sua verdadeira vocacao
institucional e empresarial.Ou seja, trata-se de empresas independentes, cada uma com
existéncia, patrimonio e negdcios proprios.

Portanto, no entendimento que prosperou nessa C. Turma, ndo ha nos autos prova
no sentido de que a Recorrente teria sido constituida com a finalidade exclusivamente fiscal de
economia de tributos, e de que os negdcios juridicos celebrados pela Veloce eram simulados,
como havia inicialmente compreendido a Fiscaliza¢do, validada pelo acérdao recorrido. Muito ao
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contrdrio disso, o que ha no processo sdo provas de negdcios juridicos legitimos, celebrados entre
partes que existiam e agiam de forma independente.

Além disso, e como ponto fulcral da convicgao da maioria que se formou na Turma,
compreendemos que a forma como se deu o trabalho fiscal ndo foi adequada e faltou-lhe,
claramente, amparo legal. A Fiscalizacdo ndo se desincumbiu do 6nus probatério que lhe cabia, a
fim de provar a ocorréncia do ilicito que vislumbrou, e tampouco houve a necessdria
desconsideracdo da personalidade juridica (disregard of the legal entity) da Veloce
Empreendimentos Logisticos S.A., parceira de negdcios da ora Recorrente cuja existéncia foi
colocada em xeque ao longo do processo fiscalizatério e no langamento.

No fundo, o procedimento adotado causou uma distor¢do no instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica. O correto teria sido fiscalizar a Veloce
Empreendimentos Logisticos S.A, e, se o caso, adotar as iniciativas legalmente previstas para obter
o afastamento da personalidade juridica de tal contribuinte, ante as eventuais provas de abuso de
forma e ilicitos. Contudo, ndo foi o que ocorreu.

A Veloce Empreendimentos Logisticos S.A, tal empresa nao foi autuada,
responsabilizada solidariamente ou teve sua personalidade juridica desconsiderada.

Por outro lado, tudo o que fez Fiscalizacdo foi dirigir-se diretamente a apuracdo
fiscal da Recorrente, refazendo-a e procedendo a glosa das despesas oriundas das operagGes
comerciais feitas com a Veloce Empreendimentos Logisticos S.A., ja tomando por premissa
(equivocadamente) a inexisténcia juridica dessa empresa parceira. Esse procedimento ndo tem
amparo na lei.

Isso porque se a Veloce Empreendimentos Logisticos S.A nunca foi desconsiderada,
e, assim, é uma pessoa juridica valida.

Caso similar, a propésito, ja foi analisado por essa C. Turma em outra ocasido,
tendo-se chegado as conclusGes ora alcangadas (1401-006.478 — 12 Sec¢do de Julgamento / 42
Camara / 12 Turma Ordinaria, Rel. Daniel Ribeiro da Silva, na sessdo de 11 de abril de 2023):

“me parece que o caminho adotado pela autoridade fiscal no processo
fiscalizatério ndo foi o mais adequado. Explico.

Em que pese algumas sugestdes acerca da existéncia de um grupo econémico de
fato, a autoridade fiscal ndo desconsiderou a personalidade juridica de nenhuma
das empresas do referido grupo. Pelo contrario, autuou apenas a fiscalizada e
refez a sua apuragao glosando as referidas despesas. [...]

Da anadlise dos fatos é possivel se deparar com uma vastiddo de indicios que
apontam para um verdadeiro abuso de diversas personalidades juridicas e de um
verdadeiro grupo empresarial de fato. No entanto, caberia ao agente fiscal focar a
sua fiscalizacdo na formacdo desse grupo econdémico e na desconsideragdo da
personalidade juridica das empresas que sejam inexistentes de fato, reunindo
toda a atividade empresarial e patrimoénio”
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Assim, essas foram as razoes que nos levaram, por maioria de votos, a divergir do
posicionamento do nobre colega relator.

Com base no exposto, voto por dar provimento ao Recurso Voluntario para
reformar o acérdao recorrido, revertendo-se as glosas e cancelando-se o
lancamento de IRPJ e o lancamento reflexo de CSLL.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Andressa Paula Senna Lisias
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