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o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.
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ROBERTO CAPARROZ DE ALMEIDA - Presidente.

(assinado digitalmente)

LUIS FABIANO ALVES PENTEADO - Relator.
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Almeida (Presidente), Eva Maria Los, Luis Fabiano Alves Penteado, José Carlos de Assis
Guimaréaes, José Roberto Adelino da Silva (suplente convocado) e Paulo Cezar Fernandes de

Aguiar.
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Relatério

Fora constatada, no ano-calendario (AC) de 2009, omissdo de receita da
atividade caracterizada pela falta de emissdo de notas fiscais de servigos prestados. Ocorrera,
entdo, o arbitramento do lucro com fundamento no art. 530, 1l do RIR/1999, tendo em vista
que, sendo intimado, o contribuinte, ora recorrente, ndo apresentou as notas fiscais e folhas de
pagamento, o que impossibilitou a verificacdo da adequacéo dos langcamentos contabeis com 0s
respectivos fatos, ndo permitindo a comprovagéo da correta apuragéo do lucro real.

O crédito tributario exigido neste processo estd composto dos seguintes
montantes:

IRPJ - R$ 18.263.317,35
CSLL -R$ 5.505.507,26
COFINS - R$ 5.746.435,23
PIS - R$ 1.245.061,00

Consta no processo que o contribuinte apresentou DIPJ/2010 tendo como forma
de tributagéo o lucro real.

Foi intimado e reintimado a apresentar os livros Diario e Razdo, arquivos de
notas fiscais de entrada e de saida de mercadorias e/ou servicos, arquivos digitais das folhas de
pagamento de todos os segurados, os comprovantes de retencdo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins,
sofrida em 2009, e apresentou apenas a DIPJ/2010, os contratos sociais e uma planilha
contendo o n° das notas fiscais, valor da nota e valor da retencdo da contribuicdo previdenciaria
e nome do tomador do servico.

A fiscalizacdo, entdo, enviou oficio para as Prefeituras de Sdo Paulo e
Campinas, solicitando os arquivos de notas fiscais emitidas pelo contribuinte no ano de 2009 e
obteve as relagdes contendo informacdes das notas fiscais que se encontram no “Anexo 5”.
Constatou o fisco que a soma dos valores das notas fiscais informados pelas prefeituras era
maior do que os valores declarados pela contribuinte na DIPJ e no Dacon.

O lancamento de oficio concretizou essas diferencas apuradas como receitas
omitidas, sendo arbitrado o lucro com base nestas e naquelas declaradas pelo contribuinte.

Foi aplicada a multa de 225% pela falta de apresentagdo de esclarecimentos,
livros e documentos e de escrituragdo de parte das receitas auferidas no ano-calendario. Foi
atribuida responsabilidade solidaria ao sécio e administrador da contribuinte Wagner Martins,
com fundamento nos arts. 124, 1, e 135 do CTN.

Impugnacéo

A impugnacdo apresentada trata dos seguintes pontos:



Processo n° 19515.720506/2014-71 S1-C2T1
Resolugdo n°® 1201-000.227 FI.3

Decadéncia para constituicdo do crédito tributario referente aos fatos geradores
compreendidos entre janeiro a abril de 2009.

Defendeu-se que o prazo decadencial deve ser contado conforme o previsto no
art. 150, 8§ 4° do CTN, uma vez que o arbitramento foi feito com base nas receitas declaradas
em DIPJ, Dacon, DCTF e na contabilidade, ndo podendo se falar em dolo, fraude.

Argumentou que mesmo sobre a receita omitida o prazo decadencial deve ser
contado da ocorréncia do fato gerador, uma vez que ndo houve comprovacgéo da ocorréncia do
dolo e houve pagamento antecipado declarado via DCTF.

Expbs que o langamento é nulo, pois o fisco utilizou para calcular o IRPJ a
forma de apuracéo trimestral, enquanto o contribuinte fez a opcao pelo regime de tributacdo do
lucro real anual. Esse fato ofenderia o disposto na Lei n°® 9.249, de 1995, art. 24 e 0 RIR, de
1999, art. 288, e agravaria o lancamento do crédito tributario. Também se alegou que o fisco
ndo teria como apurar o lucro anual, haja vista que o proprio agente fiscal expressamente
afirma que o arbitramento dos lucros foi feito com base no Dacon, DIPJ, Sped e contabilidade
da empresa.

Arguiu que € improcedente a exigéncia da multa de 150% sobre as receitas
declaradas: embora o argumento do fisco autorize a aplicacdo da multa qualificada somente
sobre a receita omitida, referida multa também foi aplicada equivocadamente sobre a receita
declarada.

Suscita a nulidade do agravamento da multa (art. 957, 1l, do RIR/1999) sobre as
receitas omitidas: o fisco concluiu que a soma dos valores das notas fiscais informadas pelas
prefeituras era maior que os valores declarados pela contribuinte e lavrou o auto de infracédo
sem intimar a fiscalizada a explicar as diferencas constatadas.

Entendeu que o autuante ndo quantificou a sonegacdo, uma vez que ndo apontou
quais as notas fiscais especificas teriam sido ndo declaradas, sendo imprescindivel a intimacgéo
formal para que a empresa pudesse demonstrar a incorrecao dos valores apontados.

Suscita também a nulidade do lancamento do PIS e Cofins: o fisco tributou
novamente as receitas ja declaradas e constituidas, em DCTF, pela contribuinte a titulo de PIS
e Cofins, o que constitui bis in idem.

Relata que o arbitramento é improcedente, pois ndo houve recusa em entregar 0s
documentos solicitados pela fiscalizacdo. Teria entregue parcialmente os documentos
solicitados e quando ndo era possivel atender a intimagdo por completo, a impugnante
formulava pedido de dilacdo de prazo. Considerando a grande quantidade de empregados e
notas emitidas mensalmente, o impugnante, ora recorrente, argui, em seu favor, que precisava
de prazo razoavel para que fosse possivel reunir todas as informacdes solicitadas pelo fisco.

Alega que o arbitramento somente poderia ocorrer caso o contribuinte deixasse
de apresentar ao fisco os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o livro
Caixa. Ocorre que esses documentos ja estavam em posse do agente fiscal, segundo o
contribuinte. Tanto é assim, afirma, que o autuante atesta que o arbitramento foi realizado com
base no Dacon, DIPJ, Sped e contabilidade da empresa.



Processo n° 19515.720506/2014-71 S1-C2T1
Resolugdo n°® 1201-000.227 Fl. 4

Conclui o impugnante, ora recorrente, que apesar de ndo ter conseguido reunir
todas as notas fiscais que comprovam a retencdo, a autoridade tributaria detinha outras
maneiras de confirmar as retencdes declaradas, seja por meio de consulta as Dirf das fontes
pagadoras, seja atraves da relacdo das fontes pagadoras disponiveis no site da RFB, através do
e-cac.

Teriam ocorrido erros de digitagdo no Anexo 7 (que foram transportados para o
Anexo 8), que majoraram as receitas omitidas em R$ 2.326.428,37. Cita-se como exemplo, a
nota fiscal n°® 9263 em que o valor correto seria R$ 16.576,33 (anexo 5) mas foi langada no
anexo 7 a nota com valor de R$ 1.657.633,00.

Além dos erros de digitacdo, teria o fisco deixado de excluir uma série de notas
fiscais canceladas que constaram no Anexo 5. Como exemplo, citam-se as notas fiscais 6967 e
8902, nos valores respectivos de R$ 9.601,32 e R$ 1.759,33, as quais constam como
canceladas no Anexo 5 (informagdes das Prefeituras), mas foram indevidamente langadas no
Anexo 7.

Segundo o impugnante, ora recorrente, ndo houve comprovacéo de acdo dolosa
para a qualificacdo da multa, que se deu exclusivamente em virtude de ter sido constatada
omissdo de receitas. Tais receitas omitidas foram obtidas por meio de relagéo de notas fiscais
emitidas pela prépria impugnante, 0 que comprova que nao ha prova de dolo.

Haveria ilegalidade do agravamento da multa de 150% para 225%: alega-se que
a falta de apresentacdo de livros e documentos foi utilizada como fundamento para o
arbitramento do lucro e para o agravamento da multa de oficio, o que € ilegal.

Argui que do total de R$ 1.846.057,61 que foi declarado como imposto
antecipado pela impugnante em DIPJ e Dacon, a Receita Federal j& possui confirmado o total
de R$ 1.055.961,87, que ja foi recolhido pelos tomadores de servicos.

Conclui, entdo, que ndo seria licita a conduta do fisco, que penalizou a
contribuinte simplesmente porque ndo conseguiu confirmar as retengbes que foram
corretamente declaradas em Dacon e DIPJ. A exigéncia de confirmacdo de recolhimento dos
valores retidos para homologacéo da compensacao declarada pela impugnante é improcedente.

Por fim, pugna pela impossibilidade de manutencdo do Termo de Arrolamento.
No caso de provimento da impugnacao, o arrolamento deveria ser revisto.

Impugnacao do Responsavel — Wagner Martins

O responsavel solidario Wagner Martins apresentou a impugnagdo, em suma
delineando os seguintes pontos:

N&o tem legitimidade para figurar no termo de arrolamento, pois ndo restou
comprovado que tenha praticado ato com excesso de poderes ou infragédo de lei, contrato social
ou estatuto.
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Nulidade do termo de arrolamento formalizado sem a instauracdo de
mandado de procedimento fiscal (MPF).

Segundo o0 impugnante, trata-se de responsabilidade pessoal e néo
responsabilidade solidaria, devendo os bens do impugnante serem exonerados. Ndo ha provas
de que o impugnante agiu com dolo, tendo em vista que emitiu notas fiscais, mas o setor
contabil incorreu em erro e ndo repassou tais informacdes para a DIPJ.

Impossibilidade de formalizacdo de termo de arrolamento de bens do socio,
em face de inexisténcia de previsdo legal.

Os bens que devem ser arrolados sdo do sujeito passivo. A formalizacdo do
termo de arrolamento de bens do sécio fere o principio da legalidade (art. 5°, 1, e 150, I, da
Constituicdo Federal — CF).

Neste passo alega que somente podera ser formalizado o termo de arrolamento
depois da decisdo final administrativa comprovando cabalmente a infracdo a lei e, se
eventualmente o sujeito passivo ndo honrar com os supostos débitos imputados.

Prossegue afirmando que o termo de arrolamento é medida excepcional, que ndo
pode ser decretada com apoio exclusivo em supostos débitos da pessoa juridica, até porque a
insuficiéncia de bens necessarios a satisfacdo das dividas contraidas consiste, a rigor, em
pressuposto para a decretacdo da faléncia e desconsideracdo da personalidade juridica, o que
ndo ocorreu. Ha necessidade de desconsideracdo da personalidade juridica para arrolamento
dos bens do socio.

Por fim, esclarece que ndo existem 0s requisitos constantes do art. 50 do Cédigo
Civil, quais sejam: a) abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade;
b) confusdo patrimonial, aptos a ensejar o redirecionamento do pleito executivo.

Acordao n° 14-55.600 — 32 Turma da DRJ/RPO
Nulidade

Fora julgada improcedente a alegacéo de nulidade sob a fundamentagéo de que,
segundo o art. 60 do PAF, as irregularidades, incorreces e omissdes diferentes das referidas
no art.59 ndo importardo em nulidade do langcamento e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo.

Decadéncia

Firmou-se o entendimento de que, por estar caracterizada a ocorréncia de fraude
no periodo autuado, a contagem do prazo decadencial deslocara-se para o art. 173, I, do CTN,
ou seja, seu inicio se deu no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.
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Dessa forma, o prazo decadencial iniciou-se em 01/01/2010 findando em
31/12/2014. Tendo a ciéncia do auto de infracdo ocorrido em 28/05/2014, julgou-se que ndo ha
que se falar em decadéncia do direito de langar referidos tributos.

Arbitramento

Delineou-se, inicialmente, que o0 uso do arbitramento impd&e-se como dever legal
e é ato vinculado da autoridade fiscal.

Ademais, constatou-se que consta no processo que a DIPJ/2010 foi apresentada
com a opgéo pela tributagéo pelo lucro real anual e, quando intimada e reintimada a apresentar
o livro Diario e o Razdo, os arquivos de notas fiscais de entrada e de saida de mercadorias e/ou
servigos, arquivos digitais das folhas de pagamento de todos os segurados, e 0S comprovantes
anuais de retencdo na fonte sofrida, o contribuinte nada apresentou. Assim, entendeu-se que
ndo ha que se falar em falta de intimag&o para comprovacado das diferencas apuradas, de modo
que a contribuinte foi intimada varias vezes e teve tempo mais do que suficiente, mas néo
apresentou os elementos solicitados.

Constatou a fiscalizacdo que o contribuinte transmitiu a sua Escrituracdo
Contabil Digital (ECD) via Sped, porém sem a devida autenticagdo na Jucesp. Sendo intimada,
em 07/02/2014, a regularizar essa situacdo, a contribuinte ndo atendeu a solicitacao.

Entendeu-se, entdo, que ainda que estivesse desobrigada de escriturar o livro
Razdo, o Contribuinte, ora recorrente, tinha o dever de apresentar o livro Diario e 0s demais
documentos solicitados pela fiscalizacdo. N&o tendo sido apresentados os documentos pelo
contribuinte ndo restou alternativa a fiscalizacdo a nao ser o arbitramento do lucro, como
previsto na legislacao.

Concluiu-se que, tendo ocorrido a hipétese para o arbitramento, ele deve ser
mantido, pois ndo ha arbitramento condicional.

Erros

Analisando os Anexos 7 e 8 e o demonstrativo de fls.756 a 794, verificou-se que
assiste razdo a contribuinte quanto a nota fiscal n°® 9263, pois consta a fl. 785 que é de R$
16.576,33 o valor da referida nota. Coube, portanto, a autoridade julgadora corrigir esse erro e
alterar o valor dos tributos devidos.

Quanto as demais diferencas indicadas na impugnacdo a f1.985, cumpriu
registrar-se que ndo foram apontadas as notas fiscais relativas a tais diferengas, motivo pelo
qual entendeu-se pela impossibilidade de analise da alegacdo quanto a esses valores.

Compulsando o relatério de notas fiscais apresentado pelas Prefeituras,
verificou-se que as notas fiscais constam como canceladas (fls. 757 e 781) e foram incluidas no
Anexo 7. Parte das notas fiscais “canceladas” foram de fato excluidas da tributacdo, no entanto,
0 autuante ndo informou a razdo por que ndo excluiu as de n® 6967 e 8902 da tributagéo.
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Prestou-se, entdo, o julgador a proceder a sua exclusdo, atingindo as bases de célculo

discriminadas no demonstrativo abaixo:

Motas Fiscais Prefeituras
Receita Diferenca -
Trimestre|Més declarada S&o0 Paulo Campinas Total receita omitida
1| jan09) 2.345071,10) 2.343.034 67| 63979893 2982 833,60 B37.762.50
1| few/09) 321954658 3.219.546 58| 705.071,44) 3.924 618,02 70507144
1| mar/09 3324 320 56| 3385 445 I 692 869 15 4.078.314 16 753084 60
1 Total 8948 026 26 2.037.739 5110985 765 78| 2.096.518 54
2 abrl9 3190.01960) 31B9.777 56 664937 73 385471529 664 095 69
2 mail09) 3494 313,75 3464947 50 77576857 4.240.716,07 746402 32
2| juns09) 3554 27368 3553973 83 74956497 430353880 749265 12
2 Total 10.208.6958 89 2.190.271,27(12.398.970 15[ 216036312
3| jul09) 345841584 3446327 72 B19.57899 4265908 71 20749087
3| ago/09) 350083081 3.B76.993 88| 7T95.761,84) 467275572 117192491
3| =setiD9) 338382270 338379174 8B34561,36) 4 218.35310 834 530 .40
3 Total 10707113, 34| 2449902 19(13.157 015,53 281394618
4 outi09) 3.391.802,16) 3.494.011.89) 938.331,86) 443234375 1.040541.,59
4 nowi09) 240577842 3406778 46) 90740395 4314182 41 o08.403,99
4| dez/09) 4 871.037 76 4.780.260 36 234765 78] 5.015.026,14 1439588 38
4 Total 11.681.050,71| 2.080.501,59(13.761.552 30 2.092.933 96
CALCULO DO IRPJ
Parcela
Basze de néo sujeita
Calculo IRPJ  |ao IRPJ Aliguota |Adicional  [Total Imposto
Més  [TrimestrelReceita Omitida|(35,4%) adicional  |[de 15% (10%) Apurado DCTF|Devido
jan/0g 1 637.762,50| 244 900,80 Ol 3673512 2449008 61.22520 0 61.22520
fevig 1 705.071,44 270.747 43 0l 4081211 2707474 67.68686 0| 67.686,86
mari09 1 753.954 60 289.530.08 Ol 4342951 2595301 7238252 ol 7235252
1 Total 2.096.518,54 805.178,31 0| 12077674 8051783 201.29458 0| 201.294,58
abri0g 7 B54.695,69 255.243,14 0| 3828547 2552431 E3.81079 0| §3.810,79
maiflg b 746.402,32 286.618.49 O 4299277 25661,84] 71.654.62 0 71.654.62
jun/0g 7 749.265,12 287.717,81 0  43.157.67| 28771,78] 71.929.45 0| 71.929.45
2 Total 2.160.363,12 829.579.44 O 12443592 82.957.94) 207.294 86 0| 207.394,86)
juling 3 807 .490,87 310.075,49 o| 4851147 3100765 7751912 o| 7751912
ago/lg 3 1.171.924 91 450.019,18 0  E7.502,87] 45.001,91 11250478 0| 112.504,78
set/lg 3 §34.530,40 320.459,67 0|  48.06595 3204597 B0.114,92 0| 80.114,92
3 Total 2.813.946,18 1.080.555,33 0| 162.083,30| 108.055,53 270.138,82 0| 270.138,82
out/0g9 4 1.040.541.59 399.567.97 Ol 5993520 3995679 99.891.99 0| 99.891,99
novi0g 4 908.403,99 348.827,13 0l  52.32407] 3488271 B87.20678 0| 87.208,78
dez/0g 4 143.988,38 55.291.54 0.00 8.293,73] 552915 13.822.88| 000 13.82288
4 Total 2.092.933,96 803.686,64 120.553.00 |[80.368,65 20092185 200.921,65




Processo n® 19515.720506/2014-71 S1-C2T1
Resolugdo n°® 1201-000.227 FI.8
CALCULO DA CSLL
C5LL
calculada
Basze de Calculo [sliguota CSLL
Més  |Trimestre|Receita Omitida [CSLL (32%) (9%} DCTF DEVIDA
jan/09 1 637.762,50 204.084 .00 1B.367,56 0 18.367 .56
few/09 1 T05.071.44 225622 86| 20.306,06 0f 2030606
mar/09 1 753.984 60 24127507 21.714,76 o 21.714,76
1 Total 2096 818 54 670.981,93| 6038835 0 60,388,338
abkr/09 2 664 695 69 21270262 1914324 0 19.143.24
mai/09 2 746402 32 238845 74| 2149639 of 21.496,39
jun/09 2 749 26512 239764 84| 2157884 0f 21.57884
2 Total 2.160.363 12 691.316,20| 62.218. 46 0 G2.218,46
jukng A 807 490 87 25839708 23235,74 of 23.25574
| ago/09 K 1.171.924 91 7501597 33.751.44 0 33.751,44
set/09 & 834 53040 267 049 73| 24 034 45 0f 24034 48
3 Total 281394618 901.025,76| 81.041. 686 1] 81.041,66
out/09 4 1.040.541 .59 232897331 29967 60 of 2996760
now/09 4 908 40399 290,689 28| 2616204 of 26.162,04
dez/D9 4 143 988 38 46.076,28( 4148687 0 4.146 87
4 Total 2.092933 96 60_276,51 60.276,51
CALCULO DA COFINS CALCULO DO PIS
Calculado
Aliguota
Receita Calculado Receita PIS
Més  [Trimestre |Omitida COFINS (3%) Més Trimestre [Dmitida (0,65%)
jan/0g 1 E37.762 50 19.132 B8 jansDg 1| 637.76250] 414546
fewil Ei| 1 705.071,44 2115214 few/DS 1| 7O05.071,44] 458296
marf09 1| 753.984 60 2261954 miar/D3 1| 753.984 60 490090
1 Total 2.096.818,54 62904 56 1 Total 2.096.818,54)13.691.73
abri09 2|  BE4.695 69 19.940.57] abriDg 2| 664.69569] 432052
maifig 2| 746.402 32 22392 07 mai/ls 2| 746402 32| 4.8531.62
junf0g 2] 74926512 22477 95 junsDg 2| 74926512 487022
2 Total 2.160.363,12 64.510,589 2 Total 2.160.363,12)14.042 36
juliog 3| B07.450.87 24 224 T julids 3| B807.459057] 524869
ago/0g 3 1.171.924 91 35157 75 ago/l9 3 1.171.924 91| 7.617.51
seti09 3 83453040 2503591 setls 3| 83453040 542445
3 Total 2.813.94615 84 418,39 3 Total 2.813.946,18)18.302,09
outig 4| 1.040.541,59 31.216.25 out/D3 4| 1.040.541, 59| 676352
nowi09 4]  908.403 99 27 252 12 nowiD3 4| 90540399 590463
dez/09 4  143.988 38 4.319,65 dez/08 4 14398838 935,92
4 Total 2.092.933,96 62.788,02 4 Total 2.092.933,96)13.604,07
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Deducéo. IRRF.

Quanto a alegacao de que, no lancamento ndo houve a deducéo dos valores do
IRRF, entendeu-se ndo assistir razdo a contribuinte, uma vez que somente se admite tal
deducdo se as receitas que deram causa as retencdes tiverem sido computadas na determinacao
do imposto exigido no auto de infragdo. Ainda que constassem informacdes de retencfes nas
Dirf existentes nos sistemas internos da RFB, firmou-se ser imprescindivel a comprovacéo de
que as receitas sobre as quais incidiram tais retengdes foram devidamente computadas na
determinacéo do lucro real.

Entendeu-se que a prova deveria ser feita por meio da apresentacdo dos
“informes de rendimentos” fornecidos pelas fontes pagadoras e da contabilidade da
contribuinte, documentos ndo apresentados durante a fiscalizacdo, apesar das varias intimagoes
feitas pelo fisco. O mesmo racional fora adotado para aniquilar qualquer possibilidade de
nulidade de PIS e Cofins.

Nulidade do langamento do PIS e Cofins

Quanto aos débitos de PIS e Cofins declarados em DCTF como tendo sido
compensados por meio de Dcomp, confirmara-se a existéncia da confissdo de valores néo
considerados pela fiscalizacdo, que, desta forma, foram excluidos pela autoridade julgadora. O
demonstrativo abaixo perfaz os valores restantes, devidamente exigiveis de PIS e Cofins:

[Valor
declarado [Walor declarado
RECEITA  |COFINS em DCTF  |COFINS RECEITA lem DCTF
COFING  |DECLARADA |AFURADD 'DCOME  |DEVIDA PIS  |[DECLARADA  |PIS APURADO |DCOMP FI$ DEVIDO
jan/09 2.345.071,10) 7035213 1185085  58.392.27| | jania 2.345 071,10 15.242 06 2.501,30 12.651,66
fewl0 3.210.546, 58] 0550840 1641088  BO166.72| | fewlD 3.210 548 58 20.027,05 3.557,80 17.368,45
mar'D0 | 3.324.32054) 0072089 1605407 8277582 | manl2 3.324 320,56 21.608,14 3.673,38 17934, 76
abri 3.100.010,80) 0570059 1626000  79.434.50 | =kl 3.190.019,60 20.735,13 3.524,08 17.210,17]
mailly | 340431375 10482041 17821000 8700844 mai/ 3.404 313,75 22 713,04 3.851,21 18.851,83)
juniig 1554 273,68 108.828.21 1812620  BE.S01.41 jun/iog 1554 273,68 23.102.78 3.007.48 19.175,32
juliog 1.453.415,84) 10375248 1762702 BE114.56 julog 1,450 415,84 22 470,70 3.821.55 18.658.15
ago/0@ | 3.500.830,81 105.024.00( 1785423  87A70.69| | agoimg 2.500.820,81 22 755,40 3.888 42 18.886,98)
setilg 3.283.822,70) 101.51469) 1726749 B4.257.19 set/Dg 1.233 822,70 21.004,85 3.732,12 18.255,73
outiog 3.301.802, 16| 101.754,08( 1720818 8445587 | ocutDD 3.301.802, 16 22.046,71 3.747.04 18.298,77]
nowlf | 340577847 102.173,35( 1736047 8480388 | nowDD 3.405.778.42 22 137,56 3.763,28 18.374,18)
dez/f | 4.871.037.74 145.131,13[ 2045838 12567277 | dexiDD 4.871.037.76) 31.681,75 4.432 84 2722911
Total 41.130041,08  1.234 17708 205426 16 1.028.751.10| [Total 41,130 241,08 26T 405,07 44 508 08 222 896,11

Multa de Oficio. Qualificada. Agravada.

Notou-se que foram omitidas receitas em todos 0s meses do ano-calendario de
2009, o que descarta a possibilidade de erro, devendo ser mantida a exigéncia da multa
qualificada sobre os valores de receita omitida. Entretanto, com relagéo as receitas declaradas,
entendeu-se que ndo ha que se falar em acdo dolosa tendente a impedir ou retardar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo tributaria ou o conhecimento por parte da autoridade fazendaria
da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal.
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Portanto, quanto aos tributos relativos a essas receitas declaradas, entendeu-se
pela reducdo da multa de oficio para 112,5%.

Com relacéo ao agravamento da multa em 50%, da analise dos autos constatou-
se que 0 presente caso se enquadrou perfeitamente na hipotese prevista no inciso 11 do 82° do
art. 44 da Lei n°® 9430/96, ou seja, sendo intimada o contribuinte ndo apresentou 0s arquivos
digitais solicitados.

Dessa forma, tendo ocorrido a hipGtese descrita na lei, deve-se manter o
agravamento da multa de oficio em 50%, tal como previsto no § 2° acima.

O demonstrativo abaixo presta-se a representar a desoneracdo da multa
qualificada quanto aos valores declarados:

IRFJ  [VALOR TRIBUTO|VALOR csLL  [VALOR VALOR
COMMULTA  [TRIBUTO COM TRIBUTO COM [TRIBUTO COM
112,5 % MULTA 225 % MULTA 112.5 % [MULTA 225 %
1° TRIM/2002 B47.338.04 20120458 [1° TRIMZDDD 256.001,68 50.388,38
2° TRIM/2009 076.006,27]  207.304.86| |2 TRIM/ZDDD 204 BT1,88 62.218.48
3° TRIM/2009 p36.034.68  270.138.82| [3® TRIMIZDDD 207 BED,.40 £1.041,68
4° TRIM/2009 1.114. 187,36 20002165 |4° TRIMZ000 336.056,21 60.276,51
VALOR VALOR
VALOR TRIBUTO VALOR TRIBUTO
TRIBUTD  [SUJEITO A TRIBUTO  |COM
COM MULTA [MULTA 225 COM MULTA|MULTA 225
COFINS _[112,5 % % PIS  |1125% %
| jani0o 5830277 1013288 an00 | 12.851,68 4.145.45
fewlDD BD.186.72]  21.152.14 few/D0 | 17.380.45 4.582.06
mar0g B2.775.82] 22.819.54 mar/Dl | 17.934.78 4.000.90
a9 70.431,50(  10.040.67 abri0g | 17.210,17 4.320,52
mai/09 B7.008.41| 22.302.07 mail | 18.851,83 4.851,82
jun/Do BB.501.41| 22477.05 w09 | 19.175,32 4.870,22
uling B6.114.56] 2422473 julle | 18.858,15 5.248,80
agoi0g B7.170.89  35.157.00 ago/D | 15.886,08 7.817.51
setiD B4.257.10] 2503501 set/Dd | 18.255,73 5424 45
out/0g B4.455,37]  31.216.25 outiD2 | 18.208.77 6.763,52
now/02 B4.80233 2725212 nowDl | 18.374.13 5.004.83
dez/09 12567277 4.310.65 dez/iR | 27.220.11 035,02
TOTAL 1.028.751,00] 274.021.10) [TOTAL 72280611 | 50.566.40

Inconstitucionalidade

10
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Com relacdo as alegacOes de ofensa a principios constitucionais, esclareceu-se
que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para analisar tais questdes, sendo esta
competéncia atribuida em caréater privativo ao Poder Judiciario pela CF, no art. 102.

Termo de Arrolamento de Bens

Entendeu-se que, no tocante ao arrolamento de bens, tem-se a observar que,
conforme disposi¢des contidas na Instrucdo Normativa RFB n° 1171, de 2011, deve ser
efetuado, para garantia do crédito tributario, sempre que esse ultrapassa, simultaneamente,
trinta por cento do patriménio conhecido do sujeito passivo e R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais). Todavia o arrolamento é formulado em apartado e ndo comp®8e o processo de exigéncia
de crédito tributario, ndo se inserindo no dmbito de competéncia do colegiado, definida no art.
212 da Portaria MF n° 125, de 2009, o pronunciamento acerca da regularidade do
procedimento de arrolamento efetivado pela autoridade langadora.

Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria

Verificou-se no processo que Wagner Martins exerceu a geréncia da sociedade e
agiu com excesso de poderes e infracdo a lei ao omitir receitas durante todo o ano-calendario
de 2009 e reduzir os tributos devidos. Segundo a autoridade julgadora, essa conduta reiterada
de omitir receitas configurou a ocorréncia de fraude, nos termos da Lei n°® 4.502, de 1964, art.
71, portanto a ocorréncia do dolo e a infracdo a lei. Assim, sendo Wagner Martins s6cio com
poderes de gestdo a época, julgou-se correta a imputacdo de sujei¢do passiva solidaria, nos
temos do CTN, art. 135, 1lI.

Quanto a inclusdo da pessoa acima citada no polo passivo como responsavel
solidario, nos termos do art. 124, I, do CTN, esclareceu-se que se trata de solidariedade de fato,
na qual uma pessoa é solidaria quando realiza conjuntamente com outra, ou outras pessoas, a
situacdo que constitui o fato gerador, ou que, em comum com outras, esteja em relacdo
econémica com o ato, fato ou negocio que da origem a tributacao.

Firmou-se o entendimento de que restara claro e evidente que no processo que 0
socio administrador conheceu e participou dos atos antes relatados, 0os quais tiveram como
objetivo a omissao de receitas tributaveis. O interesse comum encontrou-se materializado na
participacdo societaria, pois eventual ganho da sociedade empresaria repercutiria direta ou
indiretamente no patriménio do sécio.

Restou informar, por fim, que a fiscalizacdo ndo procedeu a qualquer
desconsideracdo da personalidade juridica. Entendeu-se que a desconsideracdo da
personalidade juridica é instituto em tudo diferente da solidariedade passiva. Enquanto esta
(prevista no art. 264 do Codigo Civil) é a coobrigacdo de varias pessoas em uma Unica e
indivisivel relagdo obrigacional, a desconsideracdo da personalidade juridica acontece em
razao de ter havido “abuso da personalidade juridica”, caracterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confuséo patrimonial, o que, entendeu-se, ndo foi suscitado pela fiscalizagao.

11
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Conclusao

A impugnacdo, fora, entdo, julgada parcialmente procedente, mantendo-se o
IRPJ no valor total de R$ 4.805.117,14, a CSLL no valor total de R$ 1.448.735,18, o PIS no
valor total de R$ 282.536,36 e a Cofins no valor de R$ 1.303.672,96.

Recurso Voluntario

O recurso apresentado pela ora recorrente delineia, em idénticos termos, as teses
trazidas em sede de impugnacao.

Recurso Voluntario do Responsavel — Wagner Martins

O recurso apresentado repisa todos os argumentos trazidos em impugnacao,
aditando os seguintes pontos, de forma preliminar:

Incompeténcia da fiscalizacdo para imputacdo de responsabilidade solidéria,
uma vez que a competéncia da identificacdo seria atribuida exclusivamente a PGFN, nos
termos do art. 2°, 8 5°, I, da Lei n® 6830/80;

Impossibilidade de manutencdo do termo de arrolamento formalizado em
virtude de ofensa dos principios do devido processo legal, contraditério e da ampla defesa,
repisando, no entanto, os argumentos carreados por meio do recurso voluntario do ora
recorrente;

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado - Relator

Admissibilidade

O recurso interposto é tempestivo e encontra-se revestido das formalidades
legais cabiveis merecendo ser apreciado.

Omissao de Receitas

A presuncdo de omissdo de receitas e o consequente arbitramento do lucro
decorrem e se embasam nominalmente da auséncia de apresentacdo especifica dos seguintes
documentos: de notas fiscais de entrada e saida de mercadorias ou servico; de folhas de
pagamento; dos comprovantes anuais de rendimentos pagos ou creditados entregues ao

12
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contribuinte pelos tomadores de servigos; tampouco 0S comprovantes anuais de retencéo
relativos a PIS e COFINS.

Apesar do contribuinte ter trazido os livros, via SPED, se omitiu na
apresentacdo de alguns documentos da escrituracdo comercial e fiscal. Deve-se pressupor,
antes da andlise do conjunto probatorio trazido aos autos, a inequivoca fundamentacao legal
para o arbitramento do lucro, nos termos do art. 530 do RIR/99, in verbis:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n° 9.430, de
1996, art.1°)

(.)

Il — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os
livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o Livro
Caixa, na hipotese do paragrafo unico do art. 527, (grifado)

Nitidamente, referido dispositivo legal elenca como possibilidade fatica e
concreta para o arbitramento a auséncia de documentos referentes a escrituragdo comercial e
fiscal. Vai além, portanto, meramente dos livros em si, para incluir o cumprimento e
apresentacdo de todos e quaisquer documentos que suportem os livros e mesmo que
complementem outros documentos, ja demonstrados via SPED.

Em suma, os documentos fornecidos pelo recorrente, via SPED e também
atraves das declaragdes fiscais, se mostraram insuficientes para compor um quadro abrangente
sobre o qual fosse possivel lancar um olhar de certeza e fidedignidade a realidade, ainda mais
quando confrontados com as notas fiscais dos servigos prestados pelo contribuinte em 2009,
fornecidas pelas Prefeituras de Sdo Paulo e Campinas.

Constatou o fisco que a soma dos valores das notas fiscais informados pelas
prefeituras era maior do que os valores declarados pela contribuinte na DIPJ e no Dacon.
Consolidou o fisco todos os valores fornecidos pelas prefeituras, que constavam, em uma
planilha de fls. 756 a 794 (Anexo 5 - NFS-e — Livro Fiscal — Servigos Prestados — EMBRASE -
Ano de 2009), e reproduziu-os em um demonstrativo a fls. 826 a 891 (“Anexo 7 - Planilha
Mensal das Notas Fiscais das Prefeituras™), para servir como base para apuracdo das receitas
declaradas e omitidas.

O ora recorrente apresenta em seu Recurso Voluntario, as fls. 1745, uma
Planilha/Demonstrativo que patenteia total incompatibilidade entre os valores constantes da
planilha presente no “Anexo 7 - Planilha Mensal das Notas Fiscais das Prefeituras”, construida
pela fiscalizacdo, e os valores constantes do relatério de notas fiscais (NFS-e — Livro Fiscal —
Servicos Prestados — EMBRASE - Ano de 2009), apresentado pelas Prefeituras, presente no
“Anexo 5”. Em analise de todos os valores da planilha apresentada pelo ora recorrente as fls.
1745, verificaram-se, de fato, as incompatibilidades arguidas, baseadas em erros de digitacdo
grotescos e gritantes.

Veja, analisando a situacdo apresentada pelo recorrente, foram identificados
valores menores nos demonstrativos contidos no “Anexo 57, reputados como corretos pelo
recorrente, por terem como remetente a Prefeitura de Sdo Paulo e a Prefeitura de Campinas, do
que na planilha contida no “Anexo 7”, que perfazem os mesmos valores, porém reproduzidos
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pela fiscalizagdo equivocadamente, que compuseram, portanto, o valor total posteriormente
arbitrado e alvo da omissao de receitas.

Tornou-se irretorquivel, no entanto, que o ora recorrente demonstrou, em
beneficio da propria da torpeza, apenas os valores que foram relatados a menor na planilha do
“Anexo 57, ou em raciocinio inverso, mas idéntico, a maior na planilha de “Anexo 7”. Isto
reduz o valor da autuacao, leia-se, do montante total a ser tributado e, por isso, o beneficia.
Essencial se deixar claro que a conduta do ora recorrente ndo € ilegal. Este visa o atendimento
de seus proprios interesses econdmicos.

No entanto, surge, neste contexto a hipdtese de que se desenhe a situacdo
oposta, ou seja, de que existam incompatibilidades a partir de valores a maior na planilha do
“Anexo 5” e/ou a menor na planilha do “Anexo 7”. Eventual concretizacdo desta situacdo
hipotética aumentaria o valor das receitas a serem tributadas, o que, claramente onera o
contribuinte, elevando o valor da autuacao.

No afd de comprovar tal hipotese, foram colhidos alguns valores por
amostragem.

A Nota n° 6866 fora identificada na planilha referente ao “Anexo 5 pelo valor
de R$ 10.767,76 (fls. 756), enquanto a mesma nota fora discriminada na planilha contida no
“Anexo 7” com o valor de R$ 10.757,76 (fls. 826).

A Nota n° 6869 fora identificada na planilha referente ao “Anexo 5 pelo valor
de R$ 10.884,72 (fls. 756), enquanto a mesma nota fora discriminada na planilha contida no
“Anexo 7” pelo valor de R$ 10.834,72 (fls. 827).

Os exemplos acima delineados confirmam a situacdo hipotética. Representam
diferencas infimas perto do montante total que perfaz a presente autuacdo, mas ha de se
patentear a inequivoca inseguranca que se alastra sobre os autos, tornando impossivel qualquer
definicdo palpavel, tangivel e absoluta dos valores que envolvam a omissdo de receitas, bem
como as receitas declaradas.

H&, mesmo que através de confrontacdo perfunctdria entre os valores constantes
das planilhas contidas nos “Anexos 5 e 77, completa inseguranca juridica para que o presente
julgador se posicione ou defina qualquer entendimento.

Neste mesmo contexto, torna-se essencial que se analisem se todas as notas que
constam como canceladas na planilha referente ao “Anexo 5” de fato ndo constam como
valores existentes e discriminados na planilha referente ao “Anexo 7”. Este Conselheiro langou
um olhar superficial sobre as planilhas, que néo foi suficiente, no entanto para apurar qualquer
inconsisténcia ou incompatibilidade entre estas quanto a excluséo das notas canceladas.

Porém, no escopo de se atingir a verdade e a justica, elementos essenciais do
direito, necessaria a averiguacgdo tecnica e detalhada deste ponto, para a exclusdo de eventuais
notas canceladas.

Neste passo, a conversdo em diligéncia se mostra necessaria e, além,
imprescindivel para a solu¢do da lide. A conciliagdo, por meio de planilha, entre o
demonstrativo do “Anexo 5 ¢ o demonstrativo do “Anexo 77, compatibilizando os valores de
modo que as informacBes da segunda espelhnem em idénticos termos as informagfes da
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primeira (considerando que o contrario ndo € verdadeiro, em hipdtese alguma), parece ser uma
alternativa plausivel para o cumprimento da diligéncia.

Adotam-se, portanto, as informagdes fornecidas pelas Prefeituras de S&o Paulo e
Campinas como paradigmaticas e fiéis a realidade, compondo os valores que deverdo perfazer
a base de célculo para o arbitramento e para a suposta apuracdo de omissdo de receitas O
enfrentamento de todas as outras questdes levantadas restam prejudicadas ante a pendéncia de
andlise aprofundada das provas trazidas aos autos ou outras que possam virem a ser
produzidas. De alguma forma todas as questdes de ordem formal e material levantadas tem
relagdo direta com o mérito, com as receitas declaradas e com a suposta omisséo de receitas.

Neste sentido, inicialmente cumpre destacar que a definicdo do instituto da
decadéncia depende diretamente da constatacdo de uma conduta dolosa, simulatoria ou
fraudulenta, o que s6 sera apurado definitivamente quando concretizada a exata nocao da
omissdo de receitas que embasou faticamente parte do langcamento. A contagem do inicio do
prazo decadencial, entdo, ird depender destas condicionantes, ora aplicando o art. 173, I, ora o
art. 150, 84°, ambos do CTN.

Da mesma forma, a responsabilizacdo solidaria é diretamente reflexa a exata
mensuragao e reconhecimento da omissao de receitas.

A aplicacdo do art. 135, 11l do CTN s0 encontrara aplicacdo concreta quando de
fato detectada infracdo a lei. Como o firmamento de infracdo & lei estd pendente de melhor
juizo e de um conjunto probatorio mais robusto, a analise desta questao resta prejudicada.

O inexato valor das notas fiscais, como consequiéncia, causa impacto também na
analise dos valores supostamente retidos pelos tomadores de servicos: ha indefini¢do quanto ao
rendimento tributavel e, por conseqiiéncia lI6gica, o imposto retido também se torna incerto
neste momento.

Por fim, a manutencdo do arrolamento de bens, sob a 6tica proposta pelo ora
recorrente, depende do total dos débitos lancados pelo agente fiscal, o que impede
inequivocamente a definicdo do objeto que envolve tal sistematica.

Portanto, a predefinicdo de qualquer posicionamento acerca das questdes
expostas ndo soa cabivel e/ou acertada, pois estas ultimas estdo diretamente ligadas ao mérito,
que devera passar por melhor analise através de diligéncia.

Concluséao

_ Diante do exposto, CONHECO do Recurso Voluntario para determinar a
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a delegacia de origem
proceda e recalcule o seguinte em relacdo ao periodo autuado:

i-) identificacdo e correcdo de todos os erros de digitacdo da planilha de fls. 826
a 891 (“Anexo 7 - Planilha Mensal das Notas Fiscais das Prefeituras”), usando como base as
informacdes reais e veridicas contidas na planilha de fls. 756 a 794 (Anexo 5 - NFS-e — Livro
Fiscal — Servigos Prestados — EMBRASE - Ano de 2009);
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li-) exclusdo, na planilha de fls. 826 a 891 (“Anexo 7 - Planilha Mensal das
Notas Fiscais das Prefeituras”), de todos os valores referentes as Notas Fiscais que se
encontrem na situa¢do “Cancelada” na planilha de fls. 756 a 794 (Anexo 5 - NFS-e — Livro
Fiscal — Servicos Prestados —- EMBRASE - Ano de 2009).

Apos, intime-se 0s Recorrentes para que se manifestem e retornem os autos para
julgamento.

E como voto!
(assinado digitalmente)

Luis Fabiano Alves Penteado - Relator
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