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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19515.720787/2014-61

ACORDAO 1202-002.373 — 12 SECAO/22 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 27 de fevereiro de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ADVOCACIA GONCALVES COELHO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2011
LANCAMENTO FISCAL. DENUNCIA ESPONTANEA.

Caso o contribuinte promova a sua regularizacdo perante o Fisco depois de
iniciado o procedimento fiscal, estardao afastados os beneficios decorrentes
da denuncia espontanea. Nesta hipdtese, a Autoridade Fiscal ird realizar o
langamento de oficio conforme a situagao do fiscalizado na data da ciéncia
do inicio dos trabalhos fiscais, exigindo a multa correspondente. A eventual
tentativa de regularizacdo durante a acdo fiscal sera ponderada pelos
drgdos de cobranca para que o autuado ndo seja compelido a pagar duas
vezes o mesmo tributo.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS PELA TAXA SELIC.
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A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula
CARF n? 4)

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2011

EXTINCAO DE CREDITO TRIBUTARIO POR PRESCRICAO INTERCORRENTE NO
AMBITO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Sumula CARF n2 11)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito, em negar provimento ao Recurso Voluntério.

Assinado Digitalmente

André Luis Ulrich Pinto — Relator

Assinado Digitalmente

Leonardo de Andrade Couto — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Andre Luis Ulrich Pinto,
Andrea Viana Arrais Egypto (substituto[a] integral), Jose Andre Wanderley Dantas de Oliveira,
Liana Carine Fernandes de Queiroz, Mauricio Novaes Ferreira, Leonardo de Andrade Couto
(Presidente).

RELATORIO

Trata-se de autos de infracdo lavrados para constituicdo de crédito tributdrio de
IRPJ, e CSLL apurados pelo Lucro Presumido e autuacao reflexa de PIS e Cofins, diante de imputada
omissdo de receitas de atividade, com imposicdo de multa de oficio e consectarios legais.
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O relatdrio do acérdao recorrido descreve bem a acusacdo fiscal.
Da Acusagao Fiscal

No Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 217/233, o Auditor-Fiscal autuante
contextualizou o langamento do crédito tributario, expondo as fundamentagdes
da exacao fiscal.

Em seu relatdrio, a Autoridade Fiscal registra, inicialmente, que a contribuinte é
sociedade limitada que apura o IRPJ pelo regime do Lucro Presumido.

ExpGe que, nas DIRF entregues pelas empresas que efetuaram pagamentos a
fiscalizada em decorréncia de servicos por ela prestados, apuraram-se os
rendimentos listados a fls. 218/221, os quais totalizaram o montante de
R$15.896.986,54 no ano calendario 2011 (fls. 221).

Além disso, foram apuradas receitas nos recibos de prestacdo de servigos
elencados a fls. 222/225, cuja soma resultou, no ano calendario 2011, na quantia
de RS 1.394.061,11.
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Na sequéncia, foram cotejados os valores apurados com as informacgGes
constantes na DIPJ, apurando-se as diferengas mensais listadas a fls. 228, as quais
constituem a matéria tributdvel que deu origem as autuacdes.

Por fim, foram levadas em consideragao as reten¢des que ndo haviam sido
aproveitadas pela contribuinte na DIPJ.

A Recorrente apresentou impugnacao defendendo que as receitas tidas como
omitidas foram devidamente declaradas, reconhecendo, apenas, uma diferenca nao declarada de
RS 13.886,48. Argumenta que os tributos aqui exigidos foram objeto de declara¢o, pagamento,
compensacdo ou parcelamento. Invocando a vedagao ao confisco, a ora Recorrente defendeu que
a multa de oficio deveria ser afastada, insurgindo-se, também, contra a aplicacdo da Taxa SELIC.
Por fim, protestou pela realizacdo de pericia técnica ou diligéncia.

Em primeira instancia, a DRJ julgou a impugnacdo parcialmente procedente para
exonerar o crédito tributdrio de IRPJ e CSLL relativo ao primeiro trimestre de 2011. Em sintese, a
DRJ ndo concordou com o procedimento adotado pela Autoridade Fiscal, que apurou a omissao de
receita mensalmente, ignorando o fato de que a Recorrente declarou valores a maior no més de
janeiro.

Quanto aos demais aspectos da autuacdo, a DRJ entendeu por bem manter a
autuacdo, afastando o argumento quanto a declaracdo dos tributos, uma vez que as declaracdes
teriam sido transmitidas apds o inicio da acado fiscal, ndo sendo aplicavel o instituto da denuncia
espontanea.

A DRJ também afastou os argumentos subsidiarios, mantendo a exigéncia de juros e
multa de oficio e indeferiu os pedidos de realizacdo de pericia, juntada de provas e
direcionamento das intimacGes ao advogado subscritor da impugnacao.

Irresignada, a Recorrente interpds recurso voluntario, repetindo os argumentos ja
trazidos em sede de impugnacao, com a adicao de um arrazoado sobre a prescri¢cdo intercorrente.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, preenche os pressupostos de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido. Passa-se a analisar as razdes de defesa apresentadas pela
Recorrente.
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1 PRELIMINAR DE PRESCRIGAO INTERCORRENTE

A Recorrente defende ter operado a prescri¢ao intercorrente.

Em sintese, a Recorrente invoca a aplicacdo da prescricdo intercorrente. Nota-se
gue a Recorrente ndo ignora a Simula CARF n2 11, que expressa o entendimento consolidade por
este Conselho no sentido de que a “ndo se aplica a prescricdo intercorrente no processo

III

administrativo fisca

A Recorrente, contudo, defende que a referida SUmula deve ser afastada em razao
do julgamento do REsp n? 1.138.206-RS, que sempre segundo a Recorrente, revogou tacitamente
a referida Simula CARF n2 11.

Equivoca-se a Recorrente.
A tese fixada pelo STJ ao julgar o referido recurso especial (Tema 269) foi seguinte:

Tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei
11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma
legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art.
24 da Lei 11.457/07).

Portanto, o que se observa é que, por mais que seja um precedente relevante para
fins de determinacdo do termo inicial da incidéncia da correcdo monetaria de pedidos de
ressarcimento de créditos escriturais, o referido precedente ndo tratou da prescri¢ao
intercorrente no processo administrativo tributario.

A partir de uma simples leitura do acérdao citado pela Recorrente, o caso analisado
teve origem em mandado de seguranca impetrado visando a concessdao de ordem para imediata
apreciacao de pedidos de restituicdo transmitidos pela impetrante.

A seguranca foi concedida, determinando-se a conclusdo de pedidos de restituicao
de tributos no prazo de 30 dias. O recurso de apelagdo interposto pela Unido ndo foi provido.
Neste contexto é que foi interposto recurso especial sob alegacdao de violacdao aos arts. 535 do
CPC/1973 e 74, § 14, da Lei 9.430/96.

Veja-se, portanto, que o Superior Tribunal de Justica, ao se pronunciar sobre a
aplicacdo de prazo de 360 dias para conclusdo de processos administrativos fiscais, ndo se
manifestou sobre a prescricdo intercorrente, devendo ser rejeitada a preliminar invocada pela
Recorrente.

2 MERITO

A Recorrente defende que as receitas tidas como omitidas foram devidamente
declaradas e que os débitos foram objeto de declaracdo, pagamento, parcelamento ou
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compensacado, de modo que o crédito tributario aqui formalizado deveria ser cancelado sob pena
de exigéncia em duplicidade.

De inicio, deve-se esclarecer que o acérddo de impugnacdo ja respondeu aos
questionamentos apresentados pela Recorrente de forma satisfatdria. Consta do acérdao
recorrido que as declaragGes retificadoras e declaragdes de compensagdao apresentadas pela
Recorrente, foram transmitidas apds o inicio do procedimento de fiscalizacao.

Caberia a Recorrente contrapor essa fundamentacdo adotada pelo acérdao
recorrido, fazendo prova de que os débitos teriam sido declarados antes do inicio do
procedimento fiscal. E por essas razdes que o pedido de conversdo do julgamento em diligéncia ou
producdo de prova pericial ndo deve ser deferido, uma vez que caberia a Recorrente provar que os
débitos ja estavam constituidos antes do inicio do procedimento de fiscalizacao.

A guestdo é relevante, tendo em vista que a denuncia espontadnea é absolutamente
inaplicavel apds o inicio do procedimento de fiscalizacao.

A irresignacdo da Recorrente no sentido de que parte dos débitos teria sido objeto
de pagamento, compensacao ou inclusdo em parcelamento também ndo merece ser examinada
por este Conselho, uma vez que cabe a Unidade de Origem, no momento da execuc¢do do acérdao
recorrido, observar a parcela extinta do crédito tributario.

O que importa ressaltar é que, ainda que o crédito tributario tenha sido extinto tal
como alegado pela Recorrente, ndo haveria que se falar em exclusdao da responsabilidade por
infracGes da Recorrente, uma vez que a denuncia espontanea ndo deve ser aplicada no caso em
tela.

Por essas razées, o recurso voluntario ndo merece provimento quanto ao mérito da
exigéncia.

3 EFEITO CONFISCATORIO DA MULTA DE OFiCIO E JUROS

A Recorrente alega que a exigéncia de multa de oficio e juros ofendem o principio
da vedacdo ao confisco.

A argumentacao da Recorrente encontra obstaculo nas SUmulas CARF n22 e 4.

Sumula CARF n2 2
Aprovada pelo Pleno em 2006

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sumula CARF n2 4
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Aprovada pelo Pleno em 2006

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.

Isso basta para fundamentar o presente voto no sentido de se negar provimento ao
recurso voluntario da Recorrente.

4 CONCLUSAO

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso voluntdrio, indeferir o pedido de
conversdao do julgamento em diligéncia, rejeitar a preliminar de prescricdo intercorrente e, no
mérito, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

André Luis Ulrich Pinto
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