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Recorrente MONTE CABRAL DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ)
Periodo de apuracao: 30/09/2012 a 31/12/2012

DEBITOS ~INFORMADOS EM DIPJ. FALTA DE RECOLHIMENTO.
AUSENCIA DE DCTF.

Cabivel o lancamento fiscal na hipotese em que a Contribuinte informa saldo a
pagar de IRPJ em DIPJ, mas néo efetua o respectivo recolhimento, e nem o
declaraem DCTF.

MULTA DE OFICIO. AUSENCIA DE DCTF.

Em razdo da falta de declaracdo em DCTF, os valores devidos devem ser
exigidos de oficio, acompanhados da multa proporcional de 75%, nos termos
da legislacéo de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andre Severo Chaves,
Andre Luis Ulrich Pinto, Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario contra acordao da 62 Turma da DRJ/FNS, que
julgou totalmente improcedente a Impugnacdo apresentada pela contribuinte , mantendo o
crédito tributario exigido.

A seguir o relatério da DRJ que resume o presente litigio:
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 Período de apuração: 30/09/2012 a 31/12/2012
 DÉBITOS INFORMADOS EM DIPJ. FALTA DE RECOLHIMENTO. AUSÊNCIA DE DCTF.
 Cabível o lançamento fiscal na hipótese em que a Contribuinte informa saldo a pagar de IRPJ em DIPJ, mas não efetua o respectivo recolhimento, e nem o declara em DCTF.
 MULTA DE OFÍCIO. AUSÊNCIA DE DCTF.
 Em razão da falta de declaração em DCTF, os valores devidos devem ser exigidos de ofício, acompanhados da multa proporcional de 75%, nos termos da legislação de regência.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Luiz Augusto de Souza Gonçalves - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 André Luis Ulrich Pinto - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andre Severo Chaves, Andre Luis Ulrich Pinto, Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).
  Trata-se de Recurso Voluntário contra acórdão da 6ª Turma da DRJ/FNS, que julgou totalmente improcedente a Impugnação apresentada pela contribuinte , mantendo o crédito tributário exigido.
A seguir o relatório da DRJ que resume o presente litígio:
Trata o presente processo de Impugnac¸a~o ao Auto de Infrac¸a~o de fls. 349 a 355, lavrado contra a pessoa juri´dica em epi´grafe, por meio do qual e´ exigida a importa^ncia de R$ 5.302.321,20, a ti´tulo de Imposto de Renda da Pessoa Juri´dica (IRPJ) incidente sobre fatos geradores ocorridos em 30/09/2012 e em 31/12/2012, apurado segundo as regras do regime de Lucro Real trimestral. Ao Imposto lanc¸ado foi acrescida multa de ofi´cio de 75% e juros de mora legais.
O Auto de Infrac¸a~o referente a` Contribuic¸a~o Social sobre o Lucro Li´quido (CSLL) que guarda conexa~o com os mesmos fatos, e que foi apurada no mesmo procedimento fiscal, encontra-se no processo no 19515.720958/2017-03.
No Auto de Infrac¸a~o referente ao IRPJ, ora sob exame, a exige^ncia fiscal encontra-se assim discriminada:
/
As razo~es apontadas pela Autoridade Fiscal para efetuar o lanc¸amento esta~o expostas no Termo de Verificac¸a~o Fiscal de fls. 343 a 348.
Basicamente, a Autoridade Fiscal constatou que, na DIPJ original apresentada em 27/06/2013 (fls. 4 a 78), a Contribuinte apurou saldo a pagar de IRPJ no 3o e 4o trimestres de 2012, nos montantes de R$ 3.720.183,35 e R$ 3.558.063,74, respectivamente, mas na~o declarou esses valores em DCTF, e nem procedeu ao seu recolhimento.
Em 27/02/2015, a Contribuinte foi intimada a apresentar seu Contrato Social e a comprovar os recolhimentos referentes ao peri´odo fiscalizado (fls. 2 e 3). Consta nos autos resposta apresentada pela Contribuinte em 24/03/2015 (fl. 78), na qual afirma que "vem respeitosamente a presenc¸a de Vossa Senhoria, apresentar os documentos solicitados". No entanto, nas folhas seguintes do processo, somente se encontram anexados os documentos de fls. 79 a 100, que correspondem a co´pias dos atos constitutivos da Contribuinte e de uma procurac¸a~o outorgada ao Sr. Mario Camarozano.
Depois de cientificada do ini´cio da fiscalizac¸a~o, a Contribuinte apresentou em 11/04/2015 a DIPJ retificadora de fls. 101 a 159. Na referida declarac¸a~o, na~o ha´ saldo a pagar de IRPJ no 3º trimestre de 2012 e, em relac¸a~o ao 4o trimestre, consta saldo a pagar de R$ 80.694,43.
Esses novos resultados decorrem de alterac¸o~es na Demonstrac¸a~o de Resultados, que foram sintetizadas pela Autoridade Fiscal no Termo de Verificac¸a~o da seguinte forma:
/
Mais de um ano depois, em 19/05/2016, a Contribuinte foi intimada a esclarecer os valores que compuseram o pedido de parcelamento previsto na Lei nº 12.996, de 2014, relativamente ao 3º e 4º trimestres de 2012 (fls. 161 e 162). Nessa oportunidade, a Autoridade Fiscal fez refere^ncia aos valores declarados na DIPJ original, e informou que "nos sistemas internos da Receita Federal na~o consta DCTF referente ao tributo IRPJ".
Em 03/06/2016, a Contribuinte requereu dilac¸a~o de prazo (fl. 160).
Em 16/06/2016, foi novamente intimada a esclarecer a insuficie^ncia de recolhimentos, fazendo-se mais uma vez refere^ncia aos valores declarados na DIPJ original (fls. 243 a 245).
Em 20/06/2016, a Contribuinte apresentou a resposta de fls. 163 a 166, acompanhada dos documentos de fls. 167 a 242, por meio da qual informa que apresentou retificadora em 11/04/2015 para corrigir erro em sua contabilidade. Informa que o valor declarado na DIPJ retificadora e´ o que consta em pedido de parcelamento da Lei no 12.996, de 2014, e, por fim, afirma que a diverge^ncia encontrada pela Autoridade Fiscal decorre do fato de que a analise da fiscalizac¸a~o teve por base a DIPJ original, quando na verdade a informac¸a~o correta estaria na DIPJ retificadora.
Em 04/07/2016 (fls. 246 a 248), a Contribuinte foi intimada a apresentar o LALUR referente aos trimestres do ano de 2012, o raza~o das contas de despesa, balancetes trimestrais, e demonstrativos de apurac¸a~o da base de ca´lculo do IRPJ. Ale´m disso, foi intimada a justificar a diferenc¸a entre valores apurados em DIPJ original e retificadora, nos seguintes termos:
/
Em 12/07/2016, a Contribuinte requereu dilac¸a~o de prazo (fl. 249). Posteriormente, apresentou LALUR, DRE, balancetes de verificac¸a~o e balanc¸o patrimonial, referentes ao peri´odo fiscalizado (fls. 249 a 263).
Em 01/09/2016 (fls. 264 a 266), a Contribuinte foi intimada a esclarecer como eram efetuados os lanc¸amentos conta´beis originais, referentes a` conta "Receitas Diversas", que apresentou saldo final de R$ 26.667.896,61 no 3o trimestre de 2012, e de R$ 27.892.738,10 no 4o trimestre de 2012. Adicionalmente, foi intimada a esclarecer por que essa conta foi zerada no balancete retificado.
Em 20/09/2016, a Contribuinte requereu dilac¸a~o de prazo, de modo que, em 26/09/2016, foi reintimada nos mesmos termos da intimac¸a~o anterior (fls. 267 a 269).
Em resposta datada de 29/09/2016 (fls. 270 a 274), a Contribuinte esclareceu que a conta "Receitas Diversas" foi utilizada para registrar cre´ditos referentes a tributos incidentes nas compras para revenda, nos seguintes termos:
- Os lanc¸amentos de ICMS, PIS, COFINS e Substituic¸a~o Tributa´ria a recuperar, estavam sendo feitos em contas que caracterizam receitas, sendo elas: Cre´dito de Pis, Cre´dito de Cofins, Cre´dito de ICMS e Cre´dito por Substituic¸a~o Tributa´ria. O resultado da soma desses cre´ditos nas referidas contas, e´ o que compreende os saldos informados na conta "Receitas Diversas".
Os lanc¸amentos conta´beis utilizados eram:
Do reconhecimento do cre´dito:D) ICMS a Recuperar (Conta do ativo) C) Cre´dito de ICMS (Conta de resultado)
Da baixa do cre´dito contra o valor a recolher: D)ICMS a Recolher (conta do passivo) C)ICMS a Recuperar (conta do ativo)
A`s fls. 272 a 274, em anexo a` resposta do dia 29/09/2016, encontra-se acostado o raza~o de diversas contas relacionadas a operac¸o~es com mercadorias.
Em 19/10/2016 (fls. 275 a 277), a Contribuinte foi intimada a apresentar o Registro de Apurac¸a~o do ICMS e a Demonstrac¸a~o do Resultado das Contas Conta´beis Anali´ticas referentes ao peri´odo fiscalizado. Ale´m disso, foi intimada a esclarecer as diverge^ncias apresentadas entre a DIPJ original e a retificadora, em relac¸a~o ao resultado do exerci´cio apurado no 3º e 4º trimestres de 2012.
Em resposta protocolada no dia 19/12/2016 (fls. 278 a 342), a Contribuinte apresentou os documentos solicitados e os seguintes esclarecimentos:
DOS ESCLARECIMENTOS
Conforme informado anteriormente, os lanc¸amentos dedutivos de ICMS, Cofins, Pis e ICMS Substituic¸a~o Tributa´ria que deveriam ser lanc¸ados na conta conta´bil de impostos a recuperar, estavam erroneamente sendo lanc¸ados nas contas que caracterizavam Receitas Diversas de Cre´dito, gerando, portanto, um resultado acima da realidade em relac¸a~o aos fatos apurados.
Deste modo, ta~o logo constatado os erros conta´beis e fiscais de lanc¸amento, a contribuinte na~o mediu esforc¸os para sana´-los, procedendo inclusive com a substituic¸a~o do escrito´rio conta´bil responsa´vel pelas falhas ate´ enta~o identificadas.
Assim, mediante contrac¸a~o de um novo escrito´rio conta´bil deu-se inicio a um novo processo de verificac¸a~o, conciliac¸a~o e retificac¸a~o das obrigac¸o~es conta´beis e fiscais anteriormente apresentadas referente o ano de 2012.
Com efeito, apo´s o levantamento concreto de toda movimentac¸a~o conta´bil do referido peri´odo, no que diz respeito, compras, vendas e apurac¸a~o dos impostos e despesas, novas composic¸o~es foram alcanc¸adas, uma vez que na contabilizac¸a~o anterior na~o foram consideradas a totalidade das notas fiscais de compras e vendas, assim como, a devida deduc¸a~o dos impostos apurados e do produto vendido, cuja conta conta´bil e´ de extrema importa^ncia para apurac¸a~o do resultado final que ensejara´ em lucro ou prejui´zo do peri´odo.
Para uma melhor compreensa~o, cumpre relatar quais sa~o as principais alterac¸o~es na escriturac¸a~o conta´bil digital de 2012 (erroneamente apresentada), no qual se frise foi realizado ha´ multo tempo (desde 2012) e o correto que se encontra ativo (retificado) como forma de corrigir o erro da contabilidade.
A escriturac¸a~o conta´bil original - erroneamente apresentado - continha erro nos lanc¸amentos operados, que resultou no aumento da Receita mediante inclusa~o dos impostos dedutivos, acumulando, portanto, um lucro totalmente desproporcional a` realidade dos fatos.
Ja´ a escriturac¸a~o conta´bil - correta e va´lida para os dias atuais - foi corrigido os lanc¸amentos, que por conseque^ncia veio alterar as contas conta´beis de resultado do ano de 2012, para um saldo mais condizente a`s operac¸o~es da empresa.
Desta forma, tendo em vista o erro formal dos lanc¸amentos conta´beis a retificac¸a~o de todas as obrigac¸o~es anteriormente informadas, quais sejam; DIPJ e ECD - Escriturac¸a~o Conta´bil Digital, se fez necessa´ria, conforme abaixo demonstrado:
/
[...]
Dessa maneira, justifica-se os ajustes de exerci´cios anteriores realizados na escriturac¸a~o conta´bil digital e DIPJ devido aos erros identificados apo´s o fechamento do exerci´cio que na~o poderiam ser atribui´dos a exerci´cios subsequentes.
Ademais a notificac¸a~o em questa~o intima o contribuinte para prestar documentos/esclarecimentos sobre supostas diverge^ncias encontradas na Declarac¸a~o de Informac¸o~es Econo^mico-fiscais da Pessoa Juri´dica - DIPJ no ano-calenda´rio de 2012. referente ao tributo de IRPJ e ainda, para que informe se estes valores sa~o os mesmos parcelados junto ao programa da Lei n.° 12.996/2014.
Primeiramente, cumpre informar que as diverge^ncias apontadas por esta fiscalizac¸a~o sa~o decorrentes das analises da DIPJ original (entregue em 27/06/2013 - Recibo 22.68.44.53.61-52), sendo que, houve apresentac¸a~o de retificadora para o mesmo peri´odo (Entregue em 11/04/2015 - Recibo 42.17.37.67.44-99 - Doc. 1).
Na retificadora em questa~o, o Contribuinte corrigiu o erro em sua contabilidade, declarando corretamente a IRPJ do peri´odo e, oferecendo a sua tributac¸a~o atrave´s do parcelamento da Lei 12.996/2014.
Assim, com base na DIPJ retificadora do ano-calenda´rio de 2012, foi declarado a IRPJ devido pelo contribuinte, que perfaz o seguinte de´bito:/
Foi com base nos valores acima, que reconhecendo o de´bito incluiu no Parcelamento da Lei 12.996/2014, realizando sua adesa~o e antecipac¸o~es (Doc. II) nos termos disciplinado pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1.064/2015.
Conforme pode se verificar dos comprovantes de pagamentos aqui juntados, o Contribuinte se encontra em dia com suas prestac¸o~es.
Ocorre que, por na~o se encontrar processada a DIPJ retificadora (Recibo 42.17.37.67.44-99), os de´bitos na~o se encontravam entre os elegi´veis no sistema da Consolidac¸a~o da Receita Federal, o que resultou no pedido de "revisa~o de consolidac¸a~o dirigido a este o´rga~o, o qual se encontra pendente de analise (Doc. III).
Contudo, conforme pode se verificar os pagamentos esta~o sendo realizados mensalmente, conforme estipulado pela Lei 12.996/2014, estando atualmente aguardando a formalizac¸a~o da consolidac¸a~o pela Secretaria da Receita Federal.
Dessa forma, conclui-se que a diverge^ncia pontada por esta fiscalizac¸a~o ocorreu diante da ana´lise da DIPJ original, quando o contribuinte ja´ tinha apresentado declarac¸a~o retificadora corrigindo o equivoco decorrente da IRPJ, que resultou no parcelamento de seu de´bito perante a Lei 12.996/2014,
No entanto, cumpre ainda esclarecer que novamente se fez necessa´ria a troca do profissional conta´bil responsa´vel pela elaborac¸a~o e entrega das obrigac¸o~es conta´beis, tendo em vista a constatac¸a~o de novas diverge^ncias apontadas entre a DIPJ retificadora e a ECD - Escriturac¸a~o Conta´bil Digital retificadora do referido ano de fiscalizac¸a~o. Por esse motivo, pretende a empresa novamente proceder com novo pedido de retificac¸a~o da Declarac¸a~o de Imposto de Renda para que as informac¸o~es estejam de acordo com escriturac¸a~o conta´bil digital anteriormente retificada.
Por fim, entendido ter esclarecido esta fiscalizac¸a~o, aproveita para ficar a disposic¸a~o para prestar demais esclarecimento que se entenda necessa´rio.
A`s fls. 286 a 342, em anexo a` resposta do dia 19/12/2016, encontram-se acostadas co´pias de folhas de livros do ICMS e de balancetes anali´ticos referentes ao peri´odo fiscalizado.
De posse de todas essas informac¸o~es, a Autoridade Fiscal assinalou no seu Termo de Verificac¸a~o Fiscal o seguinte:
O contribuinte por esta ocasia~o apresenta co´pias do Livro Registro do ICMS, contendo os valores de entrada, compras e de sai´das, vendas, por CFOP.
Analisando o referido Livro verificamos que os valores de vendas e custo dos produtos correspondem aproximadamente aos da primeira DIPJ e da escriturac¸a~o original. Entretanto verificamos que no valor das compras para comercializac¸a~o deduzidas do lucro bruto esta~o incorporados os valores dos impostos (ICMS, COFINS e PIS) que resultou numa diminuic¸a~o do Lucro Liquido, que foi compensado pelo lanc¸amento como Receita destes valores.
14. Assim o contribuinte na~o conseguiu comprovar que o Lucro apurado na DIPJ original estivesse incorreto, uma vez que todos os registros mantidos ate´ o inicio da fiscalizac¸a~o apontam para os nu´meros iniciais. Acrescente-se a isto que a pessoa juri´dica tem uma existe^ncia continuada, assim e´ que os saldos dos itens componentes do ATIVO do PASSIVO e do PATRIMO^NIO LI´QUIDO, existente no final de um peri´odo resultara´ no saldo inicial dos peri´odos subsequentes os quais se alterariam necessariamente com as modificac¸o~es apresentadas.
Desta forma procedemos ao lanc¸amento de oficio para constituic¸a~o do cre´dito tributa´rio devido com os acre´scimos legais previstos na legislac¸a~o.
Por fim, a Autoridade Fiscal apresenta a demonstrac¸a~o dos valores lanc¸ados, da seguinte forma:
/
Do lanc¸amento fiscal, a Contribuinte teve cie^ncia em 28/09/2017 (fl. 361). Irresignada, em 26/10/2017, apresentou a Impugnac¸a~o de fls. 366 a 374, mais anexos.
Preliminarmente, a Impugnante questiona a validade do lanc¸amento que, segundo seu entendimento, na~o foi efetuado nos termos do art. 2° da Portaria RFB no 1.687, de 2014. Sobre essa questa~o, sa~o os seguintes os argumentos da Impugnante:
LANC¸AMENTO DE OFI´CIO E "REGISTRO DE PROCEDIMENTO FISCAL"
Necessa´rio e´ ressaltar, a princi´pio, que o lanc¸amento tem ini´cio com base em dois Registros de Procedimento Fiscal (RPF).
A fim de instrumentalizar os procedimentos para o lanc¸amento de ofi´cio a que se refere o art. 149 do CTN, o art. 2° do Decreto n. 3.724/01 (com a redac¸a~o que lhe foi dada pelo Decreto n. 8.303/14) orienta que esses procedimentos devem ser executados por Auditores Fiscais mediante pre´via expedic¸a~o de Termo de Distribuic¸a~o de Procedimento Fiscal:
DECRETO N. 3.724, DE 10 DE JANEIRO DE 2001
Art. 2°. Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuic¸o~es administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB sera~o executados por ocupante do cargo efetivo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e tera~o ini´cio mediante expedic¸a~o pre´via de Termo de Distribuic¸a~o do Procedimento Fiscal - TDPF, conforme procedimento a ser estabelecido em ato do Secreta´rio da Receita Federal do Brasil.
§ 2°. Entende-se por procedimento de fiscalizac¸a~o a modalidade de procedimento fiscal a que se referem o art. 7o e seguintes do Decreto no 70.235, de 6 de marc¸o de 1972.
Regulamentando internamente as disposic¸o~es do Decreto n. 3.724/01, a Portaria RFB n. 1.687/14 esclarece que entende-se por "procedimento fiscal" a fiscalizac¸a~o, ou seja, a ac¸a~o que tenha por objetivo verificar o correto cumprimento de obrigac¸o~es tributa´rias podendo resultar em constituic¸a~o de cre´dito tributa´rio:
PORTARIA RFB N. 1.687, DE 17 DE SETEMBRO DE 2014
Art. 2°. Os procedimentos fiscais relativos a tributos e ao controle aduaneiro do come´rcio exterior administrados pela RFB sera~o instaurados e executados pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, na forma do art. 7° do Decreto n° 70.235, de 6 de marc¸o de 1972, observada a emissa~o de:
I - Termo de Distribuic¸a~o de Procedimento Fiscal de Fiscalizac¸a~o (TDPF-F), para instaurac¸a~o de procedimento de fiscalizac¸a~o;
II - Termo de Distribuic¸a~o de Procedimento Fiscal de Dilige^ncia (TDPF- D), para realizac¸a~o de dilige^ncia; e
III - Termo de Distribuic¸a~o de Procedimento Fiscal Especial (TDPF-E), para prevenc¸a~o de risco de subtrac¸a~o de prova.
Art. 3°. Para os fins desta Portaria, entende-se por procedimento fiscal:
I - de fiscalizac¸a~o: ac¸o~es que tenham por objeto a verificac¸a~o quanto ao correto cumprimento das obrigac¸o~es tributa´rias por parte do sujeito passivo, relativas aos tributos administrados pela RFB, bem como sobre a aplicac¸a~o da legislac¸a~o do come´rcio exterior, podendo resultar em constituic¸a~o de cre´dito tributa´rio, reduc¸a~o de prejui´zo fiscal ou base de ca´lculo negativa da Contribuic¸a~o Social sobre o Lucro Li´quido (CSLL), glosa de cre´dito em ana´lise de restituic¸a~o, ressarcimento, reembolso ou compensac¸a~o, apreensa~o de mercadorias, representac¸o~es fiscais, aplicac¸a~o de sanc¸o~es administrativas ou exige^ncias de direitos comerciais;
Ou seja, o Decreto n. 3.724/01 estabelece o TDPF como um ato administrativo que ordena, instrumentaliza e respalda o ini´cio do procedimento de fiscalizac¸a~o. Assim, se constata ser documento que, por natureza, tem cara´ter externo destinado que e´ a dar cie^ncia ao pro´prio fiscalizado, a fim de que verifique (via internet) a autenticidade de ordem de fiscalizac¸a~o contra ele expedida.
Na busca que se faz dentro do sistema de consulta de normas da Receita Federal, encontram-se informac¸o~es sobre o "Registro de Procedimento Fiscal", apenas em normas que tratam de fiscalizac¸a~o aduaneira, onde e´ definido o RPF como documento de cara´ter interno que registra todas as atividades fiscais desenvolvidas pelos AFRF perante o contribuinte.
Assim, o RPF e´ documento, de cara´ter interno, que registra todas as atividades fiscais desenvolvidas pelos AFRFB junto ao contribuinte, correspondendo a cada procedimento fiscal instaurado, com o objetivo de viabilizar o acompanhamento e o controle da atuac¸a~o dos Auditores-Fiscais da Receita Federal pelos seus supervisores, de maneira que esses possam verificar se eles esta~o cumprindo as normas de rege^ncia e, ate´, para avalia´-los, contendo as etapas pelos Auditores seguidas ao longo do procedimento.
Vai dai´ que o foco do RPF e´ o servidor do Fisco, objeto de monitoramento, e na~o o contribuinte fiscalizado.
Havendo certa diferenc¸a entre o procedimento utilizado pela Auditoria e aquele prescrito pelas normas de rege^ncia, parece certo que o art. 835 do RIR/99 na~o se refere ao "RPF" quando exprime que as declarac¸o~es de rendimentos estara~o sujeitas a revisa~o das repartic¸o~es lanc¸adoras, por isso se questiona, em sede preliminar, a validade do lanc¸amento que na~o foi efetuado nos termos do art. 2° da Portaria RFB 1.687/14.
No pro´ximo to´pico de sua Impugnac¸a~o, a Contribuinte alega que foi esponta^nea a apresentac¸a~o da DIPJ retificadora em 11/04/2015, nos seguintes termos:
RETIFICAC¸A~O DAS DIPJ ANTES DO INI´CIO DA AC¸A~O FISCAL
No relato´rio de encerramento o AFRFB (que assumiu a execuc¸a~o a execuc¸a~o do trabalho praticamente no seu desfecho sendo todas as intimac¸o~es anteriores realizadas por outra auditora, a Sra. Sylvia Ferrari Ribeiro), destaca que o contribuinte apresentou nova DIPJ em 11 de abril de 2014 e que essa declarac¸a~o retificadora foi transmitida apo´s o ini´cio da ac¸a~o fiscal e sem pre´via autorizac¸a~o de seu responsa´vel.
Parece, nesse ponto, haver uma certa confusa~o com datas uma vez que alguns para´grafos antes, nesse mesmo relato´rio, esta´ anotado que o contribuinte foi intimado, atrave´s de termo lavrado em 25 de fevereiro de 2015, a apresentar documentos a` Auditoria Fiscal, termo que encontra-se acostado na fl. 02 dos autos.
Se o contribuinte tem cie^ncia do ini´cio da ac¸a~o fiscal em 02/2015 a alterac¸a~o que tenha sido apresentada em 04/2014, fatalmente a retificadora na~o foi apresentada a destempo.
Ainda que isso na~o fosse considerado, o fato de o lanc¸amento ter sido efetuado sem base em Termo de Distribuic¸a~o de Procedimento Fiscal opera outro efeito importante em relac¸a~o a` exige^ncia.
Conforme ao art. 138 do CTN as alterac¸o~es de informac¸a~o prestadas pelo contribuinte deixam de ser consideradas esponta^neas a partir do ini´cio de procedimento fiscal que, como visto na forma dos arts. 2° e 3° da Portaria RFB 1.687/14, se inicia pelos instrumentos ali descritos, na~o estando ali relacionado o RPF.
Nesse sentido, o Registro de Procedimento Fiscal na~o serve para excluir a espontaneidade nem o direito de o contribuinte retificar informac¸o~es que anteriormente tenha apresentado em DJPJ.
De uma forma ou de outra, o de´bito foi constitui´do por ato volunta´rio do pro´prio contribuinte e, a partir disso, parcelado.
No item seguinte de sua Impugnac¸a~o, a Contribuinte contesta a aplicac¸a~o da multa de ofi´cio, nos seguintes termos:
NA~O CABIMENTO DE MULTA PUNITIVA - APLICAC¸A~O DE MULTA DE MORA
O lanc¸amento foi acompanhado da exige^ncia de multa punitiva fixada em 75% conforme o art. 44, inciso I da Lei n. 9.430/96 sobre a totalidade do tributo apurado sob a acusac¸a~o de falta de pagamento ou recolhimento. Essa disposic¸a~o trata da aplicac¸a~o de penalidade para casos de lanc¸amento de ofi´cio.
Contudo, tratando-se de tributo sujeito a lanc¸amento por homologac¸a~o, a declarac¸a~o do contribuinte constitui o cre´dito tributa´rio e torna dispensa´vel qualquer procedimento formal do fisco para que o tributo possa ser exigido. A propo´sito, o Decreto-Lei n. 2.124/84, no art. 5°, §§ 1° e 2°, assim dispo~e:
Art. 5o. O Ministro da Fazenda podera´ eliminar ou instituir obrigac¸o~es acesso´rias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.
§ 1o. O documento que formalizar o cumprimento de obrigac¸a~o acesso´ria, comunicando a existe^ncia de cre´dito tributa´rio, constituira´ confissa~o de di´vida e instrumento ha´bil e suficiente para a exige^ncia do referido cre´dito.
§ 2o. Na~o pago no prazo estabelecido pela legislac¸a~o, o cre´dito, corrigido monetariamente e acrescido da multa de 20% (vinte por cento) e dos juros de mora devidos, podera´ ser imediatamente inscrito em Di´vida Ativa, para efeito de cobranc¸a executiva, observado o disposto no § 2o do art. 7o do Decreto-Lei 2.065, de 26 de outubro de 1983.
Nota-se que o legislador, expressamente, dispensou a formalidade do lanc¸amento pela autoridade fiscal, sendo suprida pelo sujeito passivo atrave´s da declarac¸a~o dos de´bitos.
Com efeito, na~o ha´ violac¸a~o a` legislac¸a~o de rege^ncia, porquanto na~o se vislumbra o vi´cio previsto no art. 44, inciso I, da Lei n. 9.430/96, pois que na~o houve falta de declarac¸a~o ou declarac¸a~o inexata.
Na~o se vislumbra no presente caso, fato que enseje aplicac¸a~o desta norma, na~o podendo ser aplicado o lanc¸amento de ofi´cio e a multa ali prevista, posto que na~o houve subsunc¸a~o aos fatos previstos na norma.
Assim, prestada a declarac¸a~o pelo contribuinte e na~o pago o tributo no vencimento, pode o Fisco imediatamente exigir o pagamento, inscrevendo o de´bito em di´vida ativa e, portanto, a falta de lanc¸amento formal das diferenc¸as alegadas na~o impede que o de´bito seja exigido desde ja´, sequer por procedimento administrativo.
De qualquer forma, na~o se deve perder de vista que o de´bito efetivo (aquele apurado apo´s a transmissa~o de declarac¸a~o retificadora) foi negociado na forma do parcelamento da Lei n. 12.996/14 conforme informado na manifestac¸a~o e documentos de fl. 163 e seguintes.
O respectivo termo de adesa~o ao acordo segue novamente anexado a` defesa.
Em se tratando de de´bito declarado e na~o recolhido a u´nica multa incidente e´ a morato´ria, a que diz respeito o art. 61 da Lei n. 9.430/96:
Art. 61. Os de´bitos para com a Unia~o, decorrentes de tributos e contribuic¸o~es administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, na~o pagos nos prazos previstos na legislac¸a~o especi´fica, sera~o acrescidos de multa de mora, calculada a` taxa de trinta e tre^s cente´simos por cento, por dia de atraso.
§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.
No item seguinte de sua Impugnac¸a~o, a Contribuinte defende a alterac¸a~o que promoveu na base de ca´lculo do IRPJ, nos seguintes termos:
BASE DE CA´LCULO DO IRPJ E DA CSLL
A retificac¸a~o transmitida na~o foi sem motivo.
Como bem descrito no relato´rio, relativamente ao terceiro e quarto trimestres de 2012, a contribuinte apresentou originalmente os seguintes dados na apurac¸a~o do lucro real:
/
O montante do lucro real informado e´ superior a`quele apurado pela auditoria e, por forc¸a da conseque^ncia, o montante de tributo gerado a partir dessa declarac¸a~o e´ bastante superior a`quilo que resulta do pro´prio auto de infrac¸a~o onde se lanc¸a (somados 3o e 4o trimestres) R$ 5.302.321,20 a titulo de IRPJ e mais R$ 1.913.155,53 sob a rubrica de CSLL:
/
Se o valor inicialmente declarado resulta em de´bitos maiores dos que os constitui´dos pela pro´pria autoridade fiscal, parece razoa´vel concluir que a declarac¸a~o retificadora alterou o valor do lucro tributa´vel porque houve erro nas informac¸o~es prestadas a princi´pio.
Esse erro se traduz, principal (mas na~o exclusivamente), nos valores informados a ti´tulo de "outras receitas operacionais", conforme se verifica dos quadros apresentados nas fls. 02 e 03 do relato´rio de encerramento, embora tambe´m existissem equi´vocos (em valores bem menos expressivos) em outras rubricas.
As "outras receitas operacionais" que foram somadas ao lucro tributa´vel na DIPJ original somavam cre´ditos de tributos na~o cumulativos como o ICMS, ale´m da contribuic¸a~o ao PIS e da COFINS na modalidade na~o cumulativa apurados na forma da Lei n. 10.637/02 e Lei n. 10.833/03.
Os outros pontos modificados o foram com base em uma contabilidade que foi refeita e, embora se acuse que o contribuinte "na~o conseguiu comprovar que o lucro apurado na DIPJ original estivesse incorreto, uma vez que todos os registros mantidos ate´ o ini´cio da fiscalizac¸a~o apontam para os nu´meros iniciais", o exame da apurac¸a~o resumida da base de calculo constante nos quadros das fls. 344/345 mostra que a receita de revenda de mercadoria foi pouco modificada, sendo diminui´da no terceiro trimestre (de R$ 151.727.558,05 para R$ 123.843.913,01) e mesmo aumentada no trimestre seguinte (de R$ 192.623.739,02 para R$ 192.667.156,53).
Isso demonstra que apesar de haver erros, tambe´m, no que tange a` soma da receita de revenda, esses na~o foram determinantes para modificar o IRPJ e a CSLL apurados entre a declarac¸a~o original e a retificadora.
A fim de demonstrar, sem margem para du´vidas, os pontos equivocados entre uma e outra DIPJ, a contribuinte esta´ desenvolvendo uma auditoria cujo resultado sera´ trazido aos autos em tempo para ser apresentado ainda antes do julgamento em primeira insta^ncia, certo de que na~o e´ possi´vel iniciar e encerrar esse tipo de trabalho no prazo a que se refere o art. 15 do Decreto n. 70.235/72.
Sobre a correc¸a~o que excluiu o valor dos cre´ditos dos tributos na~o cumulativos da conta "outras receitas operacionais", basta lembrar que isso e´ uma determinac¸a~o constante do art. 3°, § 10 da Lei n. 10.833/03 e entendimento reiteradamente exposto em soluc¸o~es de consulta:
Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2o a pessoa juri´dica podera´ descontar cre´ditos calculados em relac¸a~o a:
...
§ 10. O valor dos cre´ditos apurados de acordo com este artigo na~o constitui receita bruta da pessoa juri´dica, servindo somente para deduc¸a~o do valor devido da contribuic¸a~o.
Cre´ditos. Base da ca´lculo. O valor do cre´dito, calculado de acordo com a legislac¸a~o pro´pria, a ser descontado do valor apurado das contribuic¸o~es para o PIS e a Cofins com base na sistema´tica na~o- cumulativa, na~o compo~e a base de ca´lculo do IRPJ das pessoas juri´dicas sujeitas ao regime de tributac¸a~o pelo lucro real. (SRRF, 1a Regia~o, Soluc¸a~o de Consulta 107, de 30 de maio de 2007.
CRE´DITOS DE PIS E COFINS O valor dos cre´ditos apurados de acordo com a legislac¸a~o pro´pria, a serem descontados das contribuic¸o~es devidas para o PIS e a Cofins na forma na~o-cumulativa, na~o constitui receita brut a tributa´vel pelo IRPJ, servindo somente para deduc¸a~o do valor devido dessas contribuic¸o~es. (SRRF, 6a Regia~o, Soluc¸a~o de Consulta 215, de 16 de agosto de 2005)
Isso porque o crite´rio material da hipo´tese de incide^ncia do imposto de renda, constante no art. 43 do CTN, e´ a disponibilidade econo^mica ou juri´dica de renda, nos seguintes termos:
Art. 43. O imposto, de compete^ncia da Unia~o, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisic¸a~o da disponibilidade econo^mica ou juri´dica:
I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinac¸a~o de ambos;
II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acre´scimos patrimoniais na~o compreendidos no inciso anterior.
Renda e´, assim, todo acre´scimo patrimonial, todo ingresso li´quido, em bens materiais, imateriais ou servic¸os avalia´veis em dinheiro, perio´dico, transito´rio ou acidental, de cara´ter oneroso ou gratuito, que importe um incremento li´quido do patrimo^nio de determinado indivi´duo, em certo peri´odo de tempo.
Por o´bvio, cre´ditos de tributos na~o significam incremento li´quido de patrimo^nio e, por conta disso, o art. 41 da Lei n. 8.981/95 estabelece que os tributos e contribuic¸o~es sa~o deduti´veis, na determinac¸a~o do lucro real, segundo o regime de compete^ncia, ou seja, sa~o deduti´veis no peri´odo de apurac¸a~o em que ocorrerem seus fatos geradores. Por o´bvio que a mesma regra se aplica a` CSLL, tambe´m por forc¸a do art. 131 da IN-RFB 1.700/17.
Deve ser levado em conta, tambe´m e por pertinente ainda que por analogia, o recente entendimento do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE 574.706/PR na assentada de 15 de marc¸o u´ltimo, ao definir que "faturamento" (base de ca´lculo ainda mais ampla do que aquela aplicada ao IRPJ e a` CSLL) na~o pode compreender o valor devido a ti´tulo de ICMS.
Por fim, deve ser ressaltado que ha´ diverge^ncia nos ca´lculos uma vez que o demonstrativo simples do DRE anexo ao relato´rio fiscal mostra, diversamente do que e´ apontado pela Auditoria, que os valores dos cre´ditos de PIS/COFINS e ICMS sa~o retirados do custo.
Portanto, nesse ponto, na~o ha´ nenhuma incorrec¸a~o na conduta da contribuinte ao pretender corrigir (ainda antes da abertura de qualquer tipo de procedimento fiscal excludente de espontaneidade) informac¸o~es equivocadamente prestadas na DIPJ original, ao contra´rio, tal medida era necessa´ria a partir do momento que se apura (conforme a auditoria que esta´ em fase de produc¸a~o e sera´ trazida aos autos) que existiam erros que impactavam de maneira drama´tica na apurac¸a~o do lucro real.
No item final de sua Impugnac¸a~o, a Contribuinte apresenta seus pedidos nos seguintes termos:
PEDIDO
Ante o exposto e ja´ comprovado, bem como do que se demonstrara´ pela posterior juntada de auditoria, respeitosamente REQUER-SE:
(a) preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do lanc¸amento efetuado com base em instrumento de controle interno que na~o daria a` Auditoria Fiscal respaldo para exige^ncia de ofi´cio, nem para excluir a espontaneidade;
(b) que se considere va´lida a transmissa~o da DIPJ ocorrida em 11 de abril de 2014, retificadora que corrigiu as informac¸o~es sobre o valor dos de´bitos de IRPJ e CSLL apo´s a devida revisa~o interna da contabilidade e da apurac¸a~o do lucro real no peri´odo;
(c) a partir do entendimento do item anterior, e em se tratando de de´bito constitui´do por ato volunta´rio do pro´prio contribuinte, seja anulado, ale´m do lanc¸amento de ofi´cio, a multa punitiva de 75% aplicada;
(d) na hipo´tese de se julgar va´lida a opc¸a~o pelo lanc¸amento de ofi´cio, que seja reconhecido, na forma das normas mencionadas, que cre´ditos do ICMS e das contribuic¸o~es ao PIS e a COFINS na~o cumulativas na~o devem fazer parte da apurac¸a~o do lucro real, portanto, sobre esses valores na~o pode incidir tanto o IRPJ quanto a CSLL.
(e) reconhec¸a-se, mais, que a apurac¸a~o do lucro real deve seguir os moldes utilizados na apurac¸a~o do lucro real conforme a declarac¸a~o retificadora.
Termos em que, 
Pede Deferimento.
Por oportuno, registre-se que, ate´ o momento, na~o houve qualquer pedido de juntada de documentos posterior a` apresentac¸a~o da Impugnac¸a~o.
Por ocasião do julgamento de primeira instância a 6ª Turma da DRJ/FNS, em sessão realizada no dia 16 de fevereiro de 2018, proferiu o acórdão nº 07-41.331, julgando improcedente a impugnação. 
Irresignada com o acórdão a quo, a Recorrente interpôs recurso voluntário repetindo as mesmas razões já apresentadas em sede de impugnação.
E´ o relato´rio.
 Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

O recurso e´ tempestivo, preenche os requisitos de admissibilidade, raza~o pela qual dele eu conhec¸o.
Da ana´lise do recurso volunta´rio, verifica-se que o Recorrente na~o apresenta novas razo~es de defesa ale´m das ja´ trazidas em sede de impugnac¸a~o na primeira insta^ncia julgadora administrativa, bem como na~o apresenta qualquer documentac¸a~o para sustentar os argumentos apresentados.
Assim, pelo bem da celeridade processual e nos termos do art. 144, §12, I, do RICARF, pec¸o venia para transcrever o voto do v. aco´rda~o a quo.
Conforme relatado, a Contribuinte autuada apresentou a Impugnac¸a~o de fls. 366 a 374, por meio da qual (i) requer o reconhecimento da nulidade do lanc¸amento fiscal; (ii) alega que a DIPJ retificadora deve ser admitida em raza~o de sua espontaneidade; (iii) se insurge contra a imposic¸a~o da multa de ofi´cio; e (iv) defende a alterac¸a~o que promoveu na base de ca´lculo do IRPJ.
ALEGAC¸A~O DE NULIDADE DO LANC¸AMENTO
Em sua Impugnac¸a~o, a Contribuinte alega que, no presente caso, o lanc¸amento teve ini´cio com base em Registro de Procedimento Fiscal (RPF), de cara´ter interno, de modo que a falta de expedic¸a~o de Termo de Distribuic¸a~o de Procedimento Fiscal (TDPF), de cara´ter externo, tornaria nulo o lanc¸amento fiscal.
Sua argumentac¸a~o se amparou em disposic¸o~es da Portaria RFB no 1.687, de 2014, enta~o vigente, que estabelecia normas para a execuc¸a~o de procedimentos fiscais no a^mbito da Receita Federal do Brasil.
De fato, o procedimento fiscal sob exame se iniciou a partir da expedic¸a~o de um RPF, tendo como escopo a revisa~o interna da DIPJ 2013 (AC 2012) da Impugnante, conforme expressamente consignado pela Autoridade Fiscal no Termo de Intimac¸a~o cientificado em 27/02/2015 (fl. 2).
Ocorre que, em se tratando de revisa~o interna de declarac¸o~es, na~o ha´ necessidade de expedic¸a~o de TDPF, conforme dispensa expressamente prevista no art. 10 da mesma Portaria RFB no 1.687, de 2014, abaixo reproduzido:
Art. 10. O TDPF na~o sera´ necessa´rio nas hipo´teses de procedimento fiscal:
[...]
IV � relativo a` revisa~o interna das declarac¸o~es, inclusive para aplicac¸a~o de penalidade pela falta ou atraso na sua apresentac¸a~o (procedimentos de malhas fiscais);
Portanto, estando o procedimento em conformidade com as normas procedimentais vigentes, de se rejeitar a preliminar de nulidade do lanc¸amento fiscal, suscitada pela Impugnante.
ALEGAC¸A~O DE ESPONTANEIDADE NA ENTREGA DA DIPJ RETIFICADORA
Seguindo com sua Impugnac¸a~o, a Contribuinte alega espontaneidade por ocasia~o da apresentac¸a~o da DIPJ retificadora.
Iniciando sua argumentac¸a~o, a Impugnante afirma que, no relato´rio de encerramento da fiscalizac¸a~o, a Autoridade Fiscal teria afirmado que a retificadora havia sido entregue em 11/04/2014, de modo que a entrega seria esponta^nea, afinal, a primeira intimac¸a~o lhe fora cientificada em 27/02/2015.
No entanto, diversamente do que afirmou a Impugnante, a Autoridade lanc¸adora na~o cometeu tal engano, conforme se verifica no excerto abaixo, extrai´do do Termo de Verificac¸a~o Fiscal, com destaque ora acrescido (fl. 344):
/
De toda sorte, ainda que a Autoridade Fiscal tivesse cometido esse equi´voco, fato e´ que a retificadora foi entregue em 11/04/2015, apo´s a cie^ncia da primeira intimac¸a~o, em 27/02/2015, e e´ com base nessa realidade que o presente caso deve ser apreciado.
Ainda no mesmo to´pico, a Impugnante novamente se refere a` ause^ncia do TDPF para afirmar que estava esponta^nea quando da apresentac¸a~o da DIPJ retificadora. Nesse sentido, afirma que "conforme o art. 138 do CTN as alterac¸o~es de informac¸a~o prestadas pelo contribuinte deixam de ser consideradas esponta^neas a partir do ini´cio de procedimento fiscal que, como visto na forma dos arts. 2° e 3° da Portaria RFB 1.687/14, se inicia pelos instrumentos ali descritos, na~o estando ali relacionado o RPF".
A questa~o da ause^ncia do TDPF ja´ foi superada. Agora interessa saber se o art. 138 do CTN e´ ta~o restritivo como supo~e a Impugnante. Em outras palavras, sera´ mesmo que a espontaneidade da Contribuinte somente seria exclui´da mediante a instaurac¸a~o de procedimento fiscal inaugurado por um TDPF?
Vejamos o que dispo~e a respeito o para´grafo u´nico do art. 138 do CTN, abaixo reproduzido com destaque acrescido:
Art. 138. A responsabilidade e´ exclui´da pela denu´ncia esponta^nea da infrac¸a~o, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depo´sito da importa^ncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apurac¸a~o.
Para´grafo u´nico. Na~o se considera esponta^nea a denu´ncia apresentada apo´s o ini´cio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizac¸a~o, relacionados com a infrac¸a~o.
Como se nota, o CTN na~o e´ ta~o restritivo como defendeu a Impugnante, de modo que, quanto a` mate´ria que foi objeto do lanc¸amento, restou mesmo exclui´da sua espontaneidade no momento da cie^ncia do primeiro Termo de Intimac¸a~o Fiscal, em 27/02/2015.
Ademais, ainda que a entrega da DIPJ tivesse sido esponta^nea, como a pretensa~o era reduzir os valores que haviam sido declarados anteriormente pela pro´pria Contribuinte, na~o haveria nenhum impedimento para a conduc¸a~o de procedimento de fiscalizac¸a~o ide^ntico ao que se verificou no presente caso. Em outras palavras, na hipo´tese em que o contribuinte reduz drasticamente os valores que ja´ havia informado como devidos, na~o se pode pretender que a Administrac¸a~o Tributa´ria fique impedida de realizar as verificac¸o~es que compo~em o nu´cleo das suas prerrogativas. Ainda mais quando os de´bitos esta~o presentes em declarac¸a~o com cara´ter meramente informativo, como e´ o caso da DIPJ.
Por fim, considerando todo o empenho demonstrado ao longo de mais de dois anos de fiscalizac¸a~o, e considerando ainda que os valores lanc¸ados sa~o diferentes (menores) que os informados na DIPJ original, pode-se concluir que a Autoridade Fiscal na~o se apegou de modo intransigente aos valores originalmente declarados. Muito ao contra´rio. A Autoridade Fiscal claramente considerou a possibilidade de os valores originalmente declarados realmente estarem equivocados. No entanto, depois de inu´meras intimac¸o~es, e de posse de va´rios elementos da escriturac¸a~o conta´bil e fiscal da Contribuinte, a Autoridade Fiscal entendeu que os equi´vocos apontados pela Fiscalizada na~o seriam suficientes para provocar as alterac¸o~es estampadas na DIPJ retificadora.
IMPOSIC¸A~O DA MULTA DE OFI´CIO
Em item dedicado a` multa de ofi´cio de 75%, a Impugnante alega que tal imposic¸a~o e´ indevida, haja vista que o IRPJ e´ tributo sujeito a lanc¸amento por homologac¸a~o, de modo que sua declarac¸a~o constituiu o cre´dito tributa´rio, podendo-se cogitar, no ma´ximo, a aplicac¸a~o da multa de mora de 20%. Quanto a essa alegac¸a~o, cumpre esclarecer que a DIPJ e´ uma declarac¸a~o meramente informativa, que na~o possui o efeito de constituic¸a~o do cre´dito tributa´rio. Como bem se sabe, esse e´ o efeito ti´pico da DCTF.
Efetivamente, no presente caso tem-se que, na DIPJ original, a Contribuinte declarou saldo a pagar de IRPJ no 3o e 4o trimestres de 2012, nos montantes de R$ 3.720.183,35 e R$ 3.558.063,74, respectivamente. No entanto, como na~o declarou esses valores em DCTF, e nem procedeu ao seu recolhimento, foi intimada a apresentar os esclarecimentos necessa´rios, quando enta~o providenciou a entrega de uma DIPJ retificadora zerando o de´bito do 3o trimestre, e reduzindo significativamente o do 4o. Intimada a esclarecer os motivos da alterac¸a~o, no curso de um procedimento que se estendeu por mais de dois anos, a Contribuinte apresentou respostas que na~o conseguiram convencer a Autoridade lanc¸adora, o que ensejou a lavratura do Auto de Infrac¸a~o ora combatido, em que se exige R$ 2.602.328,35 e R$ 2.699.992,85, a ti´tulo de IRPJ referente ao 3o e ao 4o trimestres de 2012, respectivamente.
A questa~o envolvendo os valores lanc¸ados e´ o tema do pro´ximo item da Impugnac¸a~o. Por ora, pode-se concluir que, em raza~o da falta de declarac¸a~o em DCTF, o lanc¸amento fiscal teve que ser efetuado. Por isso mesmo, caso os valores lanc¸ados sejam mantidos, no todo ou em parte, a exige^ncia da multa de ofi´cio proporcional de 75% encontra respaldo na legislac¸a~o de rege^ncia.
Quanto ao valor referente ao 4o trimestre (R$ 80.694,43), que estaria parcelado segundo a previsa~o da Lei no 12.996, de 2014, de se ressaltar que a Contribuinte somente requereu a inclusa~o desse de´bito no parcelamento em 24/09/2015 (fls. 376 a 378), muito tempo apo´s ter ingressado com o pedido original, em 01/12/2014 (fl. 375). Desse modo, considerando que o pedido de inclusa~o do de´bito no parcelamento foi apresentado muito tempo apo´s o encerramento do prazo previsto na Lei no 12.996, de 2014, caberia a` Contribuinte comprovar que seu pedido realmente produziu o efeito pretendido.
Ante o exposto, na~o podem ser acolhidas as alegac¸o~es referentes a` improcede^ncia da imposic¸a~o da multa de ofi´cio de 75%.
BASE DE CA´LCULO DO LANC¸AMENTO
Conforme relatado, em sua Impugnac¸a~o, a Contribuinte observa que o lucro real informado na DIPJ original e´ superior ao que foi apurado pela Autoridade Fiscal.
Isso e´ verdade. E tambe´m e´ verdade que o lucro real apurado pela Autoridade Fiscal e´ bem superior ao que foi informado na DIPJ retificadora, conforme abaixo demonstrado:
/
Diante dessas diferenc¸as, a Impugnante conclui que, "se o valor inicialmente declarado resulta em de´bitos maiores dos que os constitui´dos pela pro´pria autoridade fiscal, parece razoa´vel concluir que a declarac¸a~o retificadora alterou o valor do lucro tributa´vel porque houve erro nas informac¸o~es prestadas a princi´pio".
E a Impugnante continua sua argumentac¸a~o nesse sentido, afirmando que "esse erro se traduz, principal (mas na~o exclusivamente), nos valores informados a ti´tulo de outras receitas operacionais". Ainda segundo a Impugnante, "as outras receitas operacionais que foram somadas ao lucro tributa´vel na DIPJ original somavam cre´ditos de tributos na~o cumulativos como o ICMS, ale´m da contribuic¸a~o ao PIS e da COFINS na modalidade na~o cumulativa".
Quanto a essa alegac¸a~o, a Autoridade Fiscal se posicionou da seguinte forma no seu Termo de Verificac¸a~o: "[...] verificamos que no valor das compras para comercializac¸a~o deduzidas do lucro bruto esta~o incorporados os valores dos impostos (ICMS, COFINS e PIS) que resultou numa diminuic¸a~o do Lucro Liquido, que foi compensado pelo lanc¸amento como Receita destes valores".
Traduzindo o que foi dito pela Autoridade Fiscal, se, de um lado (conforme alega a Contribuinte), por conta do reconhecimento dos tributos a recuperar inclui´dos no valor das compras, ocorreu o aumento indevido do lucro conta´bil mediante lanc¸amento da contrapartida em "Receitas Diversas", de outro, ao longo do tempo, esse efeito foi compensado, na mesmi´ssima medida, pela deduc¸a~o do custo das mercadorias vendidas em valor sobreavaliado, exatamente porque do valor das mercadorias levadas ao estoque na~o foram descontados os cre´ditos referentes aos tributos recupera´veis.
A Contribuinte afirma que sua DIPJ original refletia o efeito de lanc¸amentos conta´beis equivocados, registrados no reconhecimento dos cre´ditos referentes a tributos recupera´veis da seguinte forma:
D) ICMS a Recuperar (Conta do ativo)
 C) Cre´dito de ICMS (Conta de resultado)
De fato, esse na~o e´ o procedimento conta´bil correto, e o efeito de sua adoc¸a~o e´, justamente, o co^mputo indevido de uma receita.
No entanto, ha´ outro efeito decorrente da adoc¸a~o desse procedimento, qual seja, o valor pago na compra fica integralmente registrado no estoque de mercadorias. Dessa forma, quando a mercadoria e´ revendida, o valor do estoque sobreavaliado e´ levado a resultado, como custo, de modo que, para fins de apurac¸a~o do lucro conta´bil, esse procedimento conta´bil, embora incorreto, e´ neutro, ressalvadas possi´veis diferenc¸as (que na~o restaram comprovadas) decorrentes do fato de que a apropriac¸a~o da receita e do respectivo custo na~o necessariamente ocorreram no mesmo peri´odo de apurac¸a~o.
Portanto, e´ forc¸oso concluir que o erro apontado pela Impugnante na~o e´ capaz de justificar reduc¸a~o ta~o drama´tica na base de ca´lculo do IRPJ, conforme estampada na DIPJ retificadora.
Ainda assim, a Autoridade Fiscal se empenhou para encontrar a mate´ria tributa´vel condizente com a realidade das operac¸o~es da Contribuinte. Para tanto, foi determinante o exame dos livros fiscais relativos ao ICMS (fls. 286 a 317). A partir dessa ana´lise, a Autoridade Fiscal concluiu "que os valores de vendas e custo dos produtos correspondem aproximadamente aos da primeira DIPJ e da escriturac¸a~o original", de modo que "o contribuinte na~o conseguiu comprovar que o Lucro apurado na DIPJ original estivesse incorreto, uma vez que todos os registros mantidos ate´ o inicio da fiscalizac¸a~o apontam para os nu´meros iniciais".
De fato, a Contribuinte na~o conseguiu explicar os motivos capazes de justificar reduc¸a~o ta~o drama´tica na base de ca´lculo do IRPJ, conforme estampada na DIPJ retificadora, nem mesmo perante esta Autoridade Julgadora. Fez menc¸a~o a uma auditoria que estaria sendo realizada, mas, de concreto, nada trouxe ate´ o momento. Por outro lado, os registros nos livros do ICMS indicam que as receitas e os custos do peri´odo sa~o compati´veis com as informac¸o~es originalmente apresentadas pela pro´pria Contribuinte.
Por essa raza~o, a Autoridade Fiscal refez a apurac¸a~o da base de ca´lculo do IRPJ, partindo do mesmo lucro conta´bil que havia sido informado na DIPJ original. A diferenc¸a entre a base de ca´lculo do IRPJ estampada na DIPJ original e a que foi apurada pela fiscalizac¸a~o na~o se deve a aspectos conta´beis, como a Contribuinte acredita, mas se deve, sim, a` pro´pria sistema´tica da apurac¸a~o do lucro real (por conta da compensac¸a~o de prejui´zos de peri´odos anteriores), conforme evidenciado abaixo:
/
/

Entendo que o acórdão recorrido deve ser mantido integralmente. Não havendo que se falar em nulidade do procedimento fiscal por ausência de TDPF, por expressa dispensa prevista no art. 10 da mesma Portaria RFB no 1.687, de 2014.
Igualmente não há que se falar em denúncia espontânea, tendo em vista que a DIPJ retificadora foi apresentada após o início do procedimento fiscal. Quanto ao pleito de substituição de multa de ofício por multa isolada, as alegações da Recorrente carecem de fundamentação legal, não podendo ser afastada a multa de ofício em casos nos quais os créditos tributários não se encontravam constituídos antes do início do procedimento fiscal, por força do art. 44, I, da Lei nº 9.430/1996.
Por fim, quanto ao mérito, a Recorrente não conseguiu explicar os motivos capazes de justificar reduc¸a~o ta~o drama´tica na base de ca´lculo do IRPJ, conforme estampada na DIPJ retificadora. 
A Recorrente não apresenta nenhum esclarecimento adicional e não instrui o seu recurso voluntário com documentos capazes de afastar as constatações da autoridade fiscal. 
Dessa forma, entendo que o recurso não merece provimento, devendo ser mantido o acórdão a quo por suas próprias razões.  
Conclusão
Diante do exposto, voto por conhecer do recurso voluntário e, no mérito, negar-lhe provimento.


 (documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto
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Trata o presente processo de Impugnagdo ao Auto de Infragdo de fls. 349 a 355,
lavrado contra a pessoa juridica em epigrafe, por meio do qual é exigida a importancia de R$
5.302.321,20, a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) incidente sobre fatos
geradores ocorridos em 30/09/2012 e em 31/12/2012, apurado segundo as regras do regime de
Lucro Real trimestral. Ao Imposto langado foi acrescida multa de oficio de 75% e juros de mora
legais.

O Auto de Infragao referente a Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
que guarda conexdo com 0s mesmos fatos, e que foi apurada no mesmo procedimento fiscal,
encontra-se no processo no 19515.720958/2017-03.

No Auto de Infragdo referente ao IRPJ, ora sob exame, a exigé€ncia fiscal
encontra-se assim discriminada:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
INFRACAO: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Imposto de renda recolhido @ menor conforme Termo de Verificagio Fiscall em ahexo

Fato Gerador Imposto (RS) Multa (%)
301092012 2.602 328.35 75,00
311272012 2.699.692 85 75,00

Enguadramento Legal
Fatos geradores ocomidos entre 01/07/2012 e 31/12/2012
Arts. 247 e 841, inciso IV, do RIR/SS

As razdes apontadas pela Autoridade Fiscal para efetuar o lancamento estdo
expostas no Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 343 a 348.

Basicamente, a Autoridade Fiscal constatou que, na DIPJ original apresentada em
27/06/2013 (fls. 4 a 78), a Contribuinte apurou saldo a pagar de IRPJ no 30 e 4o trimestres de
2012, nos montantes de R$ 3.720.183,35 ¢ RS 3.558.063,74, respectivamente, mas ndo declarou
esses valores em DCTF, e nem procedeu ao seu recolhimento.

Em 27/02/2015, a Contribuinte foi intimada a apresentar seu Contrato Social ¢ a
comprovar os recolhimentos referentes ao periodo fiscalizado (fls. 2 e 3). Consta nos autos
resposta apresentada pela Contribuinte em 24/03/2015 (fl. 78), na qual afirma que "vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, apresentar os documentos solicitados". No
entanto, nas folhas seguintes do processo, somente se encontram anexados os documentos de fls.
79 a 100, que correspondem a copias dos atos constitutivos da Contribuinte e de uma procuragao
outorgada ao Sr. Mario Camarozano.

Depois de cientificada do inicio da fiscalizagdo, a Contribuinte apresentou em
11/04/2015 a DIPJ retificadora de fls. 101 a 159. Na referida declaragdo, nao ha saldo a pagar de
IRPJ no 3° trimestre de 2012 e, em relagdo ao 4o trimestre, consta saldo a pagar de R$
80.694,43.

Esses novos resultados decorrem de alteracdes na Demonstracdo de Resultados,
que foram sintetizadas pela Autoridade Fiscal no Termo de Verificacao da seguinte forma:
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Relativamente ao 3° Trimestre:

Sacat pada

Mais de um ano depois, em 19/05/2016, a Contribuinte foi intimada a esclarecer
os valores que compuseram o pedido de parcelamento previsto na Lei n® 12.996, de 2014,
relativamente ao 3° e 4° trimestres de 2012 (fls. 161 e 162). Nessa oportunidade, a Autoridade
Fiscal fez referéncia aos valores declarados na DIPJ original, e informou que "nos sistemas
internos da Receita Federal ndo consta DCTF referente ao tributo IRPJ".

Em 03/06/2016, a Contribuinte requereu dilagdo de prazo (fl. 160).

Em 16/06/2016, foi novamente intimada a esclarecer a insuficiéncia de

recolhimentos, fazendo-se mais uma vez referéncia aos valores declarados na DIPJ original (fls.
243 a 245).

Em 20/06/2016, a Contribuinte apresentou a resposta de fls. 163 a 166,
acompanhada dos documentos de fls. 167 a 242, por meio da qual informa que apresentou
retificadora em 11/04/2015 para corrigir erro em sua contabilidade. Informa que o valor
declarado na DIPJ retificadora ¢ o que consta em pedido de parcelamento da Lei no 12.996, de
2014, e, por fim, afirma que a divergéncia encontrada pela Autoridade Fiscal decorre do fato de
que a analise da fiscalizagdo teve por base a DIPJ original, quando na verdade a informacao
correta estaria na DIPJ retificadora.
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Em 04/07/2016 (fls. 246 a 248), a Contribuinte foi intimada a apresentar o
LALUR referente aos trimestres do ano de 2012, o razdo das contas de despesa, balancetes
trimestrais, ¢ demonstrativos de apuragdo da base de calculo do IRPJ. Além disso, foi intimada a
justificar a diferenga entre valores apurados em DIPJ original e retificadora, nos seguintes
termos:

DIPJ ORIGINAL DIPJ RETIFICADORA
Linha 07 A DEMONSTRACAOQ DO RESULTADO  Linha 07 A DEMONSTRAGAO DO RESULTADO
LINHA 43 - Qulras Receitas Operacionais LINHA 43 - Qutras Receitas Operacionais
3 TRIMESTRE 3 TRIMESTRE
26 667 806,61 580.552 66
4 TRIMESTRE 4 TRIMESTRE
27.892.738,10 1.503.918 43
PASSNWO CIRCULANTE - FICHA 37 A PASSIVO CIRCULANTE - FICHA 37 A
Linha 05 Impostos, Taxas € Contriuigdes a Recolher Linha 05 Impostos, Taxas e Contrivicbes a Recolher
17.178.20017 31.064.512,83
PATRIMONIO LIQUIDO PATRIMONIO LIQUIDD
Linha 51 Lucros Acum Limha 51 Lucros Acum
29.245 735,07 179,358 84
DEMONSTRACAD DOS LUCROS DEMONSTRACAD DOS LUCROS
Ficha 38 A Ficha 38 A
Linha 08 LUCRO LIQUIDO DO ANO Linha 05 LUCRO LIQUIDO DO ANO
28.621.675,65 179.358,83

Em 12/07/2016, a Contribuinte requereu dilagdo de prazo (fl. 249).
Posteriormente, apresentou LALUR, DRE, balancetes de verificagdo ¢ balango patrimonial,
referentes ao periodo fiscalizado (fls. 249 a 263).

Em 01/09/2016 (fls. 264 a 266), a Contribuinte foi intimada a esclarecer como
eram efetuados os lancamentos contabeis originais, referentes a conta "Receitas Diversas", que
apresentou saldo final de R$ 26.667.896,61 no 3o trimestre de 2012, e de R$ 27.892.738,10 no
40 trimestre de 2012. Adicionalmente, foi intimada a esclarecer por que essa conta foi zerada no
balancete retificado.

Em 20/09/2016, a Contribuinte requereu dilacdo de prazo, de modo que, em
26/09/2016, foi reintimada nos mesmos termos da intimagéo anterior (fls. 267 a 269).

Em resposta datada de 29/09/2016 (fls. 270 a 274), a Contribuinte esclareceu que
a conta "Receitas Diversas" foi utilizada para registrar créditos referentes a tributos incidentes
nas compras para revenda, nos seguintes termos:

- Os langamentos de ICMS, PIS, COFINS e Substituicdo Tributaria a recuperar,
estavam sendo feitos em contas que caracterizam receitas, sendo elas: Crédito de Pis, Crédito de
Cofins, Crédito de ICMS e Crédito por Substituicdo Tributdria. O resultado da soma desses
créditos nas referidas contas, ¢ o que compreende os saldos informados na conta "Receitas
Diversas".

Os langamentos contébeis utilizados eram:

Do reconhecimento do crédito:D) ICMS a Recuperar (Conta do ativo) C) Crédito
de ICMS (Conta de resultado)

Da baixa do crédito contra o valor a recolher: D)ICMS a Recolher (conta do
passivo) C)ICMS a Recuperar (conta do ativo)
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As fls. 272 a 274, em anexo a resposta do dia 29/09/2016, encontra-se acostado o
razdo de diversas contas relacionadas a operagdes com mercadorias.

Em 19/10/2016 (fls. 275 a 277), a Contribuinte foi intimada a apresentar o
Registro de Apuragdo do ICMS e a Demonstragdo do Resultado das Contas Contabeis Analiticas
referentes ao periodo fiscalizado. Além disso, foi intimada a esclarecer as divergéncias
apresentadas entre a DIPJ original e a retificadora, em relag@o ao resultado do exercicio apurado
no 3° e 4° trimestres de 2012.

Em resposta protocolada no dia 19/12/2016 (fls. 278 a 342), a Contribuinte
apresentou os documentos solicitados e os seguintes esclarecimentos:

DOS ESCLARECIMENTOS

Conforme informado anteriormente, os lancamentos dedutivos de ICMS, Cofins,
Pis e ICMS Substituicao Tributaria que deveriam ser langados na conta contabil de impostos a
recuperar, estavam erronecamente sendo langados nas contas que caracterizavam Receitas
Diversas de Crédito, gerando, portanto, um resultado acima da realidade em relacdo aos fatos
apurados.

Deste modo, tdo logo constatado os erros contdbeis e fiscais de langamento, a
contribuinte ndo mediu esfor¢os para sana-los, procedendo inclusive com a substituicao do
escritorio contabil responsavel pelas falhas até entdo identificadas.

Assim, mediante contracdo de um novo escritorio contabil deu-se inicio a um
novo processo de verificagdo, conciliagdo e retificagdo das obrigagdes contdbeis e fiscais
anteriormente apresentadas referente o ano de 2012.

Com efeito, apds o levantamento concreto de toda movimentagdo contdbil do
referido periodo, no que diz respeito, compras, vendas e apuracdo dos impostos e despesas,
novas composi¢des foram alcangadas, uma vez que na contabilizacdo anterior ndo foram
consideradas a totalidade das notas fiscais de compras e vendas, assim como, a devida dedugao
dos impostos apurados e do produto vendido, cuja conta contdbil ¢ de extrema importancia para
apuragdo do resultado final que ensejard em lucro ou prejuizo do periodo.

Para uma melhor compreensdo, cumpre relatar quais sdo as principais alteragoes
na escrituracao contabil digital de 2012 (erroneamente apresentada), no qual se frise foi realizado
ha multo tempo (desde 2012) e o correto que se encontra ativo (retificado) como forma de
corrigir o erro da contabilidade.

A escrituragdo contabil original - erroneamente apresentado - continha erro nos
lancamentos operados, que resultou no aumento da Receita mediante inclusdo dos impostos
dedutivos, acumulando, portanto, um lucro totalmente desproporcional a realidade dos fatos.

Ja a escrituragdo contabil - correta e valida para os dias atuais - foi corrigido os
langcamentos, que por consequéncia veio alterar as contas contabeis de resultado do ano de 2012,
para um saldo mais condizente as operagdes da empresa.

Desta forma, tendo em vista o erro formal dos lancamentos contabeis a retificacao
de todas as obrigacdes anteriormente informadas, quais sejam; DIPJ e ECD - Escrituracao
Contabil Digital, se fez necessaria, conforme abaixo demonstrado:
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DRE
' RETIFICADOR
DEMONSTRATIVO DRE ORIGINAL A DIFERENCA
RS RS RS
RECEITA DE VENDAS 220 516.477.12 | 359.786 436,50 | 139.269.959 47
‘ |-RS |-RS R$
(-) Devolugbes 43.300.00 287024235 283504235
' |-RS RS [-RS$
(-) loms 20 656 360,74 4152395404 |20.867 584,30
' RS RS RS
() Cofins 13.540447 48 |25363.91061 1181446313
S—— RS RS | [
(-) Pis 204615276 |551434147 |2588.188,71
RS RS “TRS
(-) Substituigao Tributaria 73.175.25 . 73.175.25
RS |-R$ RS
DEDUCOES 37.26844523 |7528144847 38.013.003.24
RS RS RS
RECEITA LIQUIDA 183.248.031,80 284 504 988,12 | 101256 .956.23
(-) CUSTO DOS PRODUTOS |-R$ RS RS o
VENDIDOS 166 080 641,01 283 169636 60 |117 08899568
RESULTADO RS RS -R$

IOEPRACIONAL BRUTO 17.167.390,88  1.335.351.40 15.832.039,45

]

Dessa maneira, justifica-se os ajustes de exercicios anteriores realizados na
escrituragdo contabil digital e DIPJ devido aos erros identificados apds o fechamento do
exercicio que ndo poderiam ser atribuidos a exercicios subsequentes.

Ademais a notificagdo em questdo intima o contribuinte para prestar
documentos/esclarecimentos sobre supostas divergéncias encontradas na Declaracdo de
Informagdes Econdmico-fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ no ano-calendario de 2012. referente

ao tributo de IRPJ e ainda, para que informe se estes valores sdo os mesmos parcelados junto ao
programa da Lei n.° 12.996/2014.

Primeiramente, cumpre informar que as divergéncias apontadas por esta
fiscalizagdo sdo decorrentes das analises da DIPJ original (entregue em 27/06/2013 - Recibo
22.68.44.53.61-52), sendo que, houve apresentacdo de retificadora para o mesmo periodo
(Entregue em 11/04/2015 - Recibo 42.17.37.67.44-99 - Doc. 1).

Na retificadora em questdo, o Contribuinte corrigiu o erro em sua contabilidade,
declarando corretamente a IRPJ do periodo e, oferecendo a sua tributacdo através do
parcelamento da Lei 12.996/2014.
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Assim, com base na DIPJ retificadora do ano-calendario de 2012, foi declarado a
IRPJ devido pelo contribuinte, que perfaz 0 seguinte

MONTE CABRAL DIST. DE COMBUSTIVEIS LTDA
CNPJ: 04.138.529/0001-27

VALOR DATA
TRIBUTO PA DEVIDO RECIBO DIPJ ENTREGA
IRPJ 4° TRIM/2012 80.694 43 42.17.37.67.44-99 11/04/2015
TOTAL 80.694,43

débito:

Foi com base nos valores acima, que reconhecendo o débito incluiu no
Parcelamento da Lei 12.996/2014, realizando sua adesdo e antecipagdes (Doc. II) nos termos
disciplinado pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1.064/2015.

Conforme pode se verificar dos comprovantes de pagamentos aqui juntados, o
Contribuinte se encontra em dia com suas prestagoes.

Ocorre que, por ndo se encontrar processada a DIPJ retificadora (Recibo
42.17.37.67.44-99), os débitos ndo se encontravam entre os elegiveis no sistema da Consolidacao
da Receita Federal, o que resultou no pedido de "revisdo de consolidagdo dirigido a este 6rgao, o
qual se encontra pendente de analise (Doc. I1).

Contudo, conforme pode se verificar os pagamentos estdo sendo realizados
mensalmente, conforme estipulado pela Lei 12.996/2014, estando atualmente aguardando a
formalizagdo da consolidacao pela Secretaria da Receita Federal.

Dessa forma, conclui-se que a divergéncia pontada por esta fiscalizagdo ocorreu
diante da analise da DIPJ original, quando o contribuinte ja tinha apresentado declaracdo
retificadora corrigindo o equivoco decorrente da IRPJ, que resultou no parcelamento de seu
débito perante a Lei 12.996/2014,

No entanto, cumpre ainda esclarecer que novamente se fez necessaria a troca do
profissional contédbil responsavel pela elaboracdo e entrega das obrigagdes contabeis, tendo em
vista a constatacdo de novas divergéncias apontadas entre a DIPJ retificadora e a ECD -
Escrituragdo Contabil Digital retificadora do referido ano de fiscalizagdo. Por esse motivo,
pretende a empresa novamente proceder com novo pedido de retificagdo da Declaragdo de
Imposto de Renda para que as informacdes estejam de acordo com escrituracao contabil digital
anteriormente retificada.

Por fim, entendido ter esclarecido esta fiscalizacdo, aproveita para ficar a
disposicao para prestar demais esclarecimento que se entenda necessario.

As fls. 286 a 342, em anexo a resposta do dia 19/12/2016, encontram-se acostadas
copias de folhas de livros do ICMS e de balancetes analiticos referentes ao periodo fiscalizado.

De posse de todas essas informacdes, a Autoridade Fiscal assinalou no seu Termo
de Verificagao Fiscal 0 seguinte:

O contribuinte por esta ocasido apresenta copias do Livro Registro do ICMS,
contendo os valores de entrada, compras e de saidas, vendas, por CFOP.

Analisando o referido Livro verificamos que os valores de vendas e custo dos
produtos correspondem aproximadamente aos da primeira DIPJ e da escrituragdo original.
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Entretanto verificamos que no valor das compras para comercializacao deduzidas do lucro bruto
estdo incorporados os valores dos impostos (ICMS, COFINS e PIS) que resultou numa
diminui¢do do Lucro Liquido, que foi compensado pelo langamento como Receita destes
valores.

14. Assim o contribuinte ndo conseguiu comprovar que o Lucro apurado na DIPJ
original estivesse incorreto, uma vez que todos os registros mantidos até o inicio da fiscalizagdo
apontam para os numeros iniciais. Acrescente-se a isto que a pessoa juridica tem uma existéncia
continuada, assim ¢ que os saldos dos itens componentes do ATIVO do PASSIVO e do
PATRIMONIO LIiQUIDO, existente no final de um periodo resultard no saldo inicial dos
periodos subsequentes os quais se alterariam necessariamente com as modificagdes apresentadas.

Desta forma procedemos ao langamento de oficio para constituicdo do crédito
tributario devido com os acréscimos legais previstos na legislacao.

Por fim, a Autoridade Fiscal apresenta a demonstracao dos valores langados, da
seguinte forma:

3* Tnmestre 4° Trimestre
Lucro Liguido do Periodo de Apuragao 14.904, 733,40 14.256.253,89
Contribuicdo sobre o Lucro Liguido 938.998,20 B98. 144,00
Lucro Liguido antes do IRP.J 13.965.735,20 13.358.109,89
Adigtes (CSLL) 938.998,20 B98.144.00
Exclustes 0,00 0.00
Compensagao de Prejulzos 4.471.420,02 3.432.282,50
Base de Calculo do IRPJ 10.433.313,38 10.823.971,38
IRPJ {(Aliquota de 15%) 1.564,997,01 1.623.595, T
Adicional IRPJ 1.037.331.4 1.078.397 14
IRP.J Devido 2.602 328,35 2.6090.992,85

Do langamento fiscal, a Contribuinte teve ciéncia em 28/09/2017 (fl. 361).
Irresignada, em 26/10/2017, apresentou a Impugnagao de fls. 366 a 374, mais anexos.

Preliminarmente, a Impugnante questiona a validade do langamento que, segundo
seu entendimento, ndo foi efetuado nos termos do art. 2° da Portaria RFB no 1.687, de 2014.
Sobre essa questdo, sdo os seguintes os argumentos da Impugnante:

LANCAMENTO DE OFICIO E "REGISTRO DE PROCEDIMENTO FISCAL"

Necessario ¢ ressaltar, a principio, que o lancamento tem inicio com base em dois
Registros de Procedimento Fiscal (RPF).

A fim de instrumentalizar os procedimentos para o langamento de oficio a que se
refere o art. 149 do CTN, o art. 2° do Decreto n. 3.724/01 (com a redagdo que lhe foi dada pelo
Decreto n. 8.303/14) orienta que esses procedimentos devem ser executados por Auditores
Fiscais mediante prévia expedi¢dao de Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal:

DECRETO N. 3.724, DE 10 DE JANEIRO DE 2001

Art. 2°. Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB serdo executados por ocupante
do cargo efetivo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e terdo inicio mediante
expedicdo prévia de Termo de Distribuicio do Procedimento Fiscal - TDPF, conforme
procedimento a ser estabelecido em ato do Secretario da Receita Federal do Brasil.
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§ 2°. Entende-se por procedimento de fiscaliza¢ao a modalidade de procedimento
fiscal a que se referem o art. 70 e seguintes do Decreto no 70.235, de 6 de marco de 1972.

Regulamentando internamente as disposi¢cdes do Decreto n. 3.724/01, a Portaria
RFB n. 1.687/14 esclarece que entende-se por "procedimento fiscal" a fiscalizagdo, ou seja, a
acdo que tenha por objetivo verificar o correto cumprimento de obrigagdes tributarias podendo
resultar em constituicao de crédito tributario:

PORTARIA RFB N. 1.687, DE 17 DE SETEMBRO DE 2014

Art. 2°. Os procedimentos fiscais relativos a tributos e ao controle aduaneiro do
comércio exterior administrados pela RFB serdo instaurados e executados pelos Auditores-
Fiscais da Receita Federal do Brasil, na forma do art. 7° do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972, observada a emissao de:

I - Termo de Distribui¢ao de Procedimento Fiscal de Fiscalizagdo (TDPF-F), para
instauracao de procedimento de fiscalizagao;

II - Termo de Distribui¢do de Procedimento Fiscal de Diligéncia (TDPF- D), para
realizacdo de diligéncia; e

IIT - Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal Especial (TDPF-E), para
prevencao de risco de subtragdo de prova.

Art. 3°. Para os fins desta Portaria, entende-se por procedimento fiscal:

I - de fiscalizacdo: agdes que tenham por objeto a verificagdo quanto ao correto
cumprimento das obrigagdes tributdrias por parte do sujeito passivo, relativas aos tributos
administrados pela RFB, bem como sobre a aplicacdo da legislagdo do comércio exterior,
podendo resultar em constituicdo de crédito tributario, redu¢do de prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), glosa de crédito em
analise de restituicdo, ressarcimento, reembolso ou compensacdo, apreensao de mercadorias,
representacdes fiscais, aplicacdo de san¢des administrativas ou exigéncias de direitos comerciais;

Ou seja, 0 Decreto n. 3.724/01 estabelece o TDPF como um ato administrativo
que ordena, instrumentaliza e respalda o inicio do procedimento de fiscalizacdo. Assim, se
constata ser documento que, por natureza, tem carater externo destinado que ¢ a dar ciéncia ao
proprio fiscalizado, a fim de que verifique (via internet) a autenticidade de ordem de fiscalizagao
contra ele expedida.

Na busca que se faz dentro do sistema de consulta de normas da Receita Federal,
encontram-se informagdes sobre o "Registro de Procedimento Fiscal", apenas em normas que
tratam de fiscalizagdo aduaneira, onde ¢ definido o RPF como documento de carater interno que
registra todas as atividades fiscais desenvolvidas pelos AFRF perante o contribuinte.

Assim, o RPF ¢ documento, de carater interno, que registra todas as atividades
fiscais desenvolvidas pelos AFRFB junto ao contribuinte, correspondendo a cada procedimento
fiscal instaurado, com o objetivo de viabilizar o acompanhamento e o controle da atuacao dos
Auditores-Fiscais da Receita Federal pelos seus supervisores, de maneira que esses possam
verificar se eles estdo cumprindo as normas de regéncia e, até, para avalia-los, contendo as
etapas pelos Auditores seguidas ao longo do procedimento.

Vai dai que o foco do RPF ¢ o servidor do Fisco, objeto de monitoramento, € nao
o contribuinte fiscalizado.
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Havendo certa diferenga entre o procedimento utilizado pela Auditoria e aquele
prescrito pelas normas de regéncia, parece certo que o art. 835 do RIR/99 nao se refere ao "RPF"
quando exprime que as declaracdes de rendimentos estardo sujeitas a revisdo das reparticoes
langadoras, por isso se questiona, em sede preliminar, a validade do lancamento que ndo foi
efetuado nos termos do art. 2° da Portaria RFB 1.687/14.

No préximo topico de sua Impugnagdo, a Contribuinte alega que foi espontanea a
apresentagdo da DIPJ retificadora em 11/04/2015, nos seguintes termos:

RETIFICACAO DAS DIPJ ANTES DO INICIO DA ACAO FISCAL

No relatorio de encerramento o AFRFB (que assumiu a execugdo a execucao do
trabalho praticamente no seu desfecho sendo todas as intimagdes anteriores realizadas por outra
auditora, a Sra. Sylvia Ferrari Ribeiro), destaca que o contribuinte apresentou nova DIPJ em 11
de abril de 2014 e que essa declaracdo retificadora foi transmitida ap6s o inicio da acdo fiscal e
sem prévia autorizagao de seu responsavel.

Parece, nesse ponto, haver uma certa confusdo com datas uma vez que alguns
paragrafos antes, nesse mesmo relatorio, estd anotado que o contribuinte foi intimado, através de
termo lavrado em 25 de fevereiro de 2015, a apresentar documentos a Auditoria Fiscal, termo
gue encontra-se acostado na fl. 02 dos autos.

Se o contribuinte tem ciéncia do inicio da agdo fiscal em 02/2015 a alteragdo que
tenha sido apresentada em 04/2014, fatalmente a retificadora nao foi apresentada a destempo.

Ainda que isso nao fosse considerado, o fato de o langamento ter sido efetuado
sem base em Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal opera outro efeito importante em
relagdo a exigéncia.

Conforme ao art. 138 do CTN as alteracdes de informacdo prestadas pelo
contribuinte deixam de ser consideradas espontineas a partir do inicio de procedimento fiscal
que, como visto na forma dos arts. 2° e 3° da Portaria RFB 1.687/14, se inicia pelos instrumentos
ali descritos, nao estando ali relacionado 0 RPF.

Nesse sentido, o Registro de Procedimento Fiscal ndo serve para excluir a
espontaneidade nem o direito de o contribuinte retificar informagdes que anteriormente tenha
apresentado em DJPJ.

De uma forma ou de outra, o débito foi constituido por ato voluntario do préprio
contribuinte e, a partir disso, parcelado.

No item seguinte de sua Impugnacdo, a Contribuinte contesta a aplicagdo da multa
de oficio, nos seguintes termos:

NAO CABIMENTO DE MULTA PUNITIVA - APLICACAO DE MULTA DE
MORA

O langamento foi acompanhado da exigéncia de multa punitiva fixada em 75%
conforme o art. 44, inciso I da Lei n. 9.430/96 sobre a totalidade do tributo apurado sob a
acusacdo de falta de pagamento ou recolhimento. Essa disposi¢do trata da aplicacdo de
penalidade para casos de langamento de oficio.

Contudo, tratando-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo, a
declaracdo do contribuinte constitui o crédito tributario e torna dispensavel qualquer
procedimento formal do fisco para que o tributo possa ser exigido. A propdsito, o Decreto-Lei n.
2.124/84, no art. 5°, §§ 1° e 2°, assim dispde:
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Art. 50. O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigacdes acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ lo. O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 20. Ndo pago no prazo estabelecido pela legislacdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de 20% (vinte por cento) e dos juros de mora devidos,
podera ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para efeito de cobranca executiva, observado
o0 disposto no 8§ 20 do art. 70 do Decreto-Lei 2.065, de 26 de outubro de 1983.

Nota-se que o legislador, expressamente, dispensou a formalidade do langamento
pela autoridade fiscal, sendo suprida pelo sujeito passivo através da declaragdo dos débitos.

Com efeito, ndo ha violagdo a legislacao de regéncia, porquanto ndo se vislumbra
0 vicio previsto no art. 44, inciso I, da Lei n. 9.430/96, pois que nao houve falta de declaracao ou
declaracdo inexata.

Nao se vislumbra no presente caso, fato que enseje aplicagdo desta norma, ndo
podendo ser aplicado o lancamento de oficio e a multa ali prevista, posto que ndo houve
subsungao aos fatos previstos na norma.

Assim, prestada a declaragdo pelo contribuinte ¢ ndo pago o tributo no
vencimento, pode o Fisco imediatamente exigir o pagamento, inscrevendo o débito em divida
ativa e, portanto, a falta de langamento formal das diferencas alegadas ndo impede que o débito
seja exigido desde ja, sequer por procedimento administrativo.

De qualquer forma, ndo se deve perder de vista que o débito efetivo (aquele
apurado apds a transmissao de declaracdo retificadora) foi negociado na forma do parcelamento
da Lei n. 12.996/14 conforme informado na manifestacdo ¢ documentos de fl. 163 e seguintes.

O respectivo termo de adesdo ao acordo segue novamente anexado a defesa.

Em se tratando de débito declarado e ndo recolhido a Unica multa incidente € a
moratoria, a que diz respeito o art. 61 da Lei n. 9.430/96:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°
de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

8 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

No item seguinte de sua Impugnagdo, a Contribuinte defende a alteragdo que
promoveu na base de célculo do IRPJ, nos seguintes termos:

BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL
A retificagdo transmitida nao foi sem motivo.

Como bem descrito no relatorio, relativamente ao terceiro e quarto trimestres de
2012, a contribuinte apresentou originalmente os seguintes dados na apuragao do lucro real:
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. PERIODO . LUCRO REAL | IRPIDEVIDO |  CSLL DEVIDO

| 30 Trimestre/2012 | R$ 14.904.733,40 | R$ 3.720.183,35 |  R$ 1.341.426,01

| 40 Trimestre/2012 | R$ 14.256.253,89 |  R$ 3.558.063,47 |  R$ 1.283.062,85
SOMA | R$29.160.987,29 | R$ 7.278.246,82 | R$ 2.624.488,86

O montante do lucro real informado ¢ superior aquele apurado pela auditoria e,
por for¢a da consequéncia, o montante de tributo gerado a partir dessa declaragdo ¢ bastante
superior aquilo que resulta do proprio auto de infragdo onde se lanca (somados 30 e 4o
trimestres) R$ 5.302.321,20 a titulo de IRPJ e mais R$ 1.913.155,53 sob a rubrica de CSLL.:

PERIODO/TRIBUTO IRPJ DEVIDO CSLL DEVIDO

30 Trimestre/2012 R$ 2.602.328,35 R$  938.998,20

40 Trimestre/2012 | R$ 2.699.992,85 | R$ _ 974.157,43
TOTAL R$ 5.302.321,20 | R$ 1.913.155,63

Se o valor inicialmente declarado resulta em débitos maiores dos que os
constituidos pela propria autoridade fiscal, parece razoavel concluir que a declaragdo retificadora
alterou o valor do lucro tributavel porque houve erro nas informagdes prestadas a principio.

Esse erro se traduz, principal (mas nao exclusivamente), nos valores informados a
titulo de "outras receitas operacionais", conforme se verifica dos quadros apresentados nas fls. 02
e 03 do relatorio de encerramento, embora também existissem equivocos (em valores bem menos
expressivos) em outras rubricas.

As "outras receitas operacionais" que foram somadas ao lucro tributavel na DIPJ
original somavam créditos de tributos ndo cumulativos como o ICMS, além da contribui¢do ao
PIS e da COFINS na modalidade ndo cumulativa apurados na forma da Lei n. 10.637/02 e Lei n.
10.833/03.

Os outros pontos modificados o foram com base em uma contabilidade que foi
refeita e, embora se acuse que o contribuinte "ndo conseguiu comprovar que o lucro apurado na
DIPJ original estivesse incorreto, uma vez que todos os registros mantidos até o inicio da
fiscalizacdo apontam para os numeros iniciais", o exame da apuracdo resumida da base de
calculo constante nos quadros das fls. 344/345 mostra que a receita de revenda de mercadoria foi
pouco modificada, sendo diminuida no terceiro trimestre (de R$ 151.727.558,05 para R$
123.843.913,01) e mesmo aumentada no trimestre seguinte (de R$ 192.623.739,02 para R$
192.667.156,53).

Isso demonstra que apesar de haver erros, também, no que tange a soma da receita
de revenda, esses ndo foram determinantes para modificar o IRPJ e a CSLL apurados entre a
declaragdo original e a retificadora.

A fim de demonstrar, sem margem para duvidas, os pontos equivocados entre uma
e outra DIPJ, a contribuinte estd desenvolvendo uma auditoria cujo resultado sera trazido aos
autos em tempo para ser apresentado ainda antes do julgamento em primeira instancia, certo de
que nao € possivel iniciar e encerrar esse tipo de trabalho no prazo a que se refere o art. 15 do
Decreto n. 70.235/72.

Sobre a corre¢do que excluiu o valor dos créditos dos tributos ndo cumulativos da
conta "outras receitas operacionais", basta lembrar que isso € uma determinacao constante do art.
3°,810 da Lei n. 10.833/03 e entendimento reiteradamente exposto em solugdes de consulta:



FI. 13 do Acorddo n.° 1401-006.928 - 12 Sejul/4? Camara/1? Turma Ordinaria
Processo n° 19515.720957/2017-51

Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relacao a:

§ 10. O valor dos créditos apurados de acordo com este artigo nao constitui receita
bruta da pessoa juridica, servindo somente para deducao do valor devido da contribuigao.

Créditos. Base da calculo. O valor do crédito, calculado de acordo com a
legislagao propria, a ser descontado do valor apurado das contribui¢des para o PIS e a Cofins
com base na sistematica ndo- cumulativa, ndo compde a base de calculo do IRPJ das pessoas
juridicas sujeitas ao regime de tributacao pelo lucro real. (SRRF, 1a Regiao, Solucao de Consulta
107, de 30 de maio de 2007.

CREDITOS DE PIS E COFINS O valor dos créditos apurados de acordo com a
legislagdo propria, a serem descontados das contribui¢des devidas para o PIS e a Cofins na forma
nado-cumulativa, ndo constitui receita brut a tributavel pelo IRPJ, servindo somente para deducao
do valor devido dessas contribuigdes. (SRRF, 6a Regido, Solugdo de Consulta 215, de 16 de
agosto de 2005)

Isso porque o critério material da hipotese de incidéncia do imposto de renda,
constante no art. 43 do CTN, ¢ a disponibilidade econdmica ou juridica de renda, nos seguintes
termos:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagao
de ambos;

I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais nao compreendidos no inciso anterior.

Renda ¢, assim, todo acréscimo patrimonial, todo ingresso liquido, em bens
materiais, imateriais ou servigos avalidveis em dinheiro, periddico, transitorio ou acidental, de
carater oneroso ou gratuito, que importe um incremento liquido do patrimonio de determinado
individuo, em certo periodo de tempo.

Por 6bvio, créditos de tributos ndo significam incremento liquido de patriménio e,
por conta disso, o art. 41 da Lei n. 8.981/95 estabelece que os tributos e contribui¢des sao
dedutiveis, na determinacdo do lucro real, segundo o regime de competéncia, ou seja, sao
dedutiveis no periodo de apuragdo em que ocorrerem seus fatos geradores. Por 6bvio que a
mesma regra se aplica a CSLL, também por forga do art. 131 da IN-RFB 1.700/17.

Deve ser levado em conta, também e por pertinente ainda que por analogia, o
recente entendimento do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE 574.706/PR na
assentada de 15 de margo ultimo, ao definir que "faturamento" (base de célculo ainda mais ampla
do que aquela aplicada ao IRPJ e a CSLL) ndao pode compreender o valor devido a titulo de
ICMS.

Por fim, deve ser ressaltado que ha divergéncia nos célculos uma vez que o
demonstrativo simples do DRE anexo ao relatorio fiscal mostra, diversamente do que ¢ apontado
pela Auditoria, que os valores dos créditos de PIS/COFINS e ICMS sao retirados do custo.

Portanto, nesse ponto, ndo ha nenhuma incorre¢do na conduta da contribuinte ao
pretender corrigir (ainda antes da abertura de qualquer tipo de procedimento fiscal excludente de
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espontaneidade) informagdes equivocadamente prestadas na DIPJ original, ao contrario, tal
medida era necessdria a partir do momento que se apura (conforme a auditoria que estd em fase
de producao e sera trazida aos autos) que existiam erros que impactavam de maneira dramatica
na apuragao do lucro real.

No item final de sua Impugnagdo, a Contribuinte apresenta seus pedidos nos
seguintes termos:

PEDIDO

Ante o exposto e ja comprovado, bem como do que se demonstrard pela posterior
juntada de auditoria, respeitosamente REQUER-SE:

(a) preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do langamento efetuado com
base em instrumento de controle interno que ndo daria a Auditoria Fiscal respaldo para exigéncia
de oficio, nem para excluir a espontaneidade;

(b) que se considere valida a transmissdo da DIPJ ocorrida em 11 de abril de
2014, retificadora que corrigiu as informagdes sobre o valor dos débitos de IRPJ e CSLL apds a
devida revisdo interna da contabilidade e da apuragao do lucro real no periodo;

(c) a partir do entendimento do item anterior, ¢ em se tratando de débito
constituido por ato voluntdrio do préprio contribuinte, seja anulado, além do lancamento de
oficio, a multa punitiva de 75% aplicada;

(d) na hipotese de se julgar valida a opgdo pelo lancamento de oficio, que seja
reconhecido, na forma das normas mencionadas, que créditos do ICMS e das contribui¢des ao
PIS e a COFINS ndo cumulativas ndo devem fazer parte da apuracdo do lucro real, portanto,
sobre esses valores nao pode incidir tanto o IRPJ quanto a CSLL.

(e) reconheca-se, mais, que a apuracdo do lucro real deve seguir os moldes
utilizados na apuracao do lucro real conforme a declaracao retificadora.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Por oportuno, registre-se que, até o momento, ndo houve qualquer pedido de
juntada de documentos posterior a apresentagdo da Impugnacao.

Por ocasido do julgamento de primeira instancia a 6 Turma da DRJ/FNS, em
sessdo realizada no dia 16 de fevereiro de 2018, proferiu o acorddo n° 07-41.331, julgando
improcedente a impugnacao.

Irresignada com o acérddo a quo, a Recorrente interpds recurso voluntario
repetindo as mesmas razdes ja apresentadas em sede de impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, preenche os requisitos de admissibilidade, razao pela qual
dele eu conheco.
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Da analise do recurso voluntério, verifica-se que o Recorrente ndo apresenta
novas razdes de defesa além das ja trazidas em sede de impugnagdo na primeira instancia
julgadora administrativa, bem como nao apresenta qualquer documentacdo para sustentar os
argumentos apresentados.

Assim, pelo bem da celeridade processual e nos termos do art. 144, 812, |, do
RICARF, peco venia para transcrever o voto do v. acorddo a quo.

Conforme relatado, a Contribuinte autuada apresentou a Impugnagio de fls. 366 a
374, por meio da qual (i) requer o reconhecimento da nulidade do langamento fiscal; (ii) alega
que a DIPJ retificadora deve ser admitida em razao de sua espontaneidade; (iii) se insurge contra
a imposicao da multa de oficio; e (iv) defende a alteragdo que promoveu na base de calculo do
IRPJ.

ALEGACAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Em sua Impugnacdo, a Contribuinte alega que, no presente caso, o langamento
teve inicio com base em Registro de Procedimento Fiscal (RPF), de carater interno, de modo que
a falta de expedi¢ao de Termo de Distribui¢do de Procedimento Fiscal (TDPF), de carater
externo, tornaria nulo o langamento fiscal.

Sua argumentacao se amparou em disposi¢des da Portaria RFB no 1.687, de 2014,
entdo vigente, que estabelecia normas para a execu¢do de procedimentos fiscais no ambito da
Receita Federal do Brasil.

De fato, o procedimento fiscal sob exame se iniciou a partir da expedicdo de um
RPF, tendo como escopo a revisdo interna da DIPJ 2013 (AC 2012) da Impugnante, conforme
expressamente consignado pela Autoridade Fiscal no Termo de Intimagdo cientificado em
27/02/2015 (fl. 2).

Ocorre que, em se tratando de revisdo interna de declaracdes, nao ha necessidade
de expedicao de TDPF, conforme dispensa expressamente prevista no art. 10 da mesma Portaria
RFB no 1.687, de 2014, abaixo reproduzido:

Art. 10. O TDPF nio sera necessario nas hipoteses de procedimento fiscal:

]

IV — relativo a revisdo interna das declaracdes, inclusive para aplicacdo de
penalidade pela falta ou atraso na sua apresentagao (procedimentos de malhas fiscais);

Portanto, estando o procedimento em conformidade com as normas
procedimentais vigentes, de se rejeitar a preliminar de nulidade do langamento fiscal, suscitada
pela Impugnante.

ALEGACAO DE ESPONTANEIDADE NA ENTREGA DA DIPJ
RETIFICADORA

Seguindo com sua Impugnag¢do, a Contribuinte alega espontaneidade por ocasido
da apresentagao da DIPJ retificadora.

Iniciando sua argumenta¢do, a Impugnante afirma que, no relatério de
encerramento da fiscalizacdo, a Autoridade Fiscal teria afirmado que a retificadora havia sido
entregue em 11/04/2014, de modo que a entrega seria espontinea, afinal, a primeira intimagao
Ihe fora cientificada em 27/02/2015.
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No entanto, diversamente do que afirmou a Impugnante, a Autoridade langadora
ndo cometeu tal engano, conforme se verifica no excerto abaixo, extraido do Termo de
Verificagdo Fiscal, com destaque ora acrescido (fl. 344):

3., Frente ao exposto o contribuinte foi intimado, atraves
de Termo lavrado em 25/02/2015 a apresentar contratos e altera-
¢ées contratuais pertinentes ao periodo e comprovar Os recolhi-
mentos do IRPJ e CSLL devidos no periodo. O contribuinte compare-
ceu, tendo apresentado em 24/03/2015, pedido de prorrogagdo de

prazo. 7
4. Na sequéncia o contribuinte apresentou nova Declaragdo

de Informagdées Econdmico-Fiscais da Pessoca Juridica, retificado~-
ra, em 11/04/2015, que alterou significativamente os dados da
DIPJ original, em especial, o valor do Lucro Tributavel e do IRPJ
e CSLL a recolher no 3° e 4° Trimestre de 2012, conforme a seguir
demonstramos :

De toda sorte, ainda que a Autoridade Fiscal tivesse cometido esse equivoco, fato
¢ que a retificadora foi entregue em 11/04/2015, apés a ciéncia da primeira intimagdo, em
27/02/2015, e € com base nessa realidade que o presente caso deve ser apreciado.

Ainda no mesmo topico, a Impugnante novamente se refere a auséncia do TDPF
para afirmar que estava espontanea quando da apresentacdo da DIPJ retificadora. Nesse sentido,
afirma que "conforme o art. 138 do CTN as alteragdes de informagao prestadas pelo contribuinte
deixam de ser consideradas espontaneas a partir do inicio de procedimento fiscal que, como visto
na forma dos arts. 2° ¢ 3° da Portaria RFB 1.687/14, se inicia pelos instrumentos ali descritos,
nao estando ali relacionado o RPF".

A questdo da auséncia do TDPF ja foi superada. Agora interessa saber se o art.
138 do CTN ¢ tdo restritivo como supde a Impugnante. Em outras palavras, serd mesmo que a
espontaneidade da Contribuinte somente seria excluida mediante a instauracao de procedimento
fiscal inaugurado por um TDPF?

Vejamos o que dispde a respeito o paragrafo unico do art. 138 do CTN, abaixo
reproduzido com destaque acrescido:

Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela dentncia espontinea da infracao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa
de apuracao.

Paragrafo unico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apos o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infracao.

Como se nota, o CTN nio ¢ tao restritivo como defendeu a Impugnante, de modo
que, quanto a matéria que foi objeto do langamento, restou mesmo excluida sua espontaneidade
no momento da ciéncia do primeiro Termo de Intimagao Fiscal, em 27/02/2015.

Ademais, ainda que a entrega da DIPJ tivesse sido espontanea, como a pretensao
era reduzir os valores que haviam sido declarados anteriormente pela propria Contribuinte, nao
haveria nenhum impedimento para a condugdo de procedimento de fiscalizagdo idéntico ao que
se verificou no presente caso. Em outras palavras, na hipdtese em que o contribuinte reduz
drasticamente os valores que ja havia informado como devidos, ndo se pode pretender que a
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Administragao Tributaria fique impedida de realizar as verificagdes que compdem o nucleo das
suas prerrogativas. Ainda mais quando os débitos estdo presentes em declaracdo com carater
meramente informativo, como € o caso da DIPJ.

Por fim, considerando todo o empenho demonstrado ao longo de mais de dois
anos de fiscalizacdo, e considerando ainda que os valores langados sdao diferentes (menores) que
os informados na DIPJ original, pode-se concluir que a Autoridade Fiscal ndo se apegou de
modo intransigente aos valores originalmente declarados. Muito ao contrario. A Autoridade
Fiscal claramente considerou a possibilidade de os valores originalmente declarados realmente
estarem equivocados. No entanto, depois de inumeras intimacdes, € de posse de varios elementos
da escrituracdo contabil e fiscal da Contribuinte, a Autoridade Fiscal entendeu que os equivocos
apontados pela Fiscalizada nao seriam suficientes para provocar as alteragdes estampadas na
DIPJ retificadora.

IMPOSICAO DA MULTA DE OFICIO

Em item dedicado a multa de oficio de 75%, a Impugnante alega que tal
imposi¢do ¢ indevida, haja vista que o IRPJ ¢ tributo sujeito a langamento por homologacdo, de
modo que sua declaracdo constituiu o crédito tributario, podendo-se cogitar, no maximo, a
aplicagdo da multa de mora de 20%. Quanto a essa alegacdo, cumpre esclarecer que a DIPJ ¢
uma declaracdo meramente informativa, que ndo possui o efeito de constituicdo do crédito
tributario. Como bem se sabe, esse € o efeito tipico da DCTF.

Efetivamente, no presente caso tem-se que, na DIPJ original, a Contribuinte
declarou saldo a pagar de IRPJ no 30 e 4o trimestres de 2012, nos montantes de R$ 3.720.183,35
e R$ 3.558.063,74, respectivamente. No entanto, como nao declarou esses valores em DCTF, e
nem procedeu ao seu recolhimento, foi intimada a apresentar os esclarecimentos necessarios,
quando entdo providenciou a entrega de uma DIPJ retificadora zerando o débito do 30 trimestre,
e reduzindo significativamente o do 4o. Intimada a esclarecer os motivos da alteracdo, no curso
de um procedimento que se estendeu por mais de dois anos, a Contribuinte apresentou respostas
que nao conseguiram convencer a Autoridade langadora, o que ensejou a lavratura do Auto de
Infracdo ora combatido, em que se exige R$ 2.602.328,35 e R$ 2.699.992,85, a titulo de IRPJ
referente ao 30 e ao 4o trimestres de 2012, respectivamente.

A questdo envolvendo os valores langcados ¢ o tema do proximo item da
Impugnacdo. Por ora, pode-se concluir que, em razdo da falta de declaragdo em DCTF, o
lancamento fiscal teve que ser efetuado. Por isso mesmo, caso os valores lancados sejam
mantidos, no todo ou em parte, a exigéncia da multa de oficio proporcional de 75% encontra
respaldo na legislacdo de regéncia.

Quanto ao valor referente ao 4o trimestre (R$ 80.694,43), que estaria parcelado
segundo a previsdo da Lei no 12.996, de 2014, de se ressaltar que a Contribuinte somente
requereu a inclusdo desse débito no parcelamento em 24/09/2015 (fls. 376 a 378), muito tempo
apos ter ingressado com o pedido original, em 01/12/2014 (fl. 375). Desse modo, considerando
que o pedido de inclusdao do débito no parcelamento foi apresentado muito tempo apds o
encerramento do prazo previsto na Lei no 12.996, de 2014, caberia a Contribuinte comprovar
que seu pedido realmente produziu o efeito pretendido.

Ante o exposto, ndo podem ser acolhidas as alegacdes referentes a improcedéncia
da imposi¢do da multa de oficio de 75%.

BASE DE CALCULO DO LANCAMENTO
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Conforme relatado, em sua Impugnagdo, a Contribuinte observa que o lucro real
informado na DIPJ original ¢ superior ao que foi apurado pela Autoridade Fiscal.

Isso ¢ verdade. E também ¢ verdade que o lucro real apurado pela Autoridade
Fiscal é bem superior ao que foi informado na DIPJ retificadora, conforme abaixo demonstrado:

Valores em Reais

Lucro Real (BC do IRPJ)
Periodo DIPJ Original DIPJ Retificadora | Autoridade Fiscal
(fls. 51 e 53) (fls. 136 e 138) (1. 347)
3 trimestre/2012 14.904.733,40 -169.996,59 10.433.313,38
4" trimestre/2012 14.256.253,89 346.777,70 10.823.971,39

Diante dessas diferengas, a Impugnante conclui que, "se o valor inicialmente
declarado resulta em débitos maiores dos que os constituidos pela propria autoridade fiscal,
parece razoavel concluir que a declaragao retificadora alterou o valor do lucro tributavel porque
houve erro nas informagdes prestadas a principio".

E a Impugnante continua sua argumentacdo nesse sentido, afirmando que "esse
erro se traduz, principal (mas ndo exclusivamente), nos valores informados a titulo de outras
receitas operacionais". Ainda segundo a Impugnante, "as outras receitas operacionais que foram
somadas ao lucro tributdvel na DIPJ original somavam créditos de tributos ndo cumulativos
como o ICMS, além da contribui¢do ao PIS e da COFINS na modalidade nao cumulativa".

Quanto a essa alegacdo, a Autoridade Fiscal se posicionou da seguinte forma no
seu Termo de Verificagdo: "[...] verificamos que no valor das compras para comercializagao
deduzidas do lucro bruto estdo incorporados os valores dos impostos (ICMS, COFINS e PIS) que
resultou numa diminui¢do do Lucro Liquido, que foi compensado pelo langamento como Receita
destes valores".

Traduzindo o que foi dito pela Autoridade Fiscal, se, de um lado (conforme alega
a Contribuinte), por conta do reconhecimento dos tributos a recuperar incluidos no valor das
compras, ocorreu o aumento indevido do lucro contabil mediante langcamento da contrapartida
em "Receitas Diversas”, de outro, ao longo do tempo, esse efeito foi compensado, na
mesmissima medida, pela deducdo do custo das mercadorias vendidas em valor sobreavaliado,
exatamente porque do valor das mercadorias levadas ao estoque ndo foram descontados os
créditos referentes aos tributos recuperaveis.

A Contribuinte afirma que sua DIPJ original refletia o efeito de lancamentos
contdbeis equivocados, registrados no reconhecimento dos créditos referentes a tributos
recuperaveis da seguinte forma:

D) ICMS a Recuperar (Conta do ativo)
C) Crédito de ICMS (Conta de resultado)

De fato, esse ndo ¢ o procedimento contdbil correto, e o efeito de sua adogao ¢€,
justamente, o computo indevido de uma receita.

No entanto, ha outro efeito decorrente da adocao desse procedimento, qual seja, o
valor pago na compra fica integralmente registrado no estoque de mercadorias. Dessa forma,
quando a mercadoria ¢ revendida, o valor do estoque sobreavaliado ¢ levado a resultado, como
custo, de modo que, para fins de apuracdo do lucro contabil, esse procedimento contabil, embora
incorreto, € neutro, ressalvadas possiveis diferencas (que ndo restaram comprovadas) decorrentes
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do fato de que a apropriacao da receita e do respectivo custo ndo necessariamente ocorreram no
mesmo periodo de apuracao.

Portanto, ¢ for¢oso concluir que o erro apontado pela Impugnante nao € capaz de
justificar redu¢do tdo dramatica na base de calculo do IRPJ, conforme estampada na DIPJ
retificadora.

Ainda assim, a Autoridade Fiscal se empenhou para encontrar a matéria tributavel
condizente com a realidade das operacdes da Contribuinte. Para tanto, foi determinante o exame
dos livros fiscais relativos ao ICMS (fls. 286 a 317). A partir dessa analise, a Autoridade Fiscal
concluiu "que os valores de vendas e custo dos produtos correspondem aproximadamente aos da
primeira DIPJ e da escrituragdo original", de modo que "o contribuinte ndo conseguiu comprovar
que o Lucro apurado na DIPJ original estivesse incorreto, uma vez que todos os registros
mantidos até o inicio da fiscalizagdo apontam para os nimeros iniciais".

De fato, a Contribuinte ndo conseguiu explicar os motivos capazes de justificar
reducdo tdo dramatica na base de cdlculo do IRPJ, conforme estampada na DIPJ retificadora,
nem mesmo perante esta Autoridade Julgadora. Fez men¢do a uma auditoria que estaria sendo
realizada, mas, de concreto, nada trouxe até o momento. Por outro lado, os registros nos livros do
ICMS indicam que as receitas e os custos do periodo sdo compativeis com as informagdes
originalmente apresentadas pela propria Contribuinte.

Por essa razao, a Autoridade Fiscal refez a apuracao da base de céalculo do IRPJ,
partindo do mesmo lucro contabil que havia sido informado na DIPJ original. A diferenca entre a
base de calculo do IRPJ estampada na DIPJ original e a que foi apurada pela fiscalizagdo ndo se
deve a aspectos contdbeis, como a Contribuinte acredita, mas se deve, sim, a propria sistematica
da apuragdo do lucro real (por conta da compensagdo de prejuizos de periodos anteriores),
conforme evidenciado abaixo:

Valores em Reais

3° Trimestre/2012 ([;Egﬂ?;lif‘::) A“““;L‘f“;i‘;)ﬁ“al
Lucro liquido contabil 14.904.733,40 14.904.733,40
CSLL 0,00 (938.998.20)
Lucro antes do IRPJ 14.904.733,40 13.965.735,20
Adigdes (CSLL) 0,00 038.998,20
Exclusdes 0,00 0,00
Compensagdo de prejuizos 0,00 (4.471.420,02)
Base de Calculo do IRPJ 14.904.733,40 10.433.313,38
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IRPJ (aliquota de 15%) 2.235.710,01 1.564.997.01
Adicional IRPJ 1.484.473,34 1.037.331,34
IRPJ Devido 3.720.183,35 2.602.328,35
Valores em Reais
4° Trimestre/2012 ([;I:;z?;;g:‘;% A“““Iii:a;i‘;)ﬁ““l
Lucro liquido contabil 14.256.253,89 14.256.253,89
CSLL 0,00 (898.144,00)
Lucro antes do IRPJ 14.256.253,89 13.358.109,89
Adigdes (CSLL) 0,00 898.144,00
Exclusdes 0,00 0,00
Compensagio de prejuizos 0,00 (3.432.282,50)
Base de Calculo do IRPJ 14.256.253,89 10.823.971,39
IRPJ (aliquota de 15%) 2.138.438,08 1.623.595,71
Adicional IRPJ 1.419.625,39 1.076.397,14
IRPJ Devido 3.558.063,47 2.699.992.85

Entendo que o acorddo recorrido deve ser mantido integralmente. Ndo havendo
que se falar em nulidade do procedimento fiscal por auséncia de TDPF, por expressa dispensa
prevista no art. 10 da mesma Portaria RFB no 1.687, de 2014.

Igualmente ndo ha que se falar em denlncia espontanea, tendo em vista que a
DIPJ retificadora foi apresentada ap6s o inicio do procedimento fiscal. Quanto ao pleito de
substituicdo de multa de oficio por multa isolada, as alegacdes da Recorrente carecem de
fundamentacéo legal, ndo podendo ser afastada a multa de oficio em casos nos quais os créditos
tributarios ndo se encontravam constituidos antes do inicio do procedimento fiscal, por forga do
art. 44, 1, da Lei n® 9.430/1996.

Por fim, quanto ao mérito, a Recorrente ndo conseguiu explicar os motivos
capazes de justificar reducdo tdo dramatica na base de calculo do IRPJ, conforme estampada na
DIPJ retificadora.

A Recorrente ndo apresenta nenhum esclarecimento adicional e ndo instrui o seu
recurso voluntario com documentos capazes de afastar as constatacGes da autoridade fiscal.

Dessa forma, entendo que o recurso ndo merece provimento, devendo ser mantido
0 acdrdado a quo por suas proprias razdes.

Concluséao
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Diante do exposto, voto por conhecer do recurso voluntario e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto



