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SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

RECORRENTE ALO KIDS COMERCIO DE ARTIGOS INFANTIS LTDA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2011

RECURSO ESPECIAL. DISTINGAO FATICA RELEVANTE ENTRE OS CASOS. NAO
CONHECIMENTO.

Ndo resta configurada a divergéncia jurisprudencial quando ha, entre o
caso recorrido e os casos paradigmaticos, uma distincdo fatica relevante e
determinante para o alcance das conclusdes diversas. E uma vez ausente a
similitude fatico-juridica entre as decisdes cotejadas, o conhecimento
recursal resta prejudicado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do Recurso Especial.

Assinado Digitalmente

Luis Henrique Marotti Toselli— Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em exercicio
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Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo dos Santos Pereira Junior, Jandir José Dalle
Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial (fls. 9.376/9.387) interposto pela contribuinte acima
identificada em face do acdérddo n? 1401-003.133 (fls. 9.300/9.334), o qual negou provimento ao
recurso de oficio e deu parcial provimento ao recurso voluntario com base na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2011

DEVOLUCOES DE VENDAS. OMISSAO DE RECEITAS. Mesmo apds as diligéncias efetivadas, do
confronto entre livros fiscais, notas fiscais eletrénicas e contabilidade, ainda assim restou parte
de devoluc¢des de vendas que ndo compuseram a base de célculo do IRPJ/CSLL.

GLOSA DE DESPESAS. ALUGUEIS.

Somente sdo dedutiveis ou dao direito a crédito no regime de ndo cumulatividade as despesas de
aluguel quando comprovadas com documentagdo habil, conforme prescrito na legislagdo de
regéncia.

GLOSA DE DESPESAS. FRETES.

A dedutibilidade dos custos e das despesas operacionais requer ndo somente que estejam
registrados na escrituragdo do sujeito passivo, mas também que os fatos nela evidenciados sejam
comprovados mediante a apresentacdo de documento fiscal (Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Carga e/ ou Nota Fiscal). A simples apresentacdo de pagamento a empresa
transportadora ndo tem o cond3o de satisfazer a exigéncia.

GLOSA DE DESPESAS. ENERGIA ELETRICA.
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S6 é permitido ao contribuinte deduzir os custos cuja efetiva realizagdo e necessidade comprovar
por meio de documentagao habil e idonea, sendo cabivel a respectiva glosa se o sujeito passivo,
depois de intimado, ndo comprovar a ocorréncia ou o pagamento.

GLOSA DE CUSTOS. BENS PARA REVENDA.

Mesmo apds as diligéncias efetivadas, com a apresentacdo das Notas Fiscais de Entrada, ainda
assim restou parte de custos que nao foram devidamente comprovados.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL
Ano-calendario: 2011
LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL.

Em razdo da vinculagdo entre o langamento principal e os decorrentes, devem as conclusGes
relativas aquele prevalecer na apreciagao destes, desde que nao presentes arglicOes especificas
ou elementos de prova novos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS
Ano-calendario: 2011

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. LANGAMENTO. RETIFICAGAO EM DCTF APOS INICIO DA ACAO
FISCAL.
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Matéria ndo impugnada ndo comporta enfrentamento, pois ndo instaurado o litigio.

COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. CONCEITO DE INSUMO. CRITERIO DA ESSENCIALIDADE E
RELEVANCIA. DIREITO A CREDITO. DESPESAS INCORRIDAS COM SERVIGOS DE TELEFONIA.

Despesas incorridas com servigos de telefonia por ndo serem utilizados no processo produtivo da
Contribuinte, ndo geram créditos de COFINS no regime ndao cumulativo, por absoluta falta de
previsao legal.

INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA. INSUMOS. BENS E SERVIGOS. GASTOS COM EMBALAGENS.

O conceito de insumos, no contexto das contribui¢cGes ndo-cumulativas, deve ser interpretado a
luz dos critérios da essencialidade e relevancia do bem ou servico para o processo produtivo ou
prestacdo de servigos realizados pelo contribuinte.

De se reconhecer os créditos relativos a despesas com materiais de embalagem utilizados na
conservagdo, armazenagem e preservacgado da integridade dos produtos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2011

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. LANGAMENTO. RETIFICAGAO EM DCTF APOS INICIO DA AGAO
FISCAL.

Matéria ndo impugnada ndo comporta enfrentamento, pois ndo instaurado o litigio.

PIS. REGIME NAO CUMULATIVO. CONCEITO DE INSUMO. CRITERIO DA ESSENCIALIDADE E
RELEVANCIA. DIREITO A CREDITO. DESPESAS INCORRIDAS COM SERVIGOS DE TELEFONIA.

Despesas incorridas com servigos de telefonia por ndo serem utilizados no processo produtivo da
Contribuinte, ndo geram créditos de PIS no regime ndo cumulativo, por absoluta falta de previsdo
legal.

INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA. INSUMOS. BENS E SERVICOS. GASTOS COM EMBALAGENS.

O conceito de insumos, no contexto das contribuicGes ndo-cumulativas, deve ser interpretado a
luz dos critérios da essencialidade e relevancia do bem ou servico para o processo produtivo ou
prestacao de servigos realizados pelo contribuinte.

De se reconhecer os créditos relativos a despesas com materiais de embalagem utilizados na
conservagao, armazenagem e preservacgao da integridade dos produtos.

Transcrevo abaixo o dispositivo dessa decisdo:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de
oficio e, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntdrio para cancelar, tdo
somente, a glosa de créditos de PIS e COFINS efetivada em gastos com embalagens. Por voto de
qualidade, negar provimento ao recurso em relagao a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS
e da COFINS, vencidos os Conselheiros Daniel Ribeiro Silva, Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin,
Leticia Domingues Costa Braga e Breno do Carmo Moreira Vieira.

Intimada, a contribuinte opds embargos de declaracdo (fls. 9.352/98.354), tendo
sido este rejeitado em conformidade com o despacho de fls. 9.359/9.363.

Em seguida interp0s recurso voluntario, sustentando basicamente que ao entender
como correto o langamento no tocante a inclusGo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS,
concluindo ndo serem necessdrios reparos quanto a essa questdo, o acorddo recorrido interpretou
lei tributdria de forma confrontante aquela atribuida anteriormente por outras Cdmaras do CARF,
razdo pela qual ndo restam alternativas a Recorrente senéio a interposicdo do presente recurso
especial. Traz como paradigmas os Acérddaos 3201-006.104 e 3302-006.452.
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Ato continuo, a autoridade fiscal responsavel realizou calculo que versou sobre a
exclusdo da base de cdlculo do PIS/COFINS dos valores do ICMS, no Auto de Infragdo lavrado,
tendo sido os valores do IRPJ/CSLL apartados ao PAF N2 16151.720094/2020-03, célculo este
objeto do relatério de fls. 18.395/18.411, do qual a contribuinte se manifestou as fls.
18.454/18.459.

Em seguida o Apelo foi admitido nos seguintes termos (fls. 18.480/18.493):
(...)

Passando a andlise da divergéncia jurisprudencial arguida, concluo que esta foi devidamente
demonstrada pela recorrente.

O acérdio recorrido reconheceu que ja existia, em 19/02/2019 (data do julgamento do recurso
voluntario interposto pela contribuinte), decisdo proferida pelo STF nos autos do RE n?
574.706/PR que declarava que o ICMS n3o deveria integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Todavia a decisdo recorrida ponderou que ainda pendiam de analise embargos de declaragdo
opostos pela Fazenda Nacional naquele processo judicial, cujo julgamento com efeitos
infringentes poderia vir a limitar o alcance da primeira decisdo do STF. Por conta disso, decidiu-se
pela ndo aplicagdo do entendimento da Suprema Corte ao caso concreto e pela manutengdo das
conclusdes adotadas pelo acérddo de primeira instancia administrativa.

O Acérdao n? 3201-006.104, primeiro paradigma trazido pela recorrente, é produto de
julgamento realizado em 23/10/2019, data em que a configuragdo fatica era igual a encontrada
nos presentes autos: ja existia o posicionamento exposto pelo STF no julgamento do RE n¢
574.706/PR, mas os embargos declaratérios que a Fazenda Nacional op6s a decisdo aguardavam
apreciagao.

Apesar disso, o acérddo paradigma efetivamente decidiu de forma diversa da adotada pela
decisdo recorrida, entendendo que o fato de ainda inexistir transito em julgado nos autos do RE
n? 574.706/PR n3o comprometia a aplicagdo obrigatéria do entendimento ali exposto aos
julgamentos administrativos, uma vez que o préprio Superior Tribunal de Justiga (STJ) ja havia
passado a adotar a tese do STF pela exclusdo do ICMS da base de calculo de PIS e COFINS,
superando prévio posicionamento da propria Corte (REsp n? 1.144.469/PR, proferido na
sistematica dos recursos repetitivos e ja com transito em julgado).
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O segundo paradigma elencado no recurso especial, Acérdao n? 3302-006.452, é resultado de
julgamento realizado em 30/01/2019, ou seja, também em data em que o acérddo proferido nos
autos do RE n? 574.706/PR ainda ndo havia transitado em julgado em razdo da oposi¢do de
embargos de declaragao pela Fazenda Nacional.

Ponderou aquela decisdo paradigma que os possiveis efeitos do julgamento dos referidos
embargos declaratérios (em que a Fazenda Nacional pleiteara a modulagdo temporal dos efeitos
da decisdo e questionara se o valor de ICMS a ser excluido seria apenas o arrecadado ou se
contemplaria também aquele destacado em Notas Fiscais de Saida) ndo teriam o conddo de
alterar o ja decidido quanto ao direito de os contribuintes excluirem das bases de calculo de PIS e
COFINS ao menos “a parcela do ICMS pago ou a recolher”. Assim, concluiu o Acérddo n2 3302-
006.452 pela necessidade de pronto acatamento do entendimento exposto pelo STF no RE n?
574.706/PR, em posicionamento diverso daquele adotado pelo acérddo recorrido.

Constata-se, dessa forma, que os acorddos recorrido e paradigmas efetivamente adotaram
entendimentos divergentes a respeito da necessidade de aplicagdo do teor do acdrddo de
julgamento do RE n?2 574.706/PR aos julgamentos administrativos realizados entre o
proferimento daquela decisdo judicial e seu transito em julgado. Assim, foi devidamente
demonstrada pela recorrente a existéncia da divergéncia jurisprudencial arguida.

Registre-se que os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional ao acérddo de
julgamento do RE n2 574.706/PR foram apreciados pelo Plenério do STF em sessdo realizada em
13/05/2021, ocasido em que o “Tribunal, por maioria, acolheu, em parte os embargos de
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declaragdo para modular os efeitos do julgado cuja produgdo haverd de se dar apds 15.3.2017 —
data em que julgado o RE n? 574.706 e fixada a tese com repercussdo geral ‘O ICMS nGo compde
a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS’ —, ressalvadas as agbes judiciais e
administrativas protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento, {(...)".

Em 15/09/2021, a Ministra Relatora do RE exarou despacho determinando a Secretaria Judiciaria
do STF que emitisse certiddo do transito em julgado do feito, o que se deu em 17/09/2021.

Tal fato, todavia, ndo representa perda de utilidade do recurso especial da contribuinte a que ora
se da seguimento. Embora a tese objeto da divergéncia diga respeito a necessidade de aplicagdo
da tese firmada no julgamento do RE n2 574.706/PR antes de seu transito em julgado, fato é que
a superveniéncia da definitividade da decisdo judicial ndo mitiga o interesse recursal da
contribuinte em ver seu pleito, formulado em sede de recurso voluntdrio, examinado a luz do
entendimento exposto pelo STF em sede de repercussao geral.

Na realidade, o teor do acdrddo proferido pelo STF em 13/05/2021, em julgamento dos
embargos declaratérios fazendarios, pode servir como verdadeira diretriz para fins de aplicagdo
do disposto no art. 62, § 22, do Anexo Il do RICARF/2015 (reproducgdo, no ambito do CARF, das
decisGes definitivas de mérito proferidas pelo STF em repercussdo geral), por ocasido do
julgamento do recurso especial da contribuinte.

Diante do exposto, devidamente cumpridos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 67
do Anexo Il do RICARF/2015, inclusive a demonstragdo da existéncia de divergéncia
jurisprudencial em face da decisdo recorrida, proponho que seja DADO SEGUIMENTO ao recurso
especial interposto pelo sujeito passivo, para que seja rediscutida a matéria “necessidade de
aplica¢do do teor do RE n2 574.706/PR em momento anterior ao seu transito em julgado”.

(..

Chamada se manifestar, a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou
contrarrazdes as fls. 18.495/18.503.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli, Relator.

Conhecimento
O recurso especial é tempestivo.

Passa-se a andlise do cumprimento dos demais requisitos para o seu conhecimento,
notadamente a caracterizacdo da necessaria divergéncia jurisprudencial.

Nesse ponto, dispée o artigo 67 do Anexo Il do Regimento Interno do CAREF,
aprovado pela Portaria MF n2 343, de 09/06/2015 (RICARF/2015) que:
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Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial interposto contra
decisdo que der a legislagdo tributaria interpretacdo divergente da que |lhe tenha dado
outra camara, turma de camara, turma especial ou a prépria CSRF.

§ 12 Nao sera conhecido o recurso que ndo demonstrar a legislagdo tributaria interpretada
de forma divergente.

(..

§ 32 N3o cabe recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que adote
entendimento de sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da CSRF ou do
CARF, ainda que a sumula tenha sido aprovada posteriormente a data da interposicao do
recurso.

(..

§ 82 A divergéncia prevista no caput devera ser demonstrada analiticamente com a
indicagcdo dos pontos nos paradigmas colacionados que divirjam de pontos especificos no
acordao recorrido.

(..

Como se nota, compete a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a legislacdo tributaria interpretacdo divergente da que
Ihe tenha dado outra camara ou turma do CARF, objetivando, assim, implementar a almejada
“seguranca juridica” na aplicacdo da lei tributaria.

III

O termo “especial” no recurso submetido a CSRF ndo foi colocado “a toa”, afinal
trata-se de uma espécie recursal especifica, mais restrita do ponto de vista processual e dirigida a
um Tribunal Superior que ndo deve ser confundido com uma “terceira instancia” justamente

porque possui funcdo institucional de uniformizar a jurisprudéncia administrativa.

E exatamente em razdo dessa finalidade tipica que o principal pressuposto para
conhecimento do recurso especial é a demonstracdo cabal, por parte da recorrente, da efetiva
existéncia de divergéncia de interpretacdo da legislacdo tributdria entre o acorddo recorrido e o(s)
paradigma(s).

Consolidou-se, nesse contexto, que a comprovacao do dissidio jurisprudencial esta
condicionada a existéncia de similitude das questdes faticas enfrentadas pelos arestos indicados e
a dissonancia nas solugdes juridicas encontradas pelos acérdao confrontados.

Nesses termos, mostra-se imprescindivel, sob pena de ndo conhecimento do
recurso especial, que sobre uma base fatica comparavel, ao menos duas Turmas Julgadoras
distintas do CARF tenham proferido decisdes conflitantes sobre uma mesma matéria.
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Como, alids, ja restou assentado pelo Pleno da CSRF?, “a divergéncia jurisprudencial

deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identifiquem ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fdtica e juridica entre eles”.

E de acordo com as palavras do Ministro Dias Toffolli®, “a similitude fdtica entre os

acorddos paradigma e paragonado é essencial, posto que, inocorrente, estar-se-ia a pretender a
uniformizagdo de situagdes fdtico-juridicas distintas, finalidade a qual, obviamente, nédo se presta
esta modalidade recursal”.

Trazendo essas consideragdes para a pratica, um bom exercicio para se certificar
sobre a plena existéncia de divergéncia jurisprudencial consiste em aferir se, diante do confronto
entre a decisdo recorrida e o(s) paradigma(s), o Julgador consegue criar a convic¢do de que o
racional empregado na decisdo tomada como paradigma realmente teria o potencial de reformar
0 acérdao recorrido, caso a matéria fosse submetida aquele outro Colegiado.

Caso, todavia, se entenda que o alegado paradigma nao seja apto a evidenciar uma
solucdo juridica distinta da que foi dada pela decisdo recorrida - e isso costuma ocorrer
justamente quando as solugdes juridicas mostrarem-se conflitantes em funcdo de circunstancias
faticas dessemelhantes, e ndo de posicdo hermenéutica antagdnica propriamente dita -, ndo ha
que se falar em dissidio jurisprudencial a ser dirimido nessa Instancia Especial.

Pois bem.

O Colegiado a quo assim motivou a impossibilidade de dedu¢ao do ICMS da base de
calculo das receitas consideradas omitidas:

Neste tdpico, de se entender que tal alegacdo trazida pela recorrente deve-se a infragao
apurada a titulo de omissdo de receitas, por falta de comprovacdo de devolugdo de
vendas.

A Decisdo da DRJ assim se manifestou:

Quanto a alegada sentenga favordvel de excluséo do ICMS da base de cdlculo do PIS
e da COFINS, discutida no processo n° 0013407-62.2015.4.03.6100, em trGmite
perante a 25a Vara de Justiga Federal de Sdo Paulo, o Tribunal Regional Federal da
3a Regido decidiu no dmbito daquele processo judicial que se incluem na base de
cdlculo da COFINS e do PIS os valores relativos ao ICMS.

No Recurso Voluntario, tem-se:
4.7. DA EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS

4.7.1. Por fim, no que diz respeito a exclusdo do ICMS das bases de cdlculo do PIS e
da COFINS, temos que, ao contrdrio do disposto na decisGo recorrida, o TRF da 3a
Regido em 27 de setembro de 2017, em sede de incidente retratagdo, adotou o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, o que elimina quaisquer duvidas
quanto a sua aplicabilidade ao caso em debate.

! CSRF. Pleno. Acérd3o n. 9900-00.149. Sess3o de 08/12/2009.
2 EMB. DIV. NOS BEM. DECL. NO AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 915.341/DF. Sessdo de 04/05/2018.
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Notdrio que o STF ja se manifestou acerca do tema, entretanto, apesar de alguns tribunais
estarem finalizando os processos e beneficiando empresas, o fato é que ainda ndo ha uma
definitividade acerca do tema, pois ainda pendente de apreciagcdao um recurso da Fazenda
Nacional (embargos de Declaragdo, com efeitos infringentes) que pode vir a limitar o
alcance da decisdo do STF.

Assim, relativamente a esta discussdo, ndo ha que se fazer reparos na base de calculo do
PIS e da COFINS, na infragdo a titulo de omissao de receitas ou de outra qualquer nos
autos.

Como se vé, o acérdao recorrido negou o alegado direito da Recorrente quanto a
exclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS em razdo da pendéncia de julgamento de
embargos de declaracdo opostos no RE 574.706/PR, mas em hipdtese de infracdo de omissdo de
receita caracterizada em face da ndo comprovacao de operacdes declaradas como devolugdes de
venda.

O primeiro paradigma (Acérddo n2 3201-006.104), por sua vez, envolveu pedido de
restituicdo por meio do qual a contribuinte buscou, alegando inconstitucionalidade, reaver o PIS e
COFINS recolhidos sobre a parcela do ICMS incidente sobre receitas declaradas como auferidas,
tendo o Colegiado superado esse ébice ante a referida decisdo do STF.

Ou seja, esse precedente foi proferido no contexto de que o alegado direito se daria
em face de opera¢des de vendas declaradas, e ndo na hipotese de infracdo de operagbes de
devolugdes caracterizadas como omissao de receitas.

Isso se repete no segundo paradigma (Acérddo n? 3302-006.452), julgado este que
reconheceu o direito do contribuinte de reaver a parcela de PIS e COFINS que de fato mostrou-se
calculada com base nos valores de ICMS incidente sobre suas operagdes de vendas.

Vale dizer, nenhum dos dois paradigmas tratou dos efeitos do entendimento do STF
a uma omissao de receitas, como ocorre nos autos. Dai a dessemelhanca fatica que impede a
caracterizagao da divergéncia, como ja restou assentado no Acérdao n2 9101-005.343.

Dessa forma, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Luis Henrique Marotti Toselli
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