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EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO QUANTO A Al\JALISE DA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS SOCIOS. AUSENCIA DE
APRECIACAO PELA DRJ.

Uma vez constatado que a omissao apontada nos embargos declaratdrios acerca
da apreciacdo da responsabilidade solidaria dos sdcios encontra-se presente nao
apenas no acorddo embargado, como também no acorddo proferido pela DRJ,
ha de ser decretada a nulidade da decisdo de piso proferida, determinando-se o
retorno dos autos aquela instancia de julgamento, para que profira novo
acordao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher em
parte os embargos declaratérios opostos, para fins de reconhecer a omissdo do acordao
embargado no que tange a analise da alegacao de afastamento da responsabilidade solidaria dos
socios da recorrente, e, ao apreciar a matéria, conferindo-lhe os seus devidos efeitos infringentes,
decretar de oficio a nulidade do acorddo da DRJ - o qual também foi omisso neste ponto -,
determinando que os autos retornem aquela instancia de julgamento, para que novo acordao seja
proferido.

(documento assinado digitalmente)

Marcos Roberto da Silva - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Maria Eduarda Alencar Camara Simoes — Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Roberto da Silva
(Presidente), Maria Eduarda Alencar Camara Simdes (Relatora) e Luis Felipe de Barros Reche.

Relatorio
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Por bem relatar os fatos, adoto o relatério constante do acorddo proferido por este
Colegiado, as fls. 10.814/10.820 dos autos:

A empresa recorrente foi autuada em virtude de auditoria realizada pela fiscalizacdo
junto a contabilidade comercial e fiscal da matriz e filiais, entendendo a fiscalizacdo que
0 sujeito passivo deixou de oferecer a tributacdo receitas provenientes de (i)
cancelamento ficticio de notas fiscais de saidas com destaque de IPI, (ii) omissGes
relativas a pagamentos com recursos estranhos a contabilidade — baixa da conta contabil
“fornecedores” que se presumiu a saida de produtos sem emissdo da respectiva nota
fiscal; (iii) omissoes relativas & conta 1120200002 clientes — mercado interno — 2008,
além de multa de oficio qualificada em 150% e juros de mora; e, (iv) multa
regulamentar em razdo da falta de escrituragdo de notas fiscais de saidas do livro
registro de saidas de mercadorias, referentes a 221 notas fiscais de saida.

A recorrente impugnou a exigéncia fiscal alegando em sintese): (a) nulidade por
descumprimento do art. 142 do CTN; (b ) nulidade pela imposicdo do IPI sobre fato
gerador presumido sem previsao legal; (c) i9ndevida qualificagdo da multa de oficio
aplicada; (d) decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario; (e) ilegal
adoc¢do de presuncdo quanto ao cancelamento ficticio de notas fiscais; (f) existéncia de
descontos concedidos por fornecedores que foram equivocadamente considerados como
pagamentos efetuados com recursos estranhos & contabilidade; (g) erro no langamento
em razdo da conta clientes mercado interno; (h) responsabilidade dos sécios; e, (i) ndo
incidéncia de juros sobre multas.

Através do acorddo n° 14-69.926, de 30 de agosto de 2017, a autoridade recorrida
manteve integralmente a autuagéo, por entender que: (i) - em virtude do dolo com que
agiu a empresa, o inicio da contagem do prazo para fins de decadéncia desloca-se para o
primeiro dia do exercicio seguinte e, por mesmo, prevalente a decadéncia pronunciada
pelo despacho decisério; (ii) — pertinente a tributacdo reflexa do IPl quando for
constatada omissdo de receita proveniente de pagamento de fornecedores com recursos
a margem da contabilidade, ou, escrituragdo da conta de ativo “clientes” sem a
contrapartida em conta de receita; e, (iii) — o cancelamento ficticio de notas fiscais, sem
observancia das regras contidas em regulamento, autoriza a exigéncia do IPl nela
destacado e néo escriturado.

Regularmente cientificada do teor do acérddo recorrido em 07 de outubro de 2017
(sébado), o contribuinte ingressou com extenso Recurso Voluntario em 07 de novembro
de 2017 (terca-feira), reiterando suas razdes impugnatdrias, suscitando preliminares de
nulidade decorrente do descumprimento do art. 142 do CTN,; nulidade pela imposi¢do
do IPI sobre o fato gerador presumido sem previsdo legal, indevida e ilegal qualificacdo
da multa de oficio, e ocorréncia de decadéncia.

No mérito, insistiu na mesma tese veiculada na impugnagdo, principalmente sobre o que
denominou designa como “IPI cancelamento ficticio de notas fiscais de vendas”, “IPI —
pagamentos efetuados com recursos estranhos a contabilidade™; “IPI — omissdo de
receitas — CTA 1120200002 CLIENTES - MERCADO INTERNO - 20087
“Responsabilidade dos Soécios”; e, “Nao incidéncia de juros sobre multas”, para
finalizar requerendo “a invalidade das autuagdes fiscais, decretando-se a insubsisténcia
do langamento, notadamente a multa qualificada, a decadéncia e a exclusdo da
responsabilidade solidaria dos socios indigitados”.

Através do sistema e-Cac (Centro Virtual de Atendimento — Receita Federal), protocolo
10775/10776, o contribuinte requereu a desisténcia parcial do processo relativamente ao
IP1. J& no Carf, o pedido de desisténcia foi objeto de despacho da Senhora Presidente do
Conselho, verbis.

Conforme disposto no § 3° do art. 78, Anexo Il ao Ricarf, aprovado pela Portaria MF n°
343, de 2015, no caso de desisténcia fica configurada a rendncia ao direito sobre o qual
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se funda o recurso interposto pelo recorrente, inclusive na hipotese de ja ter ocorrido
deciséo que Ihe era favoravel.

Dessa forma, tenho em vista o disposto no art. 78, caput e § 1° do Anexo Il do Ricarf, o
processo deve retornar a unidade de origem da Secretaria da Receita Federal do Brasil
para analise e processamento da peticdo de desisténcia, com eventual retorno ao CARF,
apés os autos serem apartados, no caso de desisténcia parcial.

Intimada sobre o contelido do despacho acima, em 20 de abril de 2018 a empresa
formalizou pedido de RECONSIDERAGCAOQO para fazer constar que sua desisténcia
referiu-se somente ao IPI de que trata ao Processo n° 19515.722024/2013-74, em razdo
da pretensdo do sujeito passivo em aderir ao Programa Especial de Regularizacao
Tributdria — PERT nos termos do art. 5° da MP 783, de 31 de maio de 2017

Em 17 de setembro de 2018, através da Comunicagdo n° 1182/2018, a DRFB de
Administragdo Tributaria solicitou ao contribuinte a “ratificacdo da desisténcia quanto
ao principal, multa de oficio (75%) e multa isolada, seguindo o julgamento apenas
quanto a qualificacdo da multa. Desta forma, o prazo decadencial questionado perdera o
objeto da discussdo”.

Em 20 de setembro de 2018 a EUROPACK formalizou requerimento para
“RATIFICAR a desisténcia parcial do auto de infracdo correspondente ao processo n°
19515.722024/2013-74, relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados, diante da
finalidade de adesdo ao PERT?”, ressaltando que “a desisténcia refere-se ao principal
(R$ 14.547,25) que compreende o periodo de 02/2008, multa de oficio de 75%
(10.910,44) e multa isolada (R$ 1.270,20), conforme planilha de célculo anexa”

Finalmente, em 01 de outubro de 2018, despacho do Fisco informando que fora
realizado o desmembramento dos débitos para atender a solicitacdo de desisténcia
parcial do contribuinte, sendo os autos entdo remetidos ao Carrf; e, em 05 de novembro
de 2018, foram os autos encaminhados a DISOR/CARF para inclusdo em lote/sorteio.

Ao analisar o caso, entdo, esta turma de julgamento entendeu, a unanimidade de
votos, por rejeitar a preliminar suscitada e negar provimento ao Recurso Voluntério, conforme
decisdo gue restou assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)
Periodo de apuracdo: 01/10/2008 a 30/12/2008

EMENTA.  LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA.

O IPI esté sujeito ao langamento por homologacdo, tendo o ente tributante cinco anos,
desde a ocorréncia do fato gerador, para constituir o crédito tributario pelo langamento.
Na hipoétese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulag@o o “dies a quo” para a contagem
do prazo desloca-se para o art. 173, item I, do CTN.

OMISSAO DE RE CEITA. TRIBUTACAO REFLEXA. CABIMENTO.

Constatado em procedimento de fiscalizacdo omissdo de receita proveniente de
pagamento de fornecedores com recursos a margem da contabilidade, ou escrituracdo da
conta de ativo “clientes” sem a contrapartida em conta de receita, a tributagéo reflexa do
IP1 se mostra legitima.

CANCELAMENTO FICTICIO DE NOTAS FISCAIS. EFEITOS.

O cancelamento ficticio de notas fiscais, sem observancia das regras contidas em
regulamento, autoriza a exigéncia do IPI nela destacado e ndo escriturado.
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Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido.

O contribuinte foi intimado acerca desta decisdo em 20/09/2019 (vide termo de
ciéncia por abertura de mensagem a fl. 10.828 dos autos) e, insatisfeito com o seu teor, opds em
25/09/2019 embargos declaratérios (vide termo de solicitacdo de juntada a fl. 10.830).

Em seus embargos, alegou resumidamente que: (i) teria havido contradicdo entre a
ementa e 0 voto condutor, visto que a ementa teria tratado de temas que ndo foram objeto do
julgamento, conforme voto proferido; (ii) contradi¢do/obscuridade quanto a delimitagdo da
matéria em julgamento, pois, a0 passo que menciona em diversos momentos que a analise se
restringird a legalidade da multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, afastando a
apreciacdo da ocorréncia da decadéncia, menciona esta Ultima matéria na ementa do julgado; (iii)
omissdo quanto ao objeto do recurso voluntério, visto que a Europack teria declarado
expressamente que a discussdo deveria prosseguir em relacdo ao questionamento da qualificacao
da multa e, consequentemente, do prazo decadencial; (iv) omissdo relativa a auséncia de
julgamento a respeito da responsabilidade solidaria dos socios; (v) omissdo quanto a qualificacao
da multa na ementa; (vi) obscuridade quanto as razGes que levaram o Colegiado a manutencao da
qualificacdo da multa.

O juizo de admissibilidade foi realizado pelo presidente deste Colegiado,
conforme despacho de fls. 10.890/10.896 dos autos, tendo sido dado seguimento aos embargos
declaratérios em relacdo a todos os topicos acima indicados, com excec¢do do descrito no item
(vi) acima, por entender que inexistiu a obscuridade apontada.

Ato continuo, os autos vieram-me conclusos para a analise e julgamento dos
embargos declaratdrios opostos.

E o relatério.

Voto

Conselheira Maria Eduarda Alencar Camara Simoes - Relatora:

Os embargos declaratorios opostos sdo tempestivos e relnem os demais requisitos
de admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento.

Consoante acima narrado, verifica-se que o contribuinte interpds embargos
declaratérios em face do acdrddo proferido por este Colegiado, o que fez com fulcro nos
seguintes fundamentos: (i) teria havido contradi¢do entre a ementa e o voto condutor, visto que a
ementa teria tratado de temas que ndo foram objeto do julgamento, conforme voto proferido; (ii)
contradicdo quanto & delimitacdo da matéria em julgamento, pois, a0 passo que menciona em
diversos momentos que a analise se restringira a legalidade da multa de oficio qualificada, no
percentual de 150%, afastando a apreciagdo da ocorréncia da decadéncia, menciona esta Ultima
matéria na ementa do julgado; (iii) omissdo quanto ao objeto do recurso voluntario, visto que a
Europack teria declarado expressamente que a discussdo deveria prosseguir em relagédo ao
questionamento da qualificacdo da multa e, consequentemente, do prazo decadencial; (iv)
omissdo relativa a auséncia de julgamento a respeito da responsabilidade solidaria dos sécios; (V)
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omissdo quanto a qualificacdo da multa na ementa; (vi) obscuridade quanto as razdes que
levaram o Colegiado a manutencéo da qualificagdo da multa.

Passaremos, entdo, a tratar sobre cada um desses pontos.

1. Da contradi¢do relacionada a indicacdo de topicos na ementa que nao
foram objeto do acorddo do Recurso Voluntario devido ao pedido de
desisténcia parcial do recurso interposto

O primeiro vicio indicado nos embargos declaratérios diz respeito a contradicao
existente entre a ementa e o voto proferido pelo relator. As razdes recursais encontram-se a
seqguir reproduzidas:

Na ementa do julgado constaram dois tdpicos que sequer foram objeto de apreciacdo e
julgamento: “Omissdo de receita. Tributacdo Reflexa. Cabimento e Cancelamento
ficticio de notas fiscais. Efeitos”. Referidos argumentos ndo poderiam constar da
ementa, haja vista ndo terem sido objeto de apreciacdo pela Autoridade Julgadora,
denotando a presenca de contradi¢cdo no julgado, que durante o Relatério, Voto e
Conclusdo ndo analisa tais fundamentos de mérito em decorréncia do pedido de
desisténcia parcial formulado pela Contribuinte EUROPACK, mas na ementa do
julgado inclui tais tépicos como se analisados tivessem sido.

De fato, constata-se a contradi¢do apontada. Nao tendo sido tais matérias tratadas
no curso do voto proferido, em razdo da desisténcia parcial formulada pelo Contribuinte, a
indicacdo de tais temas na ementa se deu equivocadamente.

Sendo assim, entendo que assiste razdo ao recorrente quanto ao presente ponto,
razdo pela qual indico que, para fins de sanear o vicio apontado, deveriam ser excluidos da
ementa os topicos denominados “OMISSAO DE RE CEITA. TRIBUTACAO REFLEXA.
CABIMENTO” ¢ “CANCELAMENTO FICTICIO DE NOTAS FISCAIS. EFEITOS”.

2. Da contradicdo relacionada a delimitacdo da matéria objeto de analise e
julgamento pelo acérdao embargado

O segundo vicio indicado pelo embargante diz respeito a contradicdo quanto a
delimitacdo da matéria em julgamento, a qual foi assim indicada pela parte embargante:

Além disso, h& contradicdo quanto a delimitacdo da matéria objeto de andlise e
julgamento pelo acérddo embargado. Isso ocorre vez que a Autoridade Julgadora em
diversos momentos (fls. 03 e 04 do acorddo n° 3001-000.892) informa que 0 recurso
voluntario se restringira a analise apenas da legalidade da multa de oficio qualificada no
percentual de 150%, afastando a apreciacdo da ocorréncia de decadéncia. Entretanto, na
ementa do julgado: “Lancamento por homologag@o. Decadéncia. Inocorréncia”, no voto
e na conclusdo, faz anélise de mérito e julga pela inocorréncia do prazo decadencial.

Ao analisar este ponto, entendo que, de fato, a decisédo recorrida apresenta
contradicdo em suas razdes de decidir. Isso porgque, em que pese ter indicado de forma precisa e
contundente no topico “consideragdes sobre a desisténcia parcial do recurso” que nao analisaria a
preliminar relacionada a decadéncia, findou por se manifestar sobre este tema no tdpico
intitulado “aspectos de mérito”, tendo a mencionado também na “conclusdo” do voto e na
ementa do julgado.
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E, ao analisar o caso, entendo que a posi¢do mais acertada € no sentido de que
devera ser analisado o argumento atinente a decadéncia tdo somente em relacdo a parte da
majoracdo da multa, cujo valor ndo foi incluido no parcelamento.

Isso porque, considerando que o contribuinte renunciou expressamente ao direito
em relacdo a integralidade do IPI, juros e multa constantes do auto de infracdo, é certo que
renunciou inclusive a discussdo do montante ali incluido que poderia ser atingido pela
decadéncia. Contudo, quanto aos valores nao incluidos no PERT, estes sim poderdo ser
analisados inclusive sob a dtica da decadéncia.

Para que ndo reste qualquer divida quanto ao que aqui se expde, transcrevo a
seguir passagem constante da peticdo apresentada pelo contribuinte as fls. 10.785/10.787 dos
autos:

No entanto, conforme devidamente demonstrado em planilha anexa realizada quando do
calculo para adesao ao referido parcelamento (PERT) é possivel verificar claramente a
discriminacdo individualizada do débito objeto de desisténcia parcial, qual seja: valor
principal R$ 14.547,25; multa isolada R$ 1.270,20; juros sobre o principal R$
14.219,94; juros sobre a multa R$ 11.032,63; juros sobre a multa isolada R$ 642,21,
com o débito relativo a discussdo em sede recursal, sendo esta a multa qualificada R$

21.820,88:
Valor devido - R$
Més Ano Muka & ; Juros Posigdoem Sellc Selic
Nome do Tributd Competincia Valor Original R Multa 150%-75% || Juros &' principal ||  Juros &/ Muka iy it prncipal || Muia
Prcest: BTS04 201474
P (4208 W15 ik LFiEE 11028 . L VI
Vults Dversas . 1702 : : ~ M 181241 Gk
Toid LK R 1204 kil | U2 110263 iy 6351

Ou seja, como o proprio contribuinte reconhece, a integralidade do principal (IPI),
multa isolada, juros sobre o principal, juros sobre a multa e juros sobre a multa isolada foi objeto
de desisténcia de discussao administrativa, remanescendo em discussdo, portanto, tdo somente a
parte atinente aos valores relacionadas a multa qualificada, a qual devera ser analisada sob todos
0S seus aspectos, inclusive sob o enfoque da configuracdo ou ndo da decadéncia.

Nesse contexto, penso que a solu¢do a contradicdo indicada pelo embargante
encontra-se no esclarecimento acima, no sentido de que a analise da decadéncia constante do
voto do relator e mencionada na parte dispositiva e na ementa encontra-se relacionada a
cobranca da multa qualificada, cujo valor ndo foi incluido no parcelamento.

Sendo assim, entendo que deverdo ser mantidos os argumentos relacionados a
decadéncia, com a ressalva ora apresentada.

3. Da omissdo quanto ao objeto do recurso voluntario

O terceiro ponto dos embargos declaratdrios foi assim resumido pelo embargante:
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Afora isso, existem omissfes no julgado, primeiramente a Autoridade Julgadora néo
mencionou que em todas as peticdes relativas ao pedido de desisténcia parcial do auto
de infracdo, a Contribuinte EUROPACK, expressamente, declara que a discussdo
prosseguird em relacdo ao questionamento da Qualificacdo da Multa das Infracfes
Fiscais e, consequentemente, do Prazo Decadencial, haja vista a discussdo meritdria de
ambos os topicos ser relativa a existéncia ou ndo do elemento volitivo dolo, ou seja, a
deciséo de um, afetard, diretamente, na conclusdo do outro.

Note-se que este argumento esta diretamente relacionado com o anterior. Neste
topico, o embargante alega que a decisdo recorrida seria omissa quanto ao objeto do recurso
voluntario, visto que a Europack teria declarado expressamente que a discussdo deveria
prosseguir em relagdo ao questionamento da qualificagdo da multa e, consequentemente, do
prazo decadencial.

Uma vez esclarecido no topico anterior que a demanda fora analisada também sob
a otica da configuracdo do prazo decadencial — limitada ao montante que ndo fora objeto de
pedido de desisténcia —, e que, ao fazé-lo, a presente decisdo reconhece expressamente o
conteddo da peticdo de fls. 10.785/10.787 dos autos, em que ha a indicacdo de que o contribuinte
pretende que a demanda tenha prosseguimento quanto a analise do prazo decadencial, resta
suprida em definitivo a omissdo alegada.

4. Da omissdo quanto a andlise da responsabilidade solidaria dos sécios

O embargante alega ainda que teria havido omissdo do julgado relativa a auséncia
de julgamento a respeito da responsabilidade solidaria dos sécios. E 0 que se extrai da passagem
a sequir:

Outra omissao constante do r. acérddo embargado se revela na auséncia de julgamento a
respeito da responsabilidade tributaria solidaria dos sécios Peter Reiter, Saloméao
Gorenzvaig e Paul Andre Reiter, tendo em vista que o referido tépico néo foi objeto de
desisténcia parcial do auto de infragdo em razdo de ndo ser relativo a questdo que se
funda o Recurso Voluntério (art. 8°, §1° da Instrugdo Normativa RFB no. 1711/2017),
porém a Autoridade Julgadora foi omissa na apreciagéo do referido topico.

De fato, da andlise do acordao recorrido, é possivel se constatar que o relator ndo
tratou deste tema em tdpico préprio.

Embora tenha transcrito no topico em que tratou sobre os “aspectos de mérito”
parte da decisdo recorrida em que tal aspecto fora, tangencialmente, mencionado, penso que tal
passagem ndo é suficiente a fundamentar a rejeicdo do pedido de afastamento da
responsabilidade dos socios apresentada no recurso voluntario interposto. A referida passagem
encontra-se novamente colacionada a seguir:

A conduta dos gerentes da Impugnante contida nos autos, descritas no Termo de
Constatagdo Fiscal exteriorizam o dolo e a intengdo em omitir do conhecimento da
autoridade tributéaria a ocorréncia do fato gerador e de reduzir, ilegalmente, 0 montante
do tributo devido.

Tanto, que a Fiscalizacdo considerou todos os s6cios com poderes de geréncia solidarios
quanto ao crédito tributario, qualificando a multa e promovendo a devida representacéo
fiscal para fins penais.
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Em que pese ter o relator disposto que estava concordando com os fundamentos
ali apresentados, os quais, segundo suas proprias palavras “explicita e corrobora 0s fundamentos
que me levam a desacolher o recurso do contribuinte”, penso que nao houve enfrentamento
direto por parte deste Colegiado quanto aos fundamentos apresentados no recurso voluntario.

Para que ndo reste qualquer divida quanto ao que aqui se expde, transcrevo a
seguir os fundamentos apresentados pelo embargante em seu recurso voluntério:

No tocante a Responsabilidade Solidéria, entendeu a Autoridade Fiscal que de acordo
com os artigos 121, 124 e 135, do Cddigo Tributario Nacional, por serem sOcios
administradores, responsaveis pela empresa e possuir poderes de geréncia na pessoa
juridica.

Afirma a autoridade fiscal que no artigo 7° da Alteracdo Contratual Consolidada, o Sr.
PETER REITER administra e representa a sociedade, na qualidade de administrador,
indistinta e individualmente, ativa e passivamente, em juizo ou fora dele.

Aponta que no paragrafo Unico do mesmo artigo, ha previsao de que a sociedade podera
indicar, no contrato ou fora dele, administradores, quotistas com poderes de
representagdo ou atribuir fungdes administrativas a cada um dos socios.

Por tais motivos a Autoridade Fiscal atribui responsabilidade tributaria a todos o0s
sécios, sendo a do Sr. PAUL ANDRE REITER para os fatos geradores ocorridos entre
1° e 31 de janeiro de 2008, a do Sr. SALOMAO GORENZVAIG para os fatos
geradores ocorridos entre 31 de janeiro e 31 de dezembro de 2008, e do Sr. PETER
REITER para o periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2008.

A Autoridade Fiscal incorreu em grave erro ao atribuir a Responsabilidade Tributéria
Solidéria aos socios quotistas posto que, como bem se verifica na Alteracdo Contratual
vigente a época, os Srs. PAUL ANDRE e SALOMAO GORENZVAIG jamais tiveram
qualquer poder de administragdo, cabendo esta individualmente ao Sr. PETER REITER.

A condicdo estipulada pelo paragrafo Unico do referido artigo da Alteracdo Contratual,
qual seja, a indicacdo, em contrato ou fora dele, de administradores quotistas com
poderes de representacdo, ou ainda a atribuicdo de funcbes administrativas a cada socio
jamais foi verificada pela Autoridade Fiscal.

Desta feita, jamais lhes poderia ser atribuida a responsabilidade pretendida pela
Fiscalizagdo, posto que incumbiria a esta a prova de que os Srs. PAUL ANDRE e
SALOMAQO GORENZVAIG exerciam qualquer funcdo de administracdo da pessoa
juridica.

Ademais, ha imputacdo genérica da suposta Responsabilidade Tributéria dos sécios,
Srs. PETER REITER, PAUL ANDRE e SALOMAO GORENZVAIG, sem que haja a
indicacdo especifica de quais das condigdes previstas nos incisos dos artigos 121, 124 e
135 resta tipificada a responsabilidade, o que fere de morte tal atribuic&o.

Importante, apresentar, nestes autos a decisdo da autoridade julgadora de primeira
instancia , no processo: 19515-720.742/2013-14, contra 0 mesmo contribuinte e demais
responsaveis solidarios, onde se reconheceu as razdes de impugnacdo e afastou a
responsabilidade dos Sr. PAUL ANDRE e SALOMAO GORENZVAIG.

Aponta assim a Autoridade Julgadora de Primeira Instancia que:

Igual sorte ndao encontro em relagdo ao socio administrador. A sociedade, na
forma de seu contrato social vigente na data da ocorréncia dos fatos geradores
de que trata a autuacdo, era administrada individualmente pelo Sr. Peter Reiter,
e esta fartamente demonstrada a pratica de atos com infracdo a lei, tipificados
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como crimes contra a ordem tributaria, mormente os praticados com dolo, aos
quais foram atribuidas as multas qualificadas, como o cancelamento ficticio de
notas fiscais de saida, a utilizagdo de pagamentos com recursos estranhos a
contabilidade, além da escrituracdo de provisdes de clientes sem transito em
contas de receitas.

Desta forma, por ter praticado atos de gestdo com infracdo de lei, a
responsabilidade pessoal pode ser atribuida as pessoas indicadas na legislagdo
de regéncia, no caso, previsdo no inciso Il1, do artigo 135, do CTN.

A responsabilidade tributaria de que trata o artigo 135, do Cédigo Tributario Nacional,
exige a prova de atos concretos praticados individualmente por cada um dos
Responsaveis com abuso do contrato social ou infracdo a lei, e ndo de responsabilidade
tributdria solidaria prevista no artigo 124, pois se tratam de hipdteses distintas e
conflitantes, inexistindo imputagdo especifica

Tem-se aqui, a Autoridade Julgadora optou por eleger um dos critérios adotados pela
Autoridade Fiscal para atribuir a responsabilidade tributaria ao Sr. PETER REITER.

Vé-se claramente a opg¢do da DRJ que a manutengdo da responsabilidade de um dos
socios seu deu “por ter praticado atos de gestdo com infracdo de lei, a responsabilidade
pessoal pode ser atribuida as pessoas indicadas na legislacdo de regéncia, no caso,
previsdo no inciso Ill, do artigo 135, do CTN. ”

De seu turno, a ementa da decisdo aponta que:

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA. SOCIOS-GERENTES E
ADMINISTRADORES. INTERESSE COMUM.

S8o solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal, decorrente de atos
praticados com infracdo de lei.

Pelas razdes de decidir, hd imputacdo de Responsabilidade Pessoal, prevista no artigo
135, 111, do Cdédigo Tributario Nacional.

De seu turno, a ementa da decisdo faz uma combinagdo da Responsabilidade Pessoal
acima descrita com a Responsabilidade Solidaria prevista no artigo 124, inciso | do
Codigo Tributario Nacional.

Novamente ha severa confusdo entre as espécies de Responsabilidade Previstas no
Cdbdigo Tributario Nacional.

Ademais, relacionando o caso julgado com o caso concreto, tem-se a total
aplicabilidade, sendo que os fatos sdo 0s mesmos s6 os tributos que sdo diferentes.

De toda sorte, para ambos 0s casos exige-se a prova robusta, pessoal e direta dos atos
concretos de abuso de contrato ou infragdo de lei para que seja caracterizada, como ja
assentado em jurisprudéncia pacifica do STJ.

No presente caso, ndo ha prova inequivoca de que os Responsaveis, incluindo ai Sr.
Peter Reiter, tenham praticado atos intencionais, determinados e propositais que possam
justificar a atribuicdo da Responsabilidade Solidaria, ndo se justificando nem a
responsabilidade prevista no artigo 135, nem a responsabilidade solidaria prevista no
artigo 124, ambos do Cddigo Tributario Nacional.

De todo modo carece os autos de provas contundentes e incontroversas, aptas a
caracterizarem a efetiva responsabilidade de cada um dos Sécios, sendo necesséria, para
atribuicdo da responsabilidade tributaria, a prova efetiva da pratica de ato de geréncia
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por parte de cada um dos S6cios, em claro excesso de poderes ou em afronta a lei, ao
contrato social ou estatuto da sociedade.

Ainda assim, carece os autos de provas que constate a exteriorizacdo do dolo e a
intencdo em omitir do conhecimento da autoridade tributaria a ocorréncia do fato
gerador e de reduzir, ilegalmente, o0 montante do tributo devido. Como ja dito a
comprovagdo da existéncia do dolo cabe a Autoridade Fiscal, devendo restar
demonstrado de forma indubitavel.

No caso concreto ndo retando comprovado o intuito doloso necessario, ndo ha como
acarretar essa conduta solidaria a todos os sécios, assim como, igualmente, ndo ha como
justificar a qualificacdo da multa, por auséncia absoluta de prova desse natureza
subjetiva do ato acusado, supostamente ensejador de uma infracdo pessoal, quer a luz do
art. 124, quer do art. 135, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Note-se ndo houve analise detida sobre a responsabilizacdo de cada um dos socios
indicados no auto de infracdo. Na verdade, quando se analisa o inteiro teor do acordao proferido
pela DRJ, é possivel constatar que esta omissdo vem desde aquela instancia de julgamento, a
qual também ndo tratou do tema, em que pese ter este sido suscitado desde a impugnacdo
apresentada.

Importante ressaltar também que tanto a impugnacdo quanto o recurso voluntario
foram interpostos em nome nédo apenas pela empresa recorrente quanto dos seus socios indicados
como solidarios no auto de infracdo, quais sejam, Peter Reiter, Salomdo Gorenzvaig e Paul
Andre Reiter, de modo que a apreciacao da responsabilidade de cada um desses socios deveria
ter sido apreciada de forma individualizada.

Nesse contexto, considerando que a matéria ndo foi analisada pela instancia a quo,
penso que a melhor solucdo a ser dada nesta oportunidade é decretar a nulidade da decisdo de
piso, por vicio de motivacdo, determinando o retorno dos autos aquela instancia de julgamento,
para que profira novo ac6rddo, em que seja apreciada a alegacdo de afastamento da
responsabilidade dos sécios. Até porgue, € certo que este Colegiado constitui uma instancia de
julgamento recursal, a quem compete apreciar as razdes de decidir apresentadas na instancia
recorrida, ndo lhe cabendo apreciar matéria que ndo foi objeto do referido julgado. Caso
contrario, havera supressao de instancia, em prejuizo do direito de defesa do contribuinte.

Em outras palavras, entendo que ndo resta alternativa a este Colegiado senao
determinar o retorno dos autos a DRJ, para que profira nova deciséo.

N&o é demais registrar que, ao fazé-lo, devera a turma de julgamento atentar para
o fato de que a impugnacdo apresentada devera ser apenas parcialmente apreciada, em razao do
pedido de desisténcia parcial apresentada, nos moldes do analisado no topico anterior.

Por fim, como é cedico, a decretacdo da nulidade da decisdo da DRJ implica
necessariamente na nulidade de todos os atos processuais subsequentes, inclusive do préprio
acordéo objeto dos embargos declaratérios sob julgamento.

5. Da omissdo quanto a qualificacdo da multa na ementa

O quinto fundamento dos embargos opostos diz respeito a omissdo quanto a
qualificacdo da multa na ementa. Discorre o recorrente que, em que pese ter a deciséo recorrida
mantido a qualificacdo da multa, essa informacéo nao constou da ementa proferida.
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De fato, percebe-se que a ementa néo indicou o resultado do julgamento quanto a
esta matéria em sua ementa. Sendo assim, corrigindo-se o vicio identificado, deveria se incluir o
seguinte teor na ementa do julgado:

MULTA QUALIFICADA. MANUTENCAO.

Uma vez constatado nos autos a configuracdo do dolo e a intencdo de omitir do
conhecimento da autoridade tributéaria a ocorréncia do fato gerador e de reduzir,
ilegalmente, o0 montante do tributo devido, ha de ser mantida a multa qualificada
aplicada.

Contudo, em razéo do fundamento apresentado no topico imediatamente anterior,
diante da decretacdo da nulidade da decis@o de piso, torna-se despicienda a correcdo do acordao
prolatado pelo CARF, visto que os autos retornardo a primeira instancia de julgamento, para
nova decisdo.

6. Da obscuridade quanto as razdes que levaram o Colegiado a manutencéo
da qualificacéo da multa

Por fim, alega o embargante que teria havido obscuridade da decisdo recorrida
quanto as razdes que levaram o Colegiado a manutencdo da qualificagdo da multa. Neste
particular, os embargos declaratérios opostos nao foram admitidos, conforme se extrai do
despacho de admissibilidade proferido pelo presidente deste Colegiado. Logo, deixo de conhecer
dessa alegacdo, diante da sua inadmissao.

Da conclusao

Diante das razdes supra expendidas, voto no sentido de acolher em parte os
embargos declaratorios opostos, para fins de reconhecer a omissao do acérdao embargado no que
tange a analise da alegacdo de afastamento da responsabilidade solidaria dos socios da
recorrente, e, ao apreciar a matéria, conferindo-lhe os seus devidos efeitos infringentes, decretar
de oficio a nulidade do acordao da DRJ - o qual também foi omisso neste ponto -, determinando
que os autos retornem aquela instancia de julgamento, para que novo acordao seja proferido.

Em razéo da conclusdo acima, resta prejudicado o efetivo julgamento dos demais
argumentos constantes dos embargos declaratorios opostos, em que pese a fundamentacao
constante da presente deciséo.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Maria Eduarda Alencar Camara Simdes
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