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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ)
Ano-calendério: 2008

COMPETENCIA PARA A ACAO FISCAL. DIVISAO POR AREA DE
ESPECIALIZACAO.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal possui competéncia definida no art. 6° da
Lei n. 10.593/02. As reparticBes internas por territério ou por area de
especializacdo ndo podem se sobrepor a competéncia definida por lei.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). DESNECESSIDADE
DE MENCAO AO RESPONSAVEL TRIBUTARIO.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) é mero instrumento interno de
controle da fiscalizacdo. Portanto, a falta de mencdo a um responsavel
tributério cuja responsabilidade foi apurada durante a agdo fiscal ndo é
suficiente para configurar a sua nulidade, especialmente se assegurado ao
responsavel a possibilidade de formular esclarecimentos durante a fiscalizagéo.

SIGILO BANCARIO. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO
JUDICIAL.

A Lei Complementar n. 105/01 permite a obtencdo de informacdes junto as
instituicOes financeiras, sem a necessidade de autorizacdo judicial. Aplicacédo
da tese firmada pelo STF, com Repercussdo Geral, no RE 601.314.

RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES.

Ficando comprovada a pratica de atos que impossibilitaram o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador, ha caracterizacdo de fraude a lei, justificando a
responsabilidade tributaria do art. 135, 111, do CTN.

MULTA QUALIFICADA. POSSIBILIDADE.

Ficando demonstrada a ocorréncia de atos que impossibilitaram o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador, € legitimo o agravamento da
multa de oficio.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. INCOMPETENCIA DO
CARF.
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O CARF néo é competente para se pronunciar sobre o Processo Administrativo
relativo a Representacdo Fiscal para Fins Penais. Aplicacdo da Sumula CARF
n. 28.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso voluntario, vencido o Conselheiro José Eduardo Dornelas Souza, que lhe deu
provimento parcial para cancelar a qualificagdo da multa de oficio.

(documento assinado digitalmente)

Giovana Pereira de Paiva Leite - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Eduardo Monteiro Cardoso - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Lizandro Rodrigues de
Sousa, Jose Eduardo Dornelas Souza, Rafael Taranto Malheiros, Marcelo Jose Luz de Macedo,
Carmen Ferreira Saraiva (suplente convocado(a)), Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Eduardo Monteiro Cardoso, Giovana Pereira de Paiva Leite (Presidente).

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 598/617) interposto por sujeito passivo em
face do acorddo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belém
(“DRIJ/BEL”) que deu parcial provimento a sua Impugnacdo, para afastar a sua responsabilidade
tributéria com relagdo aos fatos geradores anteriores a 28/10/2008.

Conforme Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 408/421), o crédito tributario
discutido se refere a exigéncia de IRPJ, CSLL, Contribuicdo ao PIS e COFINS em funcdo de
suposta omissao de receitas relativas a depositos bancarios de origem nao comprovada, no ano-
calendario de 2008, pela pessoa juridica contribuinte Inversora Moonlight Ltda. (“Inversora
Moonlight”).

E importante destacar, ja de inicio, que o Termo de Verificagdo Fiscal também
apurou infragdo relativa a exigéncia de IRRF sobre valores transferidos pelo contribuinte sem a
identificacdo de beneficiario ou a comprovacédo da causa (art. 61 da Lei n. 8.981/95). Contudo,
essa exigéncia foi formalizada por meio de Processo Administrativo distinto
(19515.722756/2013-64), razdo pela qual os Autos de Infragdo incluidos neste processo nédo
fazem referéncia ao IRRF.

A fim de fundamentar as exigéncias tributarias, a Fiscalizacdo constatou,
inicialmente, que a Inversora Moonlight, no ano-calendario de 2008, apresentou DIPJ e DACON
apenas para 0 1° semestre, ambas zeradas com relacdo as receitas. As DCTFs foram
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apresentadas, mas sem a informacao de qualquer débito. Também ndo consta pagamento feito
pela contribuinte naquele periodo.

Contudo, apesar das informacdes fiscais apresentadas, foi verificado que a
Inversora Moonlight recebeu valor de uma pessoa juridica denominada Cordeiro Lopes e Cia
Ltda. (“Cordeiro Lopes”), por meio de cheque emitido em 20/10/2008. Essa informacao foi
obtida no &mbito de investigagdo criminal deflagrada em face dessa ultima pessoa juridica.

A partir desse fato, foi iniciado o procedimento fiscal em 16/03/2012, com a
intimagdo da Inversora Moonlight para apresentar seus livros contabeis, registros fiscais e
extratos bancarios de 2008. Houve a entrega dos Livros Diario (fls. 72/107) e Razédo (fls.
108/155) do periodo-base, bem como extrato bancério (fls. 178/202) e Livros de Registro de
Servicos Tomados (fls. 58/71) e Prestados (fls. 44/57). Nestes dois ultimos livros ndo houve o
registro de qualquer movimentagao.

Diante da falta de colaboracdo da contribuinte, que deixou de cumprir
integralmente os Termos de Intimacgdo n. 01 e 02, foi formalizado o embaraco a fiscalizagao (fls.
211/213), com base no art. 33, I, da Lei n. 9.430/96 e no art. 3°, VII, do Decreto n. 3.724/01.
Com isso, foi lavrada a respectiva Requisicdo de Movimentagdo Financeira (RMF) e
encaminhada a instituicdo financeira em que a contribuinte detinha conta-corrente.

Ap0s a apresentacdo das informacges pela instituicdo financeira (fls. 222/259), a
contribuinte juntou aos autos um contrato de mutuo firmado com a pessoa juridica Politran
Tecnologia e Sistemas Ltda. (“Politran”) em 15/11/2007, no valor total de R$ 6.000.000,00 (seis
milhGes de reais). Tanto a Politran quanto a Inversora Moonlight foram representadas pela
mesma pessoa fisica na assinatura do referido instrumento contratual (fls. 271/273).

Com base na documentacdo obtida, a Fiscalizacdo identificou entradas que foram
escrituradas no Livro Raz&o de acordo com 0s ingressos presentes nos extratos da conta-corrente
n. 35381-3 (Banco Itau, Agéncia 190), no total de R$ 313.249,24:

ORIGENS DOS RECURSOS RECEBIDOS VALOR %
NAO IDENTIFICADO 107.337,94 34.27%
POLITRAN TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA | 105911,30 | 3381%
CORDEIRO LOPES & CIA LTDA 110000000 | 31.92%
TOTAL DE ENTRADAS | 31324924 | 100,00% |

Segundo a Fiscalizagdo, a contrapartida dos lancamentos contabeis foi feita como
crédito na conta contabil do passivo “Adiantamento de Terceiros”, sem relacdo com o contrato
de mutuo juntado.

Tendo em vista 0 cenario descrito acima, a Fiscalizacdo entendeu que as entradas
ndo tiveram origem comprovada, aplicando a presuncdo iuris tantum do art. 42 da Lei n.
9.430/96. Diante disso, considerou as entradas como receita, aplicando percentual de 32% para a
apuracgdo do lucro presumido para fins de IRPJ e de CSLL e constituindo as correspondentes
Contribuicéo ao PIS e a COFINS.

A multa de oficio foi agravada para 150%, sob a alegacdo de que os langamentos
contabeis das operagdes bancarias teriam sido realizados de forma a impedir “a identificag@o das
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verdadeiras razdes e origens destes depositos” (fls. 418). Entendeu a Fiscalizagdo que essa
conduta qualificaria sonegagdo, conforme definicdo do art. 71, I, da Lei n. 4.502/64, justificando
0 agravamento da multa com base no art. 44, § 1°, da Lei n. 9.430/96.

Por fim, a Fiscalizacdo atribuiu responsabilidade tributaria a duas pessoas fisicas,
Rainer Helmut Conradt e Hissanobu Izu — ora Recorrente — , lavrando os respectivos Termos de
Sujeicdo Passiva (fls. 427/434), com base nos arts. 124, I, e 135, Ill, do Cddigo Tributario
Nacional.

Em face da autuacdo, a Inversora Moonlight e Rainer Helmut Conradt néo
apresentaram Impugnacéo, o que foi feito apenas por Hissanobu Izu (fls. 480/538).

A Impugnacéo foi parcialmente provida pela DRJ/BEL (fls. 547/570). Apesar da
manutencdo integral do crédito tributario, foi excluida a responsabilidade tributaria do
Recorrente com relacdo aos fatos geradores anteriores a 28/10/2008. Esta € a data em que o
Recorrente teria sido incluido como sécio da Inversora Moonlight, com a transferéncia da
participacao societaria de 99% do capital social feita a ele por Rainer Helmut Conradt.

O acordao da DRJ/BEL foi ementado da seguinte forma:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2008

ACAO FISCAL. COMPETENCIA. O Auditor Fiscal da Receita Federal é autoridade
competente para proceder acdo de fiscalizacdo de tributos e constituir o crédito
tributario devido.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). RESPONSAVEL SOLIDARIO.
E dispensavel a emissdo de novo MPF, dirigido ao responséavel tributario, quando as
infracBes a ele imputados, na condi¢do de solidario, foram apuradas em acgdo fiscal
regularmente constituida em face do contribuinte.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). LANCAMENTO REFLEXO. E
dispensavel a emissdo de novo MPF, ou de MPF complementar, quando as infracGes
apuradas, em relacdo ao tributo contido no MPF-F, também configurarem, com base nos
mesmos elementos de prova, infracdes a normas de outros tributos. Hip6tese em que
estes sdo considerados incluidos no procedimento de fiscaliza¢do, independentemente
de mengao expressa.

SIGILO BANCARIO. E licito ao fisco, mormente ap6s a edigdo da Lei Complementar
n® 105/2001, examinar informacdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos,
livros e registros de instituicdes financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive
os referentes a contas de depésitos e de aplicagbes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis, independentemente de autorizagdo judicial. A obtencdo de informacdes
junto as instituicdes financeiras, por parte da administracdo tributaria, a par de amparada
legalmente, ndo implica quebra de sigilo bancario, mas simples transferéncia deste,
porquanto em contrapartida esta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais por
dever de oficio.

INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE. APRECIACAO VEDADA.
ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO. A autoridade administrativa ndo possui
atribuicdo para apreciar a argiiicdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade dos
preceitos legais que embasaram o ato de lancamento. As leis regularmente editadas
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segundo o processo constitucional gozam de presuncdo de constitucionalidade e de
legalidade até decisdo em contrario do Poder Judicidrio. As alegagbes de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade somente sdo apreciadas nos julgamentos
administrativos quando houver expressa autorizacao.

CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. As garantias do contraditério e da ampla
defesa somente se manifestam com a instauragdo da fase litigiosa, ressalvados o0s
procedimentos fiscais para os quais lei assim exija. Comprovado que o sujeito passivo
tomou conhecimento pormenorizado da fundamentacdo fatica e legal do langamento, e
que Ihe foi oferecido prazo para defesa, ndo ha como prosperar a tese de nulidade por
cerceamento do direito ao contraditério e da a ampla defesa.

MULTA QUALIFICADA. Comprovada a intencdo dolosa da sociedade empresaria de
omitir suas receitas tributaveis, com o fim de impedir, ou retardar, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, deve-se aplicar a multa qualificada sobre os tributos decorrentes da receita
omitida.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INTERESSE COMUM. IMPROCEDENCIA. A
personalidade da pessoa juridica ndo se confunde com a de seu sécio. Resta
descaracterizado o interesse comum entre a fonte pagadora e 0 sécio da pessoa juridica
beneficidria do pagamento quando ndo ha comprovacdo de que o pagamento beneficiou
aquele sécio.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ADMINISTRADORES. A responsabilizagio
determinada pelo art. 135, inciso IIl, do CTN, é dirigida aos administradores da pessoa
juridica e ndo a qualquer pessoa fisica que participe dos atos ilicitos praticados.

DOMICILIO  TRIBUTARIO. ENDERECO CADASTRAL. INTIMACAO
ENDERECADA AO ADVOGADO. INDEFERIMENTO. O domicilio tributario do
sujeito passivo é endereco, postal, eletrénico ou de fax fornecido pelo préprio
contribuinte a Receita Federal do Brasil (RFB) para fins cadastrais. Dada a existéncia de
determinagdo legal expressa em sentido contrario, indefere-se o pedido de
enderegamento das intimac@es ao escritorio do procurador.

Manifestacdo de Inconformidade Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido

N&o houve interposicdo de Recurso de Oficio quanto a exclusdo do responsavel
solidario, tendo em vista o valor discutido ser inferior ao montante de alcada do art. 1° da

Portaria MF n. 63/17.

Por outro lado, em face do referido acordao, houve a interposi¢cdo de Recurso
Voluntario (fls. 598/621), tdo somente pelo sujeito passivo Hissanobu Izu (“Recorrente”). Nas
suas razdes recursais, sustentou que a exigéncia seria integralmente ilegitima, pois, em sintese:

(i)

(i)

O auto de infracao seria nulo por vicio formal decorrente de incompeténcia
para o lancamento (art. 59, I, do Decreto n. 70.235/72), pois o Auditor-
Fiscal responsavel seria vinculado & Divisédo de Fiscalizagdo Comércio
(DIFIS/COM), que ndo teria atribuicdo para fiscalizar as pessoas juridicas
que realizam atividades como a da Inversora Moonlight;

Haveria nulidade por vicio formal em funcdo da auséncia de emissdo de
Mandado de Procedimento Fiscal em nome do Recorrente, uma vez que o
Unico MPF instaurado faria referéncia apenas a Inversora Moonlight;
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(iii)) O lancamento seria nulo por vicio formal, pois estaria baseado em quebra
de sigilo bancério sem autorizacéo judicial;

(iv) A responsabilizacdo do Recorrente com base no art. 135, 11l, do CTN seria
ilegal, pois a Fiscalizagdo néo teria demonstrado o seu dolo. Neste ponto,
0 Recorrente alegou que a falta de comprovacdo da causa dos pagamentos
escriturados ndo seria suficiente para caracterizar referido dolo;

(v) A aplicacdo de multa agravada seria indevida, vez que a autuacdo fiscal
ndo teria comprovado que o Recorrente agiu com dolo, fraude ou
simulacdo;

(vi)  Por fim, o Recorrente destaca que a lavratura da Representacéo Fiscal para
Fins Penais seria ilegitima, pois (vi.1) ndo teria praticado qualquer ilicito
contra a ordem tributaria e (vi.2) a investigacdo dos crimes dessa natureza
sO poderia ocorrer apos a constituicao definitiva do crédito tributario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Eduardo Monteiro Cardoso, Relator.

O Recorrente foi intimado do acérddo da DRJ/BEL no dia 06/11/2015 (fls. 596),
tendo interposto o seu Recurso Voluntario em 03/12/2015, assinado por procurador regularmente
constituido. Assim, presentes os requisitos formais de admissibilidade, o Recurso Voluntario
deve ser conhecido.

I. Preliminares de nulidade
I.1. Competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal para a realizacéo do langcamento

Inicialmente, o Recorrente sustentou que haveria vicio formal na autuacéo, pois
supostamente formalizada por autoridade incompetente (art. 59, 1, do Decreto n. 70.235/72). Isso
porque o Auditor-Fiscal que lavrou o Auto de Infragdo integraria a Divisdo de Fiscalizagéo
Comercio (DIFIS/COM), a qual teria sido atribuida, pela Portaria RFB n. 11.435/07, a “area de
especializacdo” correspondente as “pessoas juridicas classificadas nos codigos da CNAE de
4511-1 a 4790-3”. Como a Inversora Moonlight exerceria atividade diversa daquelas referidas
nos CNAEs mencionados, a autoridade fiscal seria incompetente.

Entendo, contudo, que ndo ha que se falar em incompeténcia.

Com efeito, a competéncia dos Auditores-Fiscais da Receita Federal é definida no
art. 6° da Lei n. 10.593/02, que lhes atribui, em carater privativo, a constituicdo do crédito
tributério e a realizacdo de procedimentos de fiscalizagdo. Referida lei ndo faz qualquer restricéo
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territorial, havendo precedentes deste CARF no sentido de que “o auditor da Receita Federal do
Brasil tem competéncia para atuar em todo o territdrio nacional e ndo apenas na circunscri¢ao
da DRF a qual estd vinculado” (Acordao n. 2402-003.234, Rel. Cons. Ana Maria Bandeira,
Sessédo de 22/11/2012).

E natural que sejam feitas reparticdes internas, tanto territoriais quanto por area de
especializacdo, como é o caso. Tais medidas buscam racionalizar a atuacdo da Receita Federal,
garantindo uma atuacdo mais eficiente. Porém, essas organizacgdes internas ndo sdo aptas a
limitar a competéncia dos Auditores-Fiscais da Receita Federal, como sustenta o
Recorrente, vez que essa é definida por lei.

Mas ndo é s6. O Auditor-Fiscal mencionado pelo Recorrente como
incompetente foi devidamente indicado como responsavel no Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF (fls. 2), o que Ihe conferiu atribuicdo para atuacdo concreta na fiscalizagdo, nos
termos do 5°, § 1°, 111, da Portaria RFB n. 3.014/11, vigente no momento da atuacéo fiscal. Com
base nisso, ha jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que “ndo se
pode falar em nulidade do langcamento por incompeténcia do autuante quando devidamente
autorizado pelo MPF para realizar a agdo fiscal.” (Acordao n. 107-07.608, Rel. Cons. Natanael
Martins, Sessdo de 15/04/2004).

Por fim, entendo que a situacdo mencionada pelo Recorrente — incompeténcia em
funcdo de divisdo interna por area de especializacdo — deve ser aplicada, por analogia, a Sumula
CARF n. 27, segundo a qual “¢ vdlido o langamento formalizado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributdrio do sujeito passivo”. Se €
admitido o langamento por Auditor-Fiscal responsével por territorio diverso, também deve ser
assim considerado o lancamento formalizado por Auditor-Fiscal que integrava equipe de
especializacdo diversa do setor da autuada.

Portanto, rejeito o vicio formal de incompeténcia do Auditor-Fiscal para a
lavratura do Auto de Infrag&o.

1.2. Desnecessidade de emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF especifico em
nome do responsavel tributario

O Recorrente sustenta a suposta existéncia de outro vicio formal no lancamento:
como a autuacdo foi formalizada em face de responsavel tributario que ndo constava no MPF,
deveria ter sido lavrado um novo mandado ou um mandado complementar, instaurando
fiscalizacdo também em face dos demais sujeitos passivos. Como este novo MPF néo teria sido
emitido, a acdo fiscal estaria viciada e deveria ser anulada.

Entendo, porém, que a alegacdo ndo procede.

Isso porque o MPF é simples instrumento interno para controle da Receita
Federal, pois a competéncia dos Auditores-Fiscais, como ja demonstrado, é estabelecida por lei.
Disso decorre que, conforme entendimento desta Turma, qualquer irregularidade do MPF
“poderia, no maximo, dar azo a procedimento interno de natureza administrativa, mas nunca
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invalidar o lan¢camento do crédito tributdirio” (AcOrddo n. 1301-002.573, Rel. Cons. José
Eduardo Dornelas Souza, Sessao de 15/08/2017).

Especificamente a respeito da desnecessidade de emissdo de MPF em nome dos
responsaveis tributarios tambeém ha precedente expresso deste CARF, no sentido de que ndo ha
que se falar em nulidade:

AUSENCIA DE EMISSAO DE MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF
DE FISCALIZACAO EM NOME DOS RESPONSAVEIS TRIBUTARIOS.
NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA. Ante a inexisténcia de previsio
nas normas que regulamentam o Mandado de Procedimento Fiscal para emissdo MPF-F
em nome dos sujeitos passivos indicados como responsaveis solidarios pela autoridade
lancadora, ndo ha qualquer irregularidade no lancamento realizado. Além disso, o
Mandado de Procedimento Fiscal € mero instrumento de controle administrativo da
fiscalizacdo e ndo tem o conddo de outorgar e menos ainda de suprimir a competéncia
legal do Auditor-Fiscal da Receita Federal para fiscalizar os tributos federais e realizar o
langamento quando devido. Assim, se o procedimento fiscal foi regularmente instaurado
e os lancamentos foram realizados pela autoridade administrativa competente, nos
termos do art. 142 do CTN, e, ainda, a recorrente pode exercitar com plenitude o seu
direito de defesa, afasta-se quaisquer alegacdo de nulidade relacionada & emisséo,
prorrogacdo ou alteracdo do MPF. (Acorddo n. 1302-001.921, Rel. Cons. Luiz Tadeu
Matosinho Machado, Sessdo de 06/07/2016)

Por fim, destaco que o Recorrente foi intimado durante a Fiscalizagdo, tendo
inclusive apresentado resposta que foi devidamente considerada na conclusao da acéo fiscal (fls.
414). Portanto, embora 0 MPF n&o tenha indicado o seu nome, lhe foi assegurada a possibilidade
de esclarecer os fatos antes da sua responsabilizacéo.

Diante dessas consideracdes, entendo que ndo ha que se falar em vicio formal a
respeito do MPF lavrado.

1.3. Quebra de sigilo bancario sem autorizacéo judicial: legitimidade outorgada pelo art. 6°
da LC 105/01 e aplicacdo da Sumula CARF n. 02

A Ultima nulidade formal arguida pelo Recorrente diz respeito a suposta
ilegalidade da quebra de sigilo bancério, uma vez que esta dependeria de autorizacdo judicial.

Esse argumento, contudo, ndo procede, uma vez que a autorizacdo decorre do
texto expresso do art. 6° da LC 105/01, sendo que qualquer concluséo contraria necessitaria da
avaliacdo de eventual inconstitucionalidade do dispositivo, 0 que é vedado nesta instancia
administrativa pela Simula CARF n. 02.

Como se ndo bastasse, o STF ja decidiu, com Repercussdo Geral, que o art. 6° da
LC 105/01 ndo ofende o direito ao sigilo bancéario (RE 601.314). A tese adotada naquela
oportunidade vincula este CARF, nos termos do art. 62, § 2°, do RICARF.

Nesse sentido € a jurisprudéncia deste tribunal administrativo:

SIGILO BANCARIO. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
INOCORRENCIA. O acesso as informacdes obtidas junto as instituicbes financeiras
pela autoridade fiscal independe de autorizagdo judicial, ndo implicando quebra de
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sigilo bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida esta o
sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais. SIGILO BANCARIO. DECISAO DO
STF. REPERCUSSAO GERAL. O Supremo Tribunal Federal ja definiu a questio em
sede de Repercussdo Geral no RE n® 601.314, e consolidou a tese: “O art. 6° da Lei
Complementar 105/01 ndo ofende o direito ao sigilo bancério, pois realize a igualdade
em relacdo aos cidaddos, por meio do principio da capacidade contributiva, bem como
estabelece requisitos objetivos e o traslado do dever de sigilo da esfera bancaria para a
fiscal”. Nos termos do art. 62, do Anexo Il, do RICARF, tal decisdo deve ser repetida
por esse Conselho. (Acorddo n. 2402-007.823, Rel. Cons. Gregorio Rechmann Junior,
Sessdo de 06/11/2019)

Portanto, também néo procede a alegada violacao ao sigilo bancario.

1. Mérito
I1.1. Responsabilidade tributaria atribuida ao Recorrente e aplica¢do da multa qualificada

O Recorrente sustentou a suposta ilegalidade da sua responsabilizacdo pelo
pagamento do crédito tributario com base no art. 135, Ill, do CTN, pois ndo teria sido
comprovado seu dolo. De forma igualmente genérica, alegou que a qualificacdo da multa nao
teria sido precedida de comprovacdo de dolo, fraude ou simulacéo, o que a tornaria ilegitima.

Neste ponto, vale destacar que a responsabilizacdo tributaria do Recorrente foi
feita inicialmente com base tanto no art. 124, I, do CTN, tendo em vista suposto interesse
comum na realizacdo do fato gerador, quanto no art. 135, Ill, do mesmo diploma legal, em
funcdo da sua condigdo de administrador e, com isso, da sua ingeréncia nos ilicitos praticados
pela pessoa juridica.

O acérddo da DRJ/BEL, no entanto, afastou a responsabilidade tributaria com
base no art. 124, I, do CTN. Manteve, no entanto, a responsabilidade pelo art. 135, 111, a partir do
ingresso do Recorrente na sociedade, que se deu em 28/10/2008.

Entendo que o acdérddo deve ser mantido, tanto no que diz respeito a
responsabilidade tributéria quanto com relacdo ao agravamento da multa.

Como ensina Luis EDUARDO SCHOUERI, a infracdo a lei referida no art. 135, IlI,
do CTN ndo deve ser, tdo somente, a violacdo ao dispositivo que prescreve o recolhimento do
tributo exigido.! Este também é o entendimento estabelecido na Stimula n. 430 do STJ, segundo
a qual “o inadimplemento da obriga¢do tributiria pela sociedade ndo gera, por si sO, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente.” E necessario, portanto, que o Fisco comprove a
existéncia de atos ilicitos concretos, de modo a fundamentar a responsabilizacdo dos
administradores.

Entendo que referida comprovacao foi efetivamente feita neste caso. 1sso porque,
como bem destacado no TVF e no Termo de Sujeicdo Passiva (fls. 431/434), foram constatados
atos concretos a respeito da forma de contabilizacdo dos ingressos e saidas da Inversora
Moonlight. Apesar de ter apresentado contrato de mutuo firmado entre essa pessoa juridica e a
Politran para fundamentar as movimentagdes, todos os lancamentos das entradas e saidas foram

! SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. - 112 ed. - Sdo Paulo: Saraivalur, 2022, p. 668.
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feitos com contrapartida registrada como “adiantamento de terceiros”, sem a apresentacdo de
justificativa.

Como se ndo bhastasse, as saidas para as quais ndo houve a apresentacdo de causa
foram feitas para pessoa juridica cujo socio-administrador também era o Recorrente (Econau
Servicos Ltda.), o que foi devidamente destacado pela autuacao fiscal.

Além disso, o Recorrente limitou-se a afirmar suposta auséncia da comprovacéao
de dolo, sem infirmar as justificativas apresentadas no TVF, no Termo de Sujeicdo Passiva e no
acordédo da DRJ.

Nesse sentido, entendo que houve comprovacdo da pratica de atos voltados a
impedir o conhecimento da ocorréncia do fato gerador, conduta que configura violacao a lei (art.
71, 1, da Lei n. 4.502/64) e justifica a aplicacdo do art. 135, 111, do CTN.

Uma vez demonstrada a conduta descrita no art. 71, I, da Lei n. 4.502/64, como
explicado acima, entendo que também esta justificada a aplicacdo da multa qualificada prescrita
no art. 44, 1 e § 1°, da Lei n. 9.430/96. Nesse sentido:

MULTA QUALIFICADA. E cabivel a multa qualificada de 150%, quando comprovado
que o interessado omitiu escrituracdo de receitas, visando impedir ou retardar o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo principal. (Acérdao n. 1401-
000.405, Rel. Cons. Antonio Bezerra Neto, Sessao de 25/01/2011).

Destaco por fim que, a partir do cenario mencionado, entendo que nédo € o caso de
aplicacdo da Simula CARF n. 14, pois ndo se trata de simples omissao de receita, uma vez que
constatado, na Fiscalizacdo, o intuito de fraude do sujeito passivo. Nesse sentido ha
jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais:

MULTA QUALIFICADA. PRATICA REITERADA. PROCEDENCIA A pratica
reiterada, durante todo o ano-calendario de 2008, de omitir valores relevantes de
receitas auferidas, apuradas conforme movimentagdes financeiras em contas bancarias
mantidas @ margem da escrituragdo contabil, caracteriza a conduta dolosa e justifica a
imputacdo da multa qualificada. DECADENCIA. INOCORRENCIA. A contagem do
prazo decadencial desloca-se para a regra estabelecida pelo art. 173, inciso I, do CTN,
nos casos de conduta dolosa, conforme a Sumula CARF n° 72. (Acérddo n. 9101-
003.581, Rel. Cons. Gerson Macedo Guerra, Sessdo de 09/05/2018)

Portanto, entendo que deve ser mantido o acordao recorrido com relacdo a
responsabilidade tributaria do Recorrente, bem como com relacéo ao agravamento da multa.

11.2. Representacdo Fiscal para Fins Penais: auséncia de competéncia do CARF

Por fim, o0 Recorrente sustenta que a lavratura da Representacdo Fiscal para Fins
Penais seria indevida, pois (i) ndo teria praticado qualquer ilicito contra a ordem tributéria e (ii) a
investigacdo dos crimes dessa natureza sO poderia ocorrer apds a constituicdo definitiva do
crédito tributario.
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Contudo, o CARF ndo é competente para se pronunciar a respeito da
representacdo mencionada, conforme pacificado pela Simula n. 28 deste tribunal administrativo,
enunciado ao qual foi atribuido eficacia vinculante pela Portaria MF n. 383/10.

Portanto, também nesse ponto entendo que é o caso de se negar provimento ao
Recurso Voluntério.

I11. Conclusoes

Diante do exposto, voto por conhecer o Recurso Voluntério interposto pelo
Recorrente, para Ihe negar provimento, com a manutencao integral do acérdao da DRJ.

(documento assinado digitalmente)

Eduardo Monteiro Cardoso



