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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
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CLUBE ATLETICO PARANAENSE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/10/1997 a 31/12/1998
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.

Ocorre a decadéncia com a extingdo do direito pela inércia de seu titular,
quando sua eficacia foi, de origem, subordinada a condi¢cdo de seu exercicio
dentro de um prazo prefixado, e este se esgotou sem que esse exercicio
tivesse se verificado. As edigdes da Stimula Vinculante n°® 8 exarada pelo
Supremo Tribunal Federal - STF e da Lei Complementar n° 128 de dezembro
de 2008, artigo 13, I , “a ” determinaram que sdo inconstitucionais o
paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢ao e decadéncia de crédito tributério.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso de Oficio reconhecendo a decadéncia total do credito tributario com
base no art. 150 § 4° do CTN. O conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro votou pelas

conclusdes.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator



Participaram da sessdao de julgamento os Cconselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Jhonata Ribeiro da Silva, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de crédito lancado pela fiscalizacdo em relagdo aos contribuintes
acima identificados, de acordo com o Relatorio Fiscal e demais documentos anexados a este,
no valor de R$ 1.679.953,03 (Um milhdo, seiscentos e setenta ¢ nove mil, novecentos e
cinqlienta e trés reais e trés centavos), correspondente as contribui¢des devidas pela empresa e
pelos empregados, inclusive as contribui¢cdes destinadas ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, apuradas por responsabilidade soliddria na empresa tomadora de
servicos, decorrente da contratacdo da empresa construtora Voltoragui Engenharia Ltda. para
execugao de obra de construcao civil (Estadio da Arena da Baixada), no periodo de 1011997 a
12/1998.

1.1. O langamento adotou por premissa que os empregados registrados no
Clube Atlético Paranaense para a execugdo da obra do Estadio na verdade eram segurados
empregados da empresa Voltoragui Engenharia Ltda. , contratada para administrar a obra.

DA IMPUGNACAO E DA DEFESA ADITIVA DO ATLETICO

2. A empresa, inconformada com o langamento, do qual obteve ciéncia
pessoalmente em 19/11/2004, apresentou impugnagao as fls. 151-227, tempestivamente, a qual
foi protocolada em 01/12/2004 sob n 9 35183006738/2004-04, alegando em sintese:

2.1. Que o Clube contratou todos os operarios para a obra como funciondarios
deste, registrados sob o niimero de seu CNPJ por tratar-se de uma obra para uso proprio;

2.2. Que tal se deu em virtude da regra contida no item 43.1 da OS
INSS/DAF O 169, de 14/08/1997,

2.3. Que para administrar a obra o Clube contratou o Dr. Luiz Carlos Volpato
por intermédio de sua empresa Voltoragui Engenharia S/C Ltda., consoante copias do contrato
atipico de administragdo de construgdo e de alguns pagamentos efetuados a esta pelo servigo de
administracao da obra;

24. Que o periodo do presente langamento ja havia sido objeto de
fiscalizagao anterior, tendo a empresa recolhido ou parcelado as contribuicdes devidas,
consoante documentos e planilhas anexas;

2.5.Que o Clube nao reconhece a divida constante na Notificacao Fiscal, uma
vez *que todos os procedimentos praticados foram em conformidade com as normas do INSS.

3. Dentro do prazo de defesa concedido a empresa Voltoragui, a qual foi
cientificada em 13/01/2005, mediante solicitagdo deste o6rgdo julgador, o Clube Atlético
Paranaense junta defesa aditiva as fls. 236-661, alegando:



3.1. Inicialmente justifica a apresentacdo do complemento da defesa, em
razao do prazo exiguo de 15 dias;

3.2. Que a fiscal deixou claro cornos funciondrios do clube que precisava
encontrar um débito e que esta inventou um débito;

3.3. Que a Ordem de Servigo INSS/DAF nQ 169197¢ clara ao prever que na
obra de construgao civil para uso proprio de clube de futebol, a contribuicdo previdenciaria ¢
substituida pelos 5% sobre a renda;

3.4. Que o relatorio fiscal ¢ absurdo na medida que inicia dizendo que a
construcdo trata-se de "atividade absolutamente diversa daquela prevista nos Estatutos Sociais
do Clube", ficando provada a ma f¢é da fiscal;

3.5. Que em seguida a fiscal, sem nenhuma base fatica alega que cabia a
empresa contratada para administrar a obra (Voltoragui) "empregar, demitir, remunerar,
supervisionar e avaliar a saude ocupacional dos trabalhadores que laboravam na Obra do
Estadio", em face de seu Objeto social (construcao civil);

35. Que a Voltoragui tem seus proprios empregados, porém todos os
empregados da obra foram contratados pelo Atlético, registrados como empregados pelo
Atlético, demitidos pelo Atlético e que muitos ao serem demitidos foram a justi¢a reclamar
contra o Atlético, conforme reclamatorias trabalhistas anexadas a esta defesa;

3.7. Que a fiscal utiliza tacanhamente a ART da obra. pa.ra justificar que a
verdadeira construtora foi a Voltoragut e ndo o Atlético;

3.8. Que a tUnica preocupagdo do CREA, ao emitir uma ART, ¢ deixar
registrado para efeitos legais quem sera o engenheiro responsavel pela obra e que em nenhum
momento ¢ estabelecido na ART quem construird a . obra, quem contratara os subempreiteiros,
os empregados, etc.;

n

3.9. Que o relatdrio continua com outras afirmagdes tais como que " uma
obra de construcao civil de tal envergadura s6 poderia ter sido executada por empresa com o
suporte técnico necessario para tanto, decorrendo na contrafacido de profissionais vinculados ao
110 segmento de construcao civil";

3.10. Que todos os servigos especificos foram executados por
subempreiteiros, servigos de eletricidade, instalagao hidraulica, jardinagem, ajulejamento,
pintura, célculo estrutural, cimento pré-fabricado, e dezenas de outros servigos foram todos
objetos de contrato de subempreitada;

3.11. Em seguida afirma que houve um desvirtuamento do objeto
institucional do Atlético, que € a promogao do desporto;

3.12. Que a fiscal pretende justificar o injustificavel ao dizer que a "intencao
de alocar a mao-de-obra de construgdo civil em folhas de pagamento do contribuinte com
objeto social absolutamente diverso (associacdo desportiva), objetiva usufruir do beneficio
legal da substitui¢ao previdenciada;

3.13. Que a fiscal traz outra inverdade ao dizer que o Ministério do Trabalho
lavrou "diversos" autos de infragdo contra a Voltoragui por manter seus trabalhadores expostos
a riscos e que consta que a empresa executa obra no mesmo endereco do estadio, ja que apenas
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um auto foi lavrado nesta situacdo e que os demais foram lavrados contra o Clube Atlético
(copias anexas), demonstrando-se assim que era o Atlético o responsavel pela obra;

3.14. Que a fiscal cometeu uma ilegalidade ao esconder as provas que
beneficiavam o Atlético;

3.15. Que a fiscal afirma que encontrou alguns documentos com timbre da
Voltoragui, trazendo como exemplo o aviso prévio de Alzira Dalla Pria, e entendendo que tais
documentos sdo suficientes para se considerar que os empregados eram da Voltoragui e ndo do
Atlético, sem sequer considerar os termos do contrato de administragao celebrado , mais
especificamente a Clausula Décima Primeira;

3.16. Que a Voltoragui recebia R$ 18.236,56 mensais para administrar a
obra, cabendo a ela indicar as providéncias a serem tomada. s relativamente,, .aos
funcionarios, inclusive no tocante a demissao;

3.17. Que se 4 Voltoragui precisava comunicar ao Atlético que determinado
funcionario deveria ter o contrato rescindido nada impediria de utilizar formularios timbrados
para isso;

3.18. Que mais importante que as cartas de aviso prévio dos empregados
Amilton e Antonio juntadas sdo as proprias rescisdes de contrato desses empregados em nome
do Atlético (juntados a defesa).

3.19. Que com relagdo a esses funcionarios, anexou além da rescisdo, a ficha
de registro de empregado, a Guia de Recolhimento de FGTS, o contrato de experiéncia, o
recibo de vale-transporte, o comprovante de devolucdo da carteira profissional, o acordo de
compensac¢ado de horas e os recibos de pagamento, todos em nome do Atlético;

320. Que ndo vé razdo de se punir o Atlético pelo fato da administradora
haver se utilizado de formularios proprios;

3.21. Quanto aos documentos timbrados da Voltoragui que relacionam
material de trabalho, corno capacete e botas entregues aos empregados Amilton ¢ Amido dos
Santos, vé-se que tal foi feito de acordo com previsdo contratual, ademais, junta copias das
notas fiscais comprovando a compra por parte do Atlético das botas, capacetes, luvas, calgas
etc. O Atlético comprou os materiais e a Voltoragui apenas entregou aos empregados.

3.22. Que ' questiona a possibilidade de se tratar de débito por
responsabilidade solidaria quando os empregados eram da propria empresa (Atlético);

323. Que a fiscal desconhece o ramo da construcdo civil e como funciona a
prestagdo de servico mediante cessdo de mao-de-obra, ja& que ndo comprovou a emissao de
Notas Fiscais pela Voltoragui e que ao ndo trazer tais provas, cerceia o direito de defesa do
Atlético;

3.24. Que outro vicio encontra-se nos Fundamentos Legais do Débito, vez
que cita a legislacao referente a afericao indireta para fundamentar o débito quando ndo ha
qualquer aferi¢do indireta;



3.25. Que também cita a Lei n° 10.256/2001 indevidamente eis que os fatos
geradores sao de 1998;

3.26. Que o Atlético foi vitima do "vendaval" que atingiu o INSS em
Curitiba, tendo solicitado a realizagao da fiscalizagdo para demonstrar que nada devia;

3.27. Que mostrou a exaustdo que o débito ndo pode prosperar , vez que,
entre outros vicios, atenta contra a legislacao que rege as contribuicdes previdenciarias devidas
pelos clubes de futebol, merecendo ser julgado nulo, como estabelecem as normas do
contencioso administrativo.

DA IMPUGNACAO DA VOLTORAGUI

4. Tendo sido cientificada do resultado do procedimento fiscal realizado, por
responsabilidade solidaria, no Clube Atlético Paranaense, a empresa Voltoragui apresentou
também impugnacdo tempestiva ao presente lancamento, a qual foi protocolada sob n°
35948.000172/2005-91 as fls. 663-675, alegando em suma que:

4.1. Que a empresa foi contratada para administrar a obra e seu proprietario
para assinar como responsavel técnico da obra;

4.2. Que consoante contrato anexo, ao clube cabia fornecer todos os
materiais, ferramentas, equipamentos, os quais eram fiscalizados pela empresa Voltoragui
(clausula décima);

4.3. Que também conforme contrato, competia ao clube fornecer toda a mao-
de-obra necessaria a construgdo da obra, cabendo a Voltoragui a administragdo desse pessoal:
avaliagdo técnica para a contratagdo, autorizacao para demissao ou pagamento de horas extras e
controle e distribuigdo de materiais de seguranga (cldusula décima primeira);

4.4. Que para executar tais fungdes, utilizou de formularios préprios, vez que
o Clube nao dispunha dos mesmos;

4.5. Que assim entende justificada a ndo inclusdo da empresa como
responsavel solidaria e solucionada a pendéncia.
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Voto

O Recurso preenche todos os requisitos de admissibilidade, razao pela qual
dele tomo conhecimento.

O Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito

tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impde o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as contribuigdes
previdenciarias, o que significa que tais contribui¢des passam a ter seus respectivos prazos
contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo Tributéario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. (...)

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (...)

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; (...)

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢ao Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administracdo Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, podera, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
orgdos do Poder Judicidario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.



In casu, como se trata de contribuicdes sociais previdencidrias que sdo
tributos sujeitos o lancamento por homologac¢do, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipacdo de pagamento (mesmo que parcial), que
¢ o caso, logo, se as contribui¢des em apreco referem-se as competéncias de outubro de 1997 a
dezembro de 1998, seu prazo decadencial ocorreu no periodo de outubro de 2002 a dezembro
de 2003 (nos termos do art. 150, § 4°, do CTN).

A decadéncia ¢ matéria de ordem publica que deve ser declarada a qualquer
tempo e até mesmo de oficio.

Do exposto, manifesto-me por negar PROVIMENTO ao presente Recurso
Voluntario e reconhecer a decadéncia dos créditos langcados, com base no critério estabelecido
tanto no art. 150, § 4° CTN.

Marcelo Magalhaes Peixoto



