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ASSUNTO: OBRIGACOLES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2003, 2004

DIE-PAPEL IMUNE. ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.
PENALIDADE.

A ndo-apresentagdio, ou  a apresentacio  da Declaragio  Lspecial  de
Informagoes Relativas ao Controle do Papel Imunc apos o prazo estabelecido
para a enirega dessa declaracdo, sujeita o contribuinte a aplicagio da multa
mstituida na legislaciio para o descumprimento dessa obrigaciio acessoria.
NORMA PENAL MAIS BENIGNA. RETROACAO.

Reduz-se a penalidade aplicada em face da edigio posterior de norma penal
mais benigna.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISFRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2003, 2004

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

O processo administrativo fiscal ndo ¢ foro habil para a apreciacio de
arewigoes de nconstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

O Segundo Consclho de Contribuintes ndo € competente pata s¢ pronunciar
sobre a inconstitucionalidade da legislagio tributaria. (Samula n® 2 do
Sceundo Consclho de Contribuintes).

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado,  por unamimidade de volos. em dar
provimento parcial ao recurso, para reduzir a penalidade aplicada para R$ 10.000,00 (dez mil
teais), nos termos do voto do relator

~

e Kern - Presidente e Relator

Alexand

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheitos lvan Alleggetti.
Hcleio Lafeta Ress, Daniel Mauricio Fedato ¢ Carlos Henrigue Marting de Lima Ausente,
tensporariamente, o Conscelheiro Belehior Melo de Sousa

Relatorio

Cuida-se de recurso (Hso 114 a 128) interposto pele recorrente acima
gualtiicado, contra o Acdrdao n® 15-13 302, de 31 de julho de 2007, da DRI/SDR. (1s 82 1 86,
cuja cruenta loi varzada nos scguintes termos:

Assunio Obilgagdes Acessor ias
Ano-calendario: 2003, 2004

LEGISLACAC EXAME DA Vi LADADE, LIEGALIDADL L/OU
CONSTITUCIONALIDADE COMPETENCIA

Q jileador du esfera adininistrativa deve limitai-se a aplicar a
legislavdo vigente, resiondo, por disposicdo constitucional, o
Poder Judiciario a competéncia para apreciar Hcoiformismos
relativos a sua validade, legalidode ou constitucionalidade.

MULTA  REGULAMENTAR — FALLA  DE ENIREGA D
DECLARACAO ESPECIAL DE INFORMACOES RELATIVAS AO
CONTROLL DI PAPEL IMUNE — DIF - PAPEL IMUNE

Consiatada a falte ou atraso na apresentagio da DIF-Papel
fnne pela pessoa juridica obrigada, & devida o exigéncia de
mulia  regulamentar  por descumprintento  da obrigacdo
ACeSSOr

Langamento Procedente

Apds protestar pela tempestividade de seu recurso e resumir os fatos
relacionados com a lide, o recorrente requer a improcedéncia do Auto de Infraciio de [1s. 3 e 4 ¢
anexos, alegando, em sintese a ilegalidade da penalidade aplicada pelo atraso na entrega da
Declaragio Fspecial de Informagdes Relativas ao Controle do Papel hmune - DIF-Papel Imune
relerente ao 47 trimestre de 2002 e ao 1° imestre de 2004 (R$ 5 000,00 por més de atraso.
Argumenta que a criagio de obrigaciio de {azer ¢ a instituigio de multa por meio de instruciio
notmativa afrontam o ordenamento juridico, especialmente o principio da legalidade. Cita ¢
transareve doutrina de Clarrazza, Souto Maior Borges ¢ Luiz Alberto Gureel de Fuaria, ¢
jurispradéncia do 1RE-1* Regido, 3* Regifio, 4" Regido, 5" Regiiio, ST) ¢ STF. Conclui pela
tfegalidade da Instrucdo Normativa SRE n® 71, de 24 de agosto de 2001,
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Allernativa e sucessivamente, techaca a interpretacio do art. 57 da Medida
Provisdria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, adotada pelo Fisco, pugnando que apligue a
penalidade, nao por més de atraso, mas pelo ntimero de meses em que a obrigacio quedou
inadimplida (no caso, dois). Miscorie sobre a interpretacio das normas sancionadoras no
ordenamento juridico brasileiro, para concluir que a davida quanto a corrcta exegese do
dispositivo atral a incidéncia do art. 112 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional - CTN

Colacionando  jurisprudéncia dos  tribunais  superiores, imputa a4 multa
aplicada a violagdo dos principios da razoabilidade, da capacidade conlributiva, da
proporcionalidade e da isonomia, além de (acha-la de confiscatoria.

I o Relatorio

Voto

Consclheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos reeursats, a peticio de fls 115 a 128 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRJ-SDR n® 15-13 302, de 31 de julho
de 2007

Destaco micialmente que a obrigacio acessoria de que se trata - apresentacio
da DIF-Papel Tmune — decorre de deferéncia legal a Scerctaria da Receila Federal  SRE,
operada pelo art. 16 da Let n® 9.779, de 19 de janciro de 1999, matriz legal do art. 212 do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - 1P1, aprovado pelo Decreto n®
4 544 dc 26 de dezembro de 2002 — RIPY/2002, abaixo transcrito:

Art 242 A SRF poderd dispor sobwre as obrigacies acesyérias
relativas ao imposio, estabelecendo, inclusive, forma, piazo e
condicoes para o seu cumpnimento ¢ o Fespectivo responsavel
(Lein® 9 779 de 1999 art 16)

Munida  dessa  autorizacio  legal, cuja  constitucionahidade  escapa da
competéneia desse colegindo questionar, a teor da Stmula 2° CC n2 2!, a extinta SRF editou a
Instruciio Normativa SRE n® 71, de 24 de agosto de 2001, mais tarde alterada pela Instrucio
Normativa SRI-n® 101, de 21 de dezembro de 2001, ¢ pela Instrucdo Normativa SRF n® 134,
de & de leverciro de 2002, para criar a Dectaragdo Fispecial de Informagdes Relativas ao
Controle do Papel Imune - DIF-Papel Imune {art. 10), instituir a obrigagio acesséria de

" Sumula n® 2 do Segunde Conselbo de Contibuintes, aprovada na Sessio Plendria de 18 de setembro de 2007: "0
Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ compefenfe para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade da
lepislagao tributaria "



apresenta-la (art. 11) e remeler a sangiio para os que a descumpritem ao art. 57 da MP n® 2.158-
35, de 2001, matriz legal do art 505 do RIPI/2002:

Art 505 O descimprimenio das obrigagies acessorias exigidas
aas tervinoy do art 202 acarretara a aplicagdo da multa de RE
S 000,00 (cinco wmil veais), por més-caleadario, aos contribuintes
que  deivavem  de o fornecer, nos  prazes  estabelecidos,  os
inforimacoes ou esclarecimentay solicitudos (Medida Proviséria
w2 15835, de 2004, art 57)

Paragvrafo dwico Nea Fipatese de pessoa juridica oplante Pelo
SIMPLES. a muldta de que rata o caput serd reduzida em setenta
poi cento (Medida Provisaria w2 15835, de 20010, ait 57,
petrds afo tnico)

O recorrente ndo foge a regra ¢, assim como todos os inadimplentes do
cumprimento de obrigaciio acessonia, penalizados com a multa regulamentada pela IN-SRE n®
71, de 2001, inquina tal sancdo de nulidade. O recorrente cita excertos de doutrina que
rechagant o possibilidade de nstituigio da obrigaciio acessoria em aprego poi instrumento
normativo infralegal.

Niao penso assim O Codigo Tributério Nacional [CTN], no titulo 11, “Da
Obtigagdo Tributiria™ ao conceiluvar a obrigacio acessoria indica que ela decorre da
legisla¢io tributaria. O proprio CTN, no art. 96, define o que vem a ser a expressio
“legislacdo tributdria” afitmando que “comprecnde as leis, os fratados ¢ as convengoes
internacionais, os decictos ¢ as normas complementares que versem, no todo ou em parte,
sobie tributtos ¢ relagoes juridicas a eles pertinentes. Portanto, eriar uma obrigacio acessoria
ndo ¢ prerrogativa de el strict sensu, nos termos do que rege o CTN

Toda essa digressiio ¢, no entanlo, despicienda, no caso vertente. [ que a
multa de que se trata ndo for instituida pela IN-SREF n® 71, de 2001 Lssa penalidade, aplicavel
a lodas as hipoteses de descumprimento de obrigacdes acessorias estabelecidas pela SRFE, foi
instituida pelo artigo 58 da MP 2 158-34, de 2001, que, por torea do art. 2° da Emenda
Constitucional n° 32, de 2001, encontra-s¢ em vigor até a presente data, com forga de fei.

Assim, creio ter demonstrado, ainda que de forma concisa, @ base em que se
sustenta a aplicacdo da penalidade, rechagando a nulidade argtiida.

Cumpre esclareeer, também, ja que s¢ trata de wmrpumento recorrentc nos
recursos voluntarios da espécie, que a multa torna-se aplicavel a partir da constatacio do atraso
na entrega da declaracio, ¢ ndo apods o prazo cstabelecido em intimagio fiscal para tanto,
independentemente de ja ter sido expedido o ato declaratdrio do registro espectal, ou de ta
ocorrido movimentagio de cstoque, conforme claramente espectficado nas instrugbes de
preenchimento da DIF-Papel ITmune:

O declurante  devera selecionar  as  células  correspondentes s
atividudes do estabelecimento que estiver sendo cadastrado

Q campo N Registro Fspecial nio ¢ de preeachimento obrigatorio
para o estabelecimento que ndo estiver inscrito, mas o programa,
gquando o declurante  aciona o opedo "Fechar”, amitivd wma
meisugem alestando-o para a possibilidade de registrar evse runero

Revistros/Nirmero de Regisiro Fspecial”  peimitem a0 declarante
4 5 /

informar que we (rimestre ndo houve miovimentagdo de notas Jiscais,
producado de publicacdes o movismentagdo do cstogues

)\Q' As oney  cAlulus que estdo  a dirveite doo frome Tfipos de
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A4 - Célula "Sem informagdo de Notas Fiscais': assinale caso ndo
tertha havido movimeniagdo de noras fiseals refercnrtey o papel inume,
liveos, jornais ¢ pericdicos no (rimestre base da DIF-Papel Imune

S - Célula "Sem inforntagdo de Produgedo Publicacdes™: assinale caso
ndo fenba havido produgdo de liveos, jornals ¢ periodicos no trimesive
referéncia da declaragiao

6 - Célula "Sem Informuacdo de Movimentugdo de Estoques”. assinale
caso ndo fenha havido movimentagdo de estoques de papel imune, de
livros ¢ de aparas, sobras ¢ papel inutilizado no trimestre referéncia da
declaragdo

Ou seja, nio ¢ a intimagio pela Fiscalizacio que mstitul o obrigado cm mora no
cumprimento da obrigagio acessdria, razdo pela qual ndo prospera a excegiio de comprimento
cspoutanco da obrigagio, antes de qualquer atividade do Fisco. O instituto da denuncia
espontinea do art 138, do C'I'N ndo abriga as obrigagdes de fazer, como ¢ o caso das
responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer vineuto direlo com a existéneia do lato
gerador do tributo,que nio sio alcancadas.

Destarte, os argumentos {razidos pelo recorrente a penalidade imposta sdo
alegacdes cujo reconhecimento depende da confronlagio do fexto legal que estabeleceu a
imposigio da multa (art. 58 da MP 2 158-34) com o texto constitucional ¢ demais principios
que regem a atividade legislativa. [+ alegagdes acerca da inconstitucionalidade e da ilegalidade
das normas tributirias nio podem ser apreciadas na esfera administrativa, por transbordar os
lmites de sua competéneia legal O que se julga é a aplicacio da norma, nfio sua validade
Juridica. B, como visto, no caso concrcto a fegislagio foi aplicada cotretamente no que diz
tespetto 4 exigéneia da penalidade.

Principios constitucionais possucim como destinatario, via de regra, o legislador
ordinario, servindo apenas ¢ tio-somente de inspiragiio ¢ orientagio para o excreicio da
competéncia legislativa no momento da criagio das normas juridicas que regulardo o imposto.
Somente a e, elaborada por quem detém a competéncia legislativa conferida pela
Constituigio, assim como as nonmas constitucionais de eficacia plena ¢ aplicabilidade imediata
1tm o condio de criar relacoes juridicas de dircito material. Por este motivo, nio hi como
acatar a tese apresentada pelo recorrente.

A rigor, deve ser aduzido que o prineipio da cstrita legalidade é o paradigma da
atividade administrativa estatal, sendo que a apreciagio  de  questionamentos de  jaer
comstitucional niao ¢ provincia da atividade de julgamento administrativo empreendida pelo
Orgdo competente no seio da Administragio Pablica, competindo-lhe tdo-somente aplicar o
direito irthuldrio positivo. Por essa mesma  razio, afasto, peremptoriamentc, qualquer
msinuacio de que a penalidade de que se trata tenha ferido os principios da razoabilidade, da
capacidade conlributiva, da proporcionalidade ¢ da isonomia, ou de que tenha naturerza
contiscatoria.

Rejeito também o argumento de que a mierpretagio da legislagio, quanto a
quantificacio da multa, tenha sido equivocada. Lembro o recorrente que ndo se trata aqui de
uma declaracio mensal, mas, ao contiario, referem-se aos trimestres de cada ano. Para vingar a
peculiar terpretagio proposta pelo recorrente, a redagdo do art. 57 da MP n® 2.158-34, dc
2001, deveria referir-se a trimestre, ¢ ndo a més-calendario, como fez.

Qi

h



Portanto, entendo que a presente multa ol corretamente aplicada, ndo sendo o
caso de substitui-la, nem de reduzi-la, ao teor do artigo 136 do C'IN.

Entrementes, a Let n? 11945, de 4 de junho de 2009, emseu art. 19, § 39 [ e
117 soterrou de ver a davida quanto 2 legalidade da instituicio dessa obrtgaglio acessOria pol
instrucio normativa, atiitbuindo expressamente a RIB essa prerrogativa. A citada lei, em seu §
4° 1 ¢ II', também alterou signilicativamente as penalidades para o descumprimento da
obrigagdo acessoria,

A multa pela infiacio que era cumulativa por més de atraso, to1 repartida em
duas naturezas, conforme incisos | e 1o no primeiro caso, ad valorem incidente sobre os
valores apurados em tres evenlos distintos, com valores limitroles minimo ¢ maximo; no
segundo, de valor fixo, conforme o porte da sociedade, na hipdtese da entrega da DIF-Papel
com atraso. Repare-se, ainda, gque ¢lag podem ser mutvamente cumulativas

No caso presente, o fato tipilicado diz respeito, exclusivamente, a
“lalta/atraso na prestacio de informacdes™ Nio ha indicagio de que tenha havido omissiio de
informagdes sobre operacoes como papel imunc omitidag Assim, em face da ictioatividade na
norma penal mais bemgna, prevista no art. 106, 11, “¢” do CIN, 4 luz das disposicdes legais
citadas, considerando-se que nido se trata de sociedade enquaclravel como micro ou pequena
cmpresi, a penalidade originalmente aplicada deverd ser reduzida para R$ 10.000,00 (dez muil
reais), consoante o disposto no inc. 1 do § 4% do art. 1" da Lei 11 945, de 2009

*§ 30 Fica atribuida o Seeretaria da Receita Federal do Brasil COMpCteneia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro Lspecial ¢ ao cumprimento das exigéneias a gue cstio
sujelas as pessous Juridicas para sua concessao,

1 - estabelecer o peniedicidade ¢ a forma de comprovagio da coneta destinagiio do papel beneficiado com
imunidade, melusive mediante a instituigho de obrigacio acessduia destivada ao controle da sua comercializacio ¢
IMportacio

7§ 40 O niiv cumprimento da obrigagdo prevista no inciso I do § 30 deste arligo sujeitnd a pessoa juridica ds
seguintes penalidades:

1 - 5% {cinco por cenlo). ndo inferior a R 100,00 (cem reais) ¢ ndo supetior 2 RE 5 000,00 (cinco mil reais), do
valor duas operagoes com papel inne omitidas ou apresentadas de lotma inesata ou completa; e

1 - de BS 2 500,00 (dots mil e quishenios reais) para micro e pequenas empresas ¢ de RE 5 000,00 (cineo mil
reais) para as demais, mdependentemente da sangiio prevista ne inciso | deste artigo. se as informagées nio torem
apresentadas no prazo estabelecido,
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Ante o exposto, voto por dar parcial provimento para seduzin a penalidade
aplicavel, adequando-o 4 Lei n® 11.945, de 20009,

/\[(j(c 1dre Kern

o



