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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Ano-calendario: 1999

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,

regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil ¢
idonea, & origem dos recursos utilizados nessas operagdes,

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999

DEPOSITOS BANCARIOS. VIOLAGCAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA.
DESCARACTERIZACAO.

Em caso de omissdo de rendimentos apurada com base na presungdo legal
prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, demonstrado nos autos que o
contribuinte regularmente intimado ndo logrou comprovar a origem de cada
um dos depdsitos efetuados em suas contas bancérias, ndo ha que se falar em

violagdo ao devido processo legal ou cerceamento do direito de defesa, sendo
legitimo o langamento efetuado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1999 '

MULTA OFICIO. INCIDENCIA

Em se tratando de crédito tributario apurado em procedimento de oficio,

impde-se a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n®
9.430/1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios dos débitos para com a
Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia - Selic para titulos federais, acumulada
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mensalmente, de acordo com precedentes ja definidos pela Simula n® 4 do 1°
CC, vigente desde de 28/07/2006.

INCONSTITUCIONALIDADE

E vedada a discussdo de inconstitucionalidade de leis pelo Conselho de
Contribuintes. Sumula n® 2 do 1° CC, em vigor a partir de 28/07/2006.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito
de defesa e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

AN IA RIBEIRQ DOS REIS

Presidente

MARIA\LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA

~

"yvl\s:d% cQuA ‘(‘”é’“’
IA
Relatora

FORMALIZADO EM: 78 SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Carlos Nogueira Nicacio (Suplente convocado), Paulo
Sérgio Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente).

W
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
76 a 78, integrado pelos demonstrativos de fls. 74 e 75, pelo qual se exige a importancia de
R$47.780,92, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
de 75% e juros de mora.

[. Da Ag¢ao Fiscal

Em consulta a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 77 e 78) e ao
Relatério Fiscal (fls. 69 a 73), verifica-se que a autuagdo refere-se a omissdo de rendimentos
proveniente de depésitos bancarios de origem n3o comprovada, apurada no ano-calendario
1999, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 9 e 10, o contribuinte foi
instado a apresentar os comprovantes dos rendimentos tributdveis, isentos, ndo tributaveis e de
tributacdo exclusiva informados nas declarag¢des relativas aos anos-calendario 1999 a 2002,
bem como a documentagdo comprobatéria das dedugdes efetuadas e das aquisigdes e
alienagdes de bens, no mesmo periodo.

Em 03/02/2004 (fls. 13 e 14), o contribuinte, por meio de seu representante
legal (vide procuragdo de fl. 12), foi novamente intimado, requerendo-se, dentre outros
documentos, os extratos bancarios relativos aos anos-calendario 1999 a 2002.

Em correspondéncia datada de 26/02/2004 (fls. 15 e 16), o interessado

solicitou prorrogac¢do de prazo para atendimento a intimagédo, o que foi concedido. Conforme
resposta de fls. 17 e 18, o contribuinte respondeu parcialmente a intimagdo fiscal, apresentando
os extratos de fls. 19 a 37, relativo ao ano-calendério 1999.

Em 17/11/2004 (fl. 52), o contribuinte foi intimado a justificar a origem dos
depdsitos relativos ao ano-calendario 1999 listados a fl. 53. Conforme relato do autuante a fl.
70, o contribuinte ndo atendeu a intimagdo e, conseqiientemente, foram tributados como
omissdo de rendimentos o total dos depésitos bancarios, no montante de R$173.748,80, no
ano-calendério 1999 (fl. 74).

[I. Da Impugnagio

Cientificado do presente Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou,

tempestivamente, a impugnagio de fls. 81 a 98, cujo resumo se extrai da deciso recorrida (fls.
113):

Nio concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em 11/01/2005,
a impugnacdo de fls. 81/98, alegando, em sintese:

I - que, face o principio do contraditério e da ampla defesa, o contribuinte tem
o direito de defender-se, inclusive no tocante a questdes relacionadas a dispositivos
constitucionais, e o 6rgdo julgador o dever de apreciar todas as questdes levantadas,
citando jurisprudéncia administrativa;
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II - que houve quebra ilegal de seu sigilo bancério e fiscal, ferindo o disposto
no art. 5° incisos X e XII, da Constitui¢do Federal, pois seus extratos bancarios
foram obtidos sem a necesséria autorizag3o judicial, citando jurisprudéncia judicial;

III - que a multa de oficio, inclusive a multa isolada, tem carater
confiscatério, contrariando o disposto nos arts. 145, § 1°, e 150, IV, da Carta Magna,
citando doutrina e jurisprudéncia judicial.

III. Do Julgamento de 1* Instancia

Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte, a 1*> Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE), manteve integralmente o
langamento, proferindo o Acérddo n® 11-15.801 (fls. 110 a 131), de 24/07/2006, assim
ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1999

OMISSA~O’ DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo
legal de omissdo de rendimentos com base em depdisitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o onus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe

a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancarios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagoes.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1999

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE.

E licito ao fisco, mormente apds a edicdo da Lei Complementar
n® 105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de instituigoes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicagoes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis, independentemente

de autorizagdo judicial.

FORNECIMENTO DOS EXTRATOS BANCARIOS PELO

CONTRIBUINTE. ALEGACAO DE QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO. DESCABIMENTO.
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E incabivel se cogitar de quebra de sigilo bancario em se
tratando de hipotese de fornecimento espontineo dos extratos
bancarios pelo proprio contribuinte, no curso da agdo fiscal.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistematico  inadimplemento das obrigagbes tributdrias,
atingindo, por via de consegiiéncia, apenas os contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de suas
obrigagées fiscais.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA DE
OFICIO NO PERCENTUAL DE 75%. LEGALIDADE.

E cabivel, por disposicdo literal de lei, a incidéncia de multa de
oficio no percentual de 75% sobre o valor do imposto apurado
em procedimento de oficio, que deverd ser exigida juntamente
com o imposto ndo pago espontaneamente pelo contribuinte.

ARGUI CO~ES: DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a aprecia¢do da inconstitucionalidade

das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se

presumem revestidos do carater de validade e eficacia, ndo
cabendo, pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS, EFEITOS,

A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no dmbito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da insconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,

ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Sr.
Secretario da Receita Federal nesse sentido. Nao estando
enquadradas nesta hipdtese, as sentengas judiciais s6 produzem

efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando
nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados
ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados
ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia,

sendo aquela objeto da decisdo.

IV. Do Recurso Voluntario

Notificado do Acérddo de primeira instancia, em 04/08/2006 (vide AR de fl.

134), o contribuinte interpds, em 01/09/2006, tempestivamente, o recurso de fls. 135 a 151,
apresentando, apds breve relato do fatos, as razdes de irresignac@o que a seguir resume-se.
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DA IRREGULARIDADE FORMAL

O contribuinte alega que o presente Auto de Infragdo carece de clareza e
objetividade quanto a origem da diferenga que o fisco entende ser devida, violando o principio
do devido processo legal e dificultando e cerceando seu direito de ampla defesa, assegurados
pelo art. 5% inciso LIV e LV, da Constitui¢do Federal, o que implica a nulidade do langamento.
Para corroborar sua alegagdo cita jurisprudéncia do Tribunal Administrativo-Tributario do
Estado de Pernambuco e texto doutrinario.

Aduz que o 6nus da prova da infragdio compete ao fisco que, em momento
algum, fez prova da diferenga de base de calculo. Reproduz textos de Hugo de Brito Machado
e Ricardo Mariz de Oliveira, bem como transcreve jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido Fiscal.

DA IMPOSSIBILIDADE DE DEPOSITOS BANCARIOS CONSTITUIREM FATO GERADOR DO IRPF

O recorrente alega que a autuagdo padece de ilegalidade, pois contraria o
disposto no art. 99, inciso VII, do Decreto n? 2.471, de 1988, que determinou o cancelamento
dos processos administrativos cuja base de calculo fosse inferida de extratos bancarios,
corroborando determinagdo contida no Cddigo Tributario Nacional - CTN, em seu art. 43 que
transcreve. Para corroborar seu entendimento cita decisdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

Invoca a seu favor, a Simula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso,
segundo a qual “E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado com base em

extratos ou depositos bancarios”. Cita jurisprudéncia judicial baseada na referida sumula.
DA INOBSERVANCIA DO ARTIGO 42, §32 INCISO | E Il DA LEIN2 9.430, DE 1996

O contribuinte alega, em sintese, que, em momento algum, a fiscalizagdo
demonstrou ter analisado os extratos a fim de verificar a existéncia de transferéncias bancérias

de mesma titularidade ou a existéncia de valores inferiores ou iguais a R$1.000,00 que ndo
tivessem ultrapassado a importancia de R$12.000,00, a fim de exclui-los do montante

tributavel, como determina os inciso I e Il do §3% do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.
Acrescenta que a autoridade fiscal ndo individualizou os créditos antes de tributd-los, néo
cumprindo o que determina a legislagéo.

DA INEXIGIBILIDADE DA MULTA ISOLADA

O recorrente afirma que a decisdo recorrida teria mantido, inexplicavelmente,
a multa isolada, supostamente prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, no importe

de 75% sobre o valor do tributo. Alega que a multa isolada teria sido langada conjuntamente
com a multa de “mora” de 75%, o que seria vedado pelo dispositivo legal citado.

DO CARACTER CONFISCATORIO DA MULTA MORATORIA

O interessada alega que a multa de 75% ¢é confiscatoria, afrontando o

disposto no art. 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal, requerendo sua exclusdo. Cita doutrina
e jurisprudéncia sobre o tema.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA TAXA SELIC COMO JUROS DE MORA
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Por fim, o contribuinte alega que a aplicagdo da taxa SELIC como juros
moratérios ¢ indevida, sendo incompativel com o limite previsto no art. 192 da Constituigdo
Federal que fixou as taxas de juros a 12%, ou seja, 1% ao més.

V. Da Distribuigdo

Processo que compOs o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
08/10/2008, vindo numerado até a fl. 155 (altima).

E o relatério. \%éj
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Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Presuncio de omissio com base em depdsito bancario de origem ndo comprovada

Via de regra, as questdes preliminares devem ser apreciadas antes das
relacionadas ao mérito do langamento. Contudo, tendo em vista a conexdo entre a legitimidade
da tributagdo com base na presungdo legal de omissdo de rendimentos decorrente de dep6sitos
bancérios de origem ndo comprovada e as alegagdes de falta de observancia ao principio do
devido processo legal e de cerceamento do direito de defesa, inverter-se-4 a ordem neste caso.

Analisando-se os argumentos da defesa, impde-se fazer uma retrospectiva da
legislagdo, no que diz respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a
caracterizagdo de omissdo de rendimentos.

O contribuinte cita o art. 43 do CTN, que define o fato gerador do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos,

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Esqueceu-se, entretanto, do art. 44 que dispde sobre a base de calculo do
imposto, in verbis:

Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Como se V€, a tributagdo do imposto de renda ndo estd so calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigagdo principal, surge com a

ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente & sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.
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Desta forma, a constatagéo do ilicito tributirio pode se dar por uma de duas
vias: por uma presun¢io legalmente estabelecida ou, entdo, pela comprovagdo material,
inequivoca, concludente da infragéo.

No primeiro caso, estabelece a lei, com base naquilo que se observa na maior
parte dos casos - baseando-se, portanto, na aplicagdo de um critério de razoabilidade -, que
ocorrida determinada situagdo fatica, pode-se presumir, até prova em contrario - esta a cargo do
contribuinte -, a ocorréncia da omissdo de rendimentos. J4 no segundo caso, a inexisténcia da
presun¢do legal obriga a comprovagdio material do fato diretamente vinculado a subtragfio
irregular dos rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, ndo existia disposigio legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como' caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza, duas
hipdteses de omissdo de rendimentos previstas no art. 39 do Decreto n® 80.450, de 4 de
dezembro de 1980, a seguir transcrito:

Art. 39 — Na célula H serdo classificados a renda e os proventos
de qualquer natureza ndo compreendidos nas células anteriores,
inclusive (Lei n® 4.069/62, art.52, e Lei n° 5.176/66, art. 43):

[.]

11l — as quantias correspondentes ao acréscimo do patriménio da
pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributaveis na declaragdo, por rendimentos ndo
tributaveis ou por rendimentos tributados exclusivamente na
fonte (Lei n® 4.069/62, art. 52);

[-]

V — os rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
através da utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza que

evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei
n%4.729/65, art. 9);

[.]

No caso de tributacio embasada na presungdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo bancaria era considerada, por um lado, uma aplicagdo (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagOes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributaveis ou de tributagdo exclusiva.

Os depdsitos bancdrios poderiam, ainda, servir de base para presumir

rendimentos omitidos, diante da constatagio de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida a tributagdo. Neste caso, o somatério puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessario se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciassem a renda auferida ou consumida.
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A Stumula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
€poca, em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissdo de
rendimentos com base na movimentagfo financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancérios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 12 de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depdsitos bancarios, conforme disposto em seu art. 9%, inciso VII:

Art. 9 Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[-]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depositos bancarios.

Note-se que foi expurgada a tributagdo baseada apenas em extratos bancarios,
ndo se excluindo, contudo, as hipoteses de omissdo de rendimentos com base em acréscimo
patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza. O acréscimo patrimonial a descoberto
vigora até hoje, nos termos das alteragdes introduzidas pela Lei n® 7.713, de 1988, enquanto
que a tributagdo dos sinais exteriores de riqueza, com base no art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965,
vigorou até a edi¢do da Lei 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este
dispositivo legal, definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza
deveriam ser utilizados como base para a tributagdo de omissdo de rendimentos.

Com o advento desta nova lei, os depésitos bancéarios de origem ndo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depdsitos e fatos concretos

ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6% in verbis:

Art. 6° O langamento do oficio, além dos casos ja especificados

em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos
pela legislagdo do imposto de renda em vigor e do imposto de

renda pago pelo contribuinte,

§ 3% - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte

serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-Go como base os pregos de )
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
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podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econémicos oficiais ou publicagies técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Sfavorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depdsitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apuragdo de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depOsitos € alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo a omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1991 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depdsitos bancarios de origem nio
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungdo de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9% inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Entretanto, a remissdo do contribuinte 3 Simula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso ou ao Decreto-lei n® 2.471, de 1988, ndo o socorre, eis que foram editados
antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que alterou novamente as
normas para a tributagdo de depoésitos bancérios.

Com o advento da Lei n? 9.430, de 1996, criou-se uma presungio mais
sumaria que atribui ao fisco a simples evidencia¢io da existéncia de depésitos bancarios
ndo justificados pelo contribuinte, nada mais, para que se estes sejam tributados como
omissdo de rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal;

Art.42.Caracterizam-se__também_ omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
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normas de tributagdo especificas, previstas na legislagao vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). ‘

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancérios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungéo,
para que fique evidenciada a omiss@o de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o Onus atribuido & Fazenda Publica, que ¢ o de
identificar os depdsitos bancérios ndo escriturados ou de origem n3o comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presungdo do

art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, lhe transfere, e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presungdo juris tantum, evidenciada estd a omissdo de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente,
cumpre esclarecer que estas decisdes ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as
partes, existindo jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento.
A exemplo, cite-se: |

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -

Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996). (Acdrdao n® 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungio legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996,
autoriza o langamento com base em depositos bancdrios, cuja
origem em rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributaveis o
sujeito  passivo ndo comprova mediante prova habil e
idonea.(Acorddo n® 106-16.142, de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
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art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.(Acorddo n® 102-
48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO ~ OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, nos termos do art. 42 da Lei n°® 9.430, de

1996. (Acorddo CSRF n® 00.259, de 12/09/2006)

Demonstrada a legitimidade do langamento com base em depodsitos
bancérios, passa-se a analise da nulidade levantada pelo recorrente.

2 Violagdo ao principio do devido processo legal e cerceamento do direito 2 ampla
defesa

O contribuinte arglii a nulidade do langamento, pois o fisco ndo teria
cumprido com 6nus que a legislagdo lhe impde de provar a infragdo, faltando clareza e
objetividade na determinagdo da matéria tributavel, o que teria violado o principio do devido
processo legal e cerceado o seu direito de defesa.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da

Lei n® 9.430, de 1996, Ihe atribuia como responsabilidade: constatada a manutengdo de conta
bancaria com movimentagdo incompativel com os rendimentos declarados, intimou o
contribuinte a se manifestar quanto a origem dos depdsitos efetuados nas contas bancérias e
juntar documentag@o que comprovasse a origem de tais ingressos (fl. 53). Diante do siléncio do
contribuinte, a fiscalizagdo tributou integralmente os depdsitos bancarios efetuados nas suas
contas correntes.

Como se vé, ndo houve a alegada falta de clareza e objetividade j4 que a
matéria tributavel (depdsitos bancérios de origem ndo comprovada) encontra-se perfeitamente

descrita no Relatorio Fiscal de fls. 69 a 73, parte integrante do presente Auto de Infragdo,
sendo improcedente a alegagdo de cerceamento do direito de defesa.

Na verdade, nada trouxe o contribuinte que comprovasse a origem dos
depdsitos bancarios diagnosticados na conta fiscalizada, cumprindo o 6nus que a presungdo

legal lhe atribuiu. Uma vez intimado e deixando o contribuinte de comprovar a origem dos
depdsitos bancarios efetuados em sua conta, como no caso que aqui se tem, autorizada esta a
fiscalizag@io a efetuar o langamento da omissdo de rendimentos nos termos do art. 42 retro
mencionado, sem que seja necessario nada mais demonstrar.

Destarte, descabida também a alegagdo de falta de cumprimento do devido
processo legal.

3 Dainobservincia do artigo 42, §3% inciso I e II da Lei n® 9.430, de 1996

Muito embora o recorrente alegue que o fisco, em momento algum,
individualizou os créditos antes de tributa-los, verdade é que na intimagdo feita as fls. 52 e 53,

13
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os créditos encontram-se individualizados, por banco, conta, data e valor, com indicagio do
respectivo historico.

Quanto a existéncia de transferéncias bancérias de mesma titularidade (inciso
I, do §32 do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996), observa-se que apenas uma conta bancéria do
contribuinte foi objeto de autuago e, pelo teor dos histdricos bancarios, ndo é possivel inferir
se houve transferéncia entre contas de mesma titularidade. Caberia ao contribuinte indicar e
comprovar que depositos teriam sido transferidos de outras contas de sua titularidade, o que
nao ocorreu.

No que se refere a exclusdo de valores inferiores ou iguais a R$1.000,00, cujo
somatdrio ndo ultrapasse o limite anual R$12.000,00 (inciso 11, do §3¢, do art. 42, da Lei n®
9.430, de 1996), cumpre esclarecer que tais valores foram aumentados pela Lei n® 9.481, de 13
de agosto de 1997, para R$ 12.000,00 e R$ 80.000,00, respectivamente, produzindo seus
efeitos a partir de janeiro de 1997 (art. 4° ¢ 6° da Lei n® 9.481, de 1997). Verificando-se a
listagem dos depdsitos de origem ndo comprovada feitos pela fiscalizagdo (fl. 53), constata-se
que os valores inferiores ou iguais a R$12.000,00, ultrapassam o limite de R$80.000,00, ndo
cabendo a exclusdo pretendida.

Destarte, ndo ha reparos a fazer no montante a ser tributado apurado pelo
fisco. :

4 Multa isolada

Quanto & multa isolada, muito embora alegue o recorrente que a decisdo de

primeira instdncia manteve a exigéncia, ndo é o que dos autos consta, sendo oportuno
transcreve o seguinte trecho do voto condutor (fl. 129):

55. Cabe esclarecer que ¢ inteiramente desprovido de sentido o
questionamento acerca do langamento da “multa isolada”, eis que ndo houve
lancamento da referida penalidade, mas apenas da multa de oficio incidente sobre o
imposto suplementar apurado (art. 44 da Lei n° 9.430/1996).

Assim, se a multa isolada néo foi lan¢ada ndo existe litigio.

5 Multa de oficio

Quanto ao carater confiscatério da multa de 75%, cabe esclarecer que, em se
tratando de falta de pagamento ou recolhimento de tributo, apurada em procedimento de
oficio, a autoridade langadora deve aplicar a multa de langamento de oficio, prevista no art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de Dezembro de 1996, néo podendo deixar de aplicd-la ou reduzir seu
percentual ao seu livre arbitrio.

De tal sorte, como as multas de oficio estdo previstas em ato legal vigente,
regularmente editado (art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996), descabida mostra-se qualquer
manifestagdo desta Cdmara no sentido do afastamento de sua aplicagdo/eficécia, nos termos da
Sumula n® 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stumula 1° CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.
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Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3% do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, ndo havendo como afasta-la sem expurgar, também, tais dispositivos

literais de lei.

Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no dmbito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stimula n® 4 do 12 CC, em vigor desde de 28/07/2006:

Stumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a

aplicagdo da Taxa SELIC como juros de mora.

7 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar levantada pelo

recorrente €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 05 de fevereiro de 20094" )

Viaua H‘Q.xucl \ é“
MARIA LUGIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA
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