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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO -
NULIDADE - Nio é nulo o auto de infragfio, lavrado com observéncia do art.
142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, quando a descrigdo dos fatos e a
capitulagio legal permitem ao autuado compreender as acusagdes que lhe foram
formuladas no auto de infragiio, de modo a desenvolver plenamente suas pegas
impugnatoria e recursal.

IRPF - RENDIMENTOS OMITIDOS - DEPOSITOS BANCARIOS - AJUSTE
ANUAL - Regra geral, a tributagdo das pessoas fisicas, sujeita-se a ajuste na
declaragio anual, o que também se aplica aos rendimentos omitidos, arbitrados
com base na presungio legal do art. 42 da lei 9.430/1996 (dep6sitos bancarios de
origem ndio comprovada), apesar da apuragdo ocorrer no més em que forem
recebidos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissio de rendimentos valores
remanescentes creditados em conta banciria mantida junto a instituicdo
financeira, quando o contribuinte ou seu representante, regularmente intimado,
nio comprova, mediante documentag@io habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - APLICAGAO DA MULTA DE 75% E JUROS
DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 44, INCISO I, E 61 DA LEI
0.430/1996. Comprovada a falta de recolhimento ou declaragio do débito,
correta a lavratura de auto de infragdo para exigéncia do tributo, aplicando-se a
multa de oficio de 75%, incidindo, ainda, juros de mora & taxa Selic.

£

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
por cerceamento do direito de defesa. Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de erro no
critério temporal, suscitada pelo Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira que
fica vencido e apresenta declaragdo de voto. No mérito, por unanimidade, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADOEM: 2 9 AGG 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO.
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s.3
Relatorio

JOAO MOREIRA DA COSTA recorre a este Conselho contra a decisio de
primeira instancia proferida pela 1* TURMA/DRJ — RECIFE/PE, piciteando sua reforma,
com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio
da decisdo recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrade o Auto de Infracdo de fls.
69/74, no qual é cobrado o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
relativamente ao ano-calenddric de 1999, no valor total de RS 102.695,46 (cento e
dois mil, seiscentos e noventa e cinco reais e quarenta e seis centavos), acrescido de
multa de lancamento de oficio e de juros de mora, calculados até 30/11/2004,
perfazendo um crédito tributario total de R$ 260.938,88 (duzentos e sessenta mil,
novecenltos e trinta e oito reais e oitenta e oilo centavos).

A fiscalizagdo procedeu a lavratura do Auto de Infracdo, em virtude de ter sido
constatada omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em contas de
depdsito ou de investimenio, mantidas em instituicdes financeiras, cuja origem dos
recursos ndo foi comprovada mediante documentagdo habil e idonea, conforme
Relatorio Fiscal de fls. 64/68 e planilha de fis. 61/63.

Ciéncia pessoal do lan¢amento em 14/12/2004, conforme termos as fls. 68 e 69,
assinados por procurador (instrumento de procura¢do a fls. 48).

Nio concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em 11/01/2005, a
impugnagdo de flIs. 76/93, alegando, em sintese:

I — que, face o principio do contraditorio e da ampla defesa, o contribuinte tem o
direito de defender-se, inclusive no tocante a questoes relacionadus a dispositivos
constitucionais, e o orgdo julgador o dever de apreciar todas as questoes levantadas,
citando jurisprudéncia administrativa;

II — que houve quebra ilegal de seu sigilo bancdrio e fiscal, ferindo o disposto no art.
5% incisos X e XII, da Constituigdo Federal, pois seus extratos bancarios foram
obtidos sem a necessdria autorizacdo judicial, citando jurisprudéncia judicial,

HI - que a multa de oficio, inclusive a multa isolada, tem cardter confiscatorio,
contrariando o disposto nos arts. 145, § 1 e 150, IV, da Carta Magna, citando
doutrina e jurisprudéncia judicial. "'

A DRIJ proferiu em 24/07/06 o Acdrdio n° 15798, do qual se extrai as
seguintes ementas (verbis):

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada pelo
sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.Se o énus da prova, por presungio
legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
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acobertar seus depdsitos bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras
alegagdes.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZACAOQ JUDICIAL.
DESNECESSIDADE. E licito ao fisco, mormente apds a edi¢do da Lei Complementar
n® 105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de institui¢ées financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicages
financeiras, quando howver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames
Jorem considerados indispensdveis, independentemente de autorizagio judicial.

FORNECIMENTO DOS EXTRATOS BANCARIOS PELO CONTRIBUINTE.
ALEGACAO DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. DESCABIMENTO. E incabivel
se cogitar de quebra de sigilo bancdrio em se tratando de hipétese de fornecimento
espontdneo dos extratos bancdrios pelo proprio contribuinte, no curso da agdo fiscal.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAOQ DE EFEITO CONFISCATORIO.
As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-se antes em
instrumento de desestimulo ao sistemdtico inadimplemento das obriga¢ées
tributarias, atingindo, por via de consegliéncia, apenas os contribuintes infratores,
em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de suas obrigagées fiscais.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA DE OFICIO NO
PERCENTUAL DE 75%. LEGALIDADE. E cabivel, por disposicdo literal de lei, a
incidéncia de multa de oficio no percentual de 75% sobre o valor do imposto
apurado em procedimento de oficio, que deverd ser exigida juntamente com o
imposte ndo page espontaneamente pelo contribuinte,

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR. Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria
administrativa a aprecia¢do da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste
Juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia,
ndo cabendo, pois, na hipdtese, negar-the execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. A extensio dos efeitos das decisées judiciais, no
dmbito da Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal acerca da insconstitucionalidade da
lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Sr.
Secretdrio da Receita Federal nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta
hipdtese, as sentengas judiciais sé produzem efeitos para as partes entre as quais sdo
dadas, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisées administrativas proferidas
pelos orgdos colegiados ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei
que lhes atribua eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo agquela objeto da decisdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE"”

Aludida decisdo foi cientificada em 04/08/06(AR fl. 129).

O recurso voluntario, interposto em 01/09/06 (fls. 130-145), apresenta as
seguintes alegagdes (verbis):

“DA INSUBSISTENCIA DO AUTO DE I{VFRACJO;DA OMISSAO DE RECEITA
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - E DA IMPOSSIBILIDADE DE

P
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CONSTITUIREM FATO GERADOR DO IRPF

Ao valor supostamente omitido, a autoridade aplicou a aliguota de 27,5% (vinte e sete
inteiros e cinco décimos por cento), a titulo de IRPF, além de multa proporcional e de
multa exigida isoladamente.

Ocorre que, a autuagdo padece de ilegalidade em razio do disposto no inciso VII, do
artigo 9°, do Decreto-lei n® 2.471/1988, que dispée {...)

DA INOBSERVANCIA AO ARTIGO 42, § 3°, INCISO e Il DA LEI 9.430/96.

Ndo obstante os argumentos, acima expendidos é imperioso destacar que o Auto de
Infragdo ora guerreado ainda padece de outros vicios que o tornam nulo de pleno
direito.

Faz-se necessdria a transcrigdo do artigo 42 da Lei 9.430/96, uma vez que o indigitado
Auto de Infragdo também é nele fundamentado (...)

DA INEXIGIBILIDADE DA "MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE"

Consoante se infere da r. decisdo recorrida, o D. Colegiado a quo, manteve a
inexplicavel aplicagdo de multa isolada, supostamente prevista no artigo 44, Jncisol, da
Lei n° 9,430/1996, no importe de 75% (setenta e cindo por cento} sobre o valor do
tributo.

Contudo, a aplicagdo das multas previstas no artigo 44 inciso I, da Lei n°
9.430/1996 (75%), seja a cobrada conjuntamente com o tributo (inciso [, do § 1°,
do artigo 44), sejam aquelas cobradas isoladamente (incisos II, III, 1V, do § 1° do
artigo 44) como ¢é o caso da constante na autuagdo ora rebatida, ficam sujeitas as
condigbes previstas naquele inciso I, deste artigo 44, da Lei n° 9.430/1996, verbis

()
DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA MORATORIA

A autoridade autuante howve por bem aplicar multa no valor de 75%, o que demonstra
seu cardter confiscatorio.

A Constituicdo Federal, ao dispor sobre as limitagdes ao poder de tributar, em seu
artigo 150, inciso IV, veda, peremptoriamente, a utilizacdo de tributos com efeito de
confisco.

Cobradas como se tributos fossem, as multas tributirias gozam dos mesmos
privilégios do crédito tributdrio, e ao atingir o montante aqui aplicado confiscam o
patrimonio do Recorrente de forma ilegal e inolvidavel, dés que, o crédito tributdrio
ndo encontra na multa abusiva albergue para sua protegdo.

Outrossim, diante de inafastivel ilegalidade, nossa jurisprudéncia, em seu trato
pretoriano, emerge fortemente inclinada a admitir a tese acima exposta, como
retratadora do realidade, proferindo decisdes que primam pela idoneidade juridica em
que se perfazem.

Sobre a ilegalidade que permeia a sanha confiscatoria da autuante, afirma a
Jurisprudéncia pdtria o desvio de finalidade que vicia os atos administrativos maculados
por multas nesse sentido. Assim discorre o acorddo infra transcrito, in verbis (...)

DA INAPLICACAO, POR INCONSTITUCIONALIDADE, DE JUROS DE
MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC:

Os extorsivos juros cobrados sobre o suposto débito foram calculados na forma
determinados pelo artigo 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, assim redigido (...)
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Como é sabido, a SELIC é calculada diariamente pelo Banco Central do Brasil,
tendo por base as negociagdes dos titulos publicos e a variacdo dos seus valores no
mercado, sendo absolutamente impertinente sua utilizacdo para fixa¢do de juros
moratérios por suposta impontualidade no recolhimento de tributos. (...}

DO PEDIDO:

Por todo o exposto, requer a esse Egrégio Conselho de Contribuintes que, se digne
conhecer as presentes razées e dar-lhes provimento, para o fim de reformar a r.
decisdo de primeira instdncia, determinando, assim, a nulidade do lancamento

fiscal, por ser expressdo da mais lidima JUSTICA!"”

Ato continuo, a unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do
processo, efetuou o encaminhamento dos autos a este Conselho para apreciagdo do recurso.

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SQUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reiine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributario exigido, refere-se depdsitos bancérios,
considerados sem origem, no ano de 1999.

Além das preliminares de nulidade do auto de infragéo, por inobservincia dos
preceitos do art. 42 da Lei 9.430/1996 e cerceamento do direito de defesa, o recorrente aduz
questdes de direito, tais como impossibilidade de exigéncia do IRPF com base em deposito
bancario.

1- Preliminares

O recorrente guestiona a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancarios. Deve-se esclarecer que parte dos argumentos do
recorrente sio compativeis com os langamentos de depdsitos bancarios sem origem
comprovada antes de 01/01/1997, haja vista que o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, exigia da
fiscalizagdo a comparagdo entre depdsitos bancéarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributacdo com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/1997, € regida
pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungio de omissdo de rendimentos com base em depésitos bancérios, quando a contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagdo habil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributa¢do especificas, previstas na legislacdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Juridica;
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II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancéria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢do de patrimdnio, viagens etc. A presungdo de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depOsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagéio desta Lei, os depdsitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagio a demonstragio de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judiciario (stmula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissdo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagfo da nova lei, admitindo, nas condi¢es nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos acordaos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°® 9.430/96, caracteriza-se
também omissd@o de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3%,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, niio comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisigoes de bens e direitos. "(Ac 106-13188).”

Nio hi que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constitui¢do Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n° 1 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e
obrigatéria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa é afastada em prol do
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principio da legalidade e da subordinagdo hierdrquica a que estio submetidos os érgdos e
agentes da Administragdo Publica.

Frise-se: O 6nus da prova é do autuado e nio do fisco.

Corroborando com o que foi até aqui exposto, transcrevo as ementas e 0 acérddo
de recente julgado undnime da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial N° 792.812 - RJ (2005/0180117-9), proferido em 13/03/2007:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE APENAS EM
DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTACAO BANCARIA. POSSIBILIDADE.
APLICAGAO DA LC 105/01, INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagoes relativas a CPMF
pelas institui¢des financeiras a Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e
pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancdrio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estd assentada no sentido de que:
‘a exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional, considerada a natureza
formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a arrecadagdo du
CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a
conclusdo da possibilidade da aplicagio dos artigos 6° da Lei Complementar 10572001
e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se verificou
em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituigdo
do crédito em si ndo estefja alcangada pela decadéncia' e que ‘inexiste direito
adquirido de obstar a fiscaliza¢do de negdcios tributdrios, maxime porque, enquanto
ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal’ (REsp
685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1°, do CTN, as leis tributarias procedimentais ou
Jormais tém aplica¢do imediata, pelo que a LC n° 105/2001, art. 6°, por envergar essa
natureza, atinge fatos pretéritos. Assim, por forca dessa disposi¢do, é possivel que a
administra¢do, sem autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancario de contribuinte
durante periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagées em que a administragdo tributdria, mesmo
tendo ciéncia de possivel sonegacdo fiscal, ficaria impedida de apura-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie prote¢do de tal nivel a
quem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem contendo absoluto, devendo ceder ao principio
da moralidade ptblica e privada, este sim, com forga de natureza absoluta.

Ele deve ceder todas as vezes que as transagdes bancdarias sdo denotadoras de
ilicitude, porquanto ndo pode o cidaddo, sob o alegado manto de garantias
Jfundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancario é garantido pela Constituigdo Federal
como direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva
para encobrir ilicitos.

7. Outrossim, é cedico que 'E possivel a aplicagdo imediata do art. 6° da LC n®
10572001, porquanto trata de disposi¢do meramente procedimental, sendo certo que, a
teor do que dispde o art. 144, § 1°, do CTN, revela-se possivel o dever vinculativo do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal’ (REsp
685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

¥
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8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp
691.601/SC, 2° Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp
558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel, Min.
Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério Publico (fls.
272/274): ‘uma vez verificada a incompatibilidade entre os rendimentos informados na
declaragdo de ajuste anual do ano calenddrio de 1992 (fls. 67/73) ¢ os valores dos
depositos bancdrios em gquestdo (fls. 15/30), por inferéncia légica se cria uma
presuncdo relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrario.’

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo, tornou-se
inoperante, sendo certo que, in casu: 'houve processo administrativo, no qual a Autora
apresentou a sua defesa, a impugnar o lan¢amento do IR lastreado na sua
movimenta¢do bancdria, em valores aproximados a 1 milhdo e meio de délares (fs.
43/4). Segundo informe do relatorio fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CC5 , em cheques nominatives e administrativos, supostamente
oriundos de ‘um amigo estrangeiro residente no Libano' (fls. 40). Na justificativa do
Fisco (fls. 51), que manteve o langcamento, a tributagdo teve a sua causa eficiente assim
descrita, verbis: ‘Inicialmente, deve-se chamar a aten¢do para o fato de que os
depositos bancdrios em questdo estdo perfeitamente identificados, conforme copias dos
cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer controvérsia a respeito da autenticidade
dos mesmos. Além disso, deve-se observar que o objeto da tributagdo ndo sdo os
depositos bancdrios em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada
poreles.’

3. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de mar¢o de 2007(Data do Julgamenta)™

Em relagio 4 alegada nulidade do langamento, por cerceamento do direito de
defesa, verifico que p auto de infragdo guerreado ndo apresenta qualquer vicio material ou
formal em sua constituigdo, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observincia das disposi¢ées dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).

Alias, as hipdteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢do ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contririo o contribuinte compreendeu plenamente as
infragdes que lhe foram imputadas, tanto assim que apresentou defesa administrativa
abordando varios aspectos dessa acusagao.

Quando o autuado revela conhecer as acusagGes tributadas, rebatendo-as de
forma meticulosa, com impugna¢io que abrange questdes preliminares como também razdes
de mérito, descabe a proposicio de cerceamento do direito de defesa. Esse € o entendimento de
Antonio da Silva Cabral, in "Processo Administrativo Fiscal” (Ed. Saraiva, 1993, pag. 223):

S
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“(...) Por outro lado, o erro na meng¢do da norma aplicivel ndo invalida, de imediato,
o auto de infragdo, caso a infragdo realmente exista, apesar do erro na citagdo da
norma aplicdvel. (...} "

Reforcam este entendimento, entre outros, os seguintes Acorddos do Conselho
de Contribuintes: 104-17287 (1° CC, 4* Camara, sessdo de 08/12/1999), 108-06259 (1° CC, 8*
Camara, sessdo de 18/10/2000) e 203-07250 (2° CC, 3* Camara, sessdo de 19/04/2001). Todos
decidiram pela inocorréncia da nulidade, mesmo que a capitulagido legal seja imperfeita,
quando a infragdo esta corretamente descrita € evidenciada, propiciando o amplo exercicic do
direito de defesa.

A titulo exemplificativo, podem também ser citados os seguintes Acdrdios
emanados dos Conselho de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DE AUTUACAO - FALTA DE
DESCRICAO ADEQUADA DO OBJETO DO LITIGIO - Se o contribuinte, na peca
impugnatéria, demonstra pleno conhecimento do objeto do litigio e de seus
Sfundamentos materiais, ndo hd sustentacdoc a pretensdo de nulidade de autuacio por
falta de descricdo adegquada do objeto do litigio. (Ac. 104-17250, sessdo de
10/11/1999)

IRPF - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Nio ocorre preterigio do direito de
defesa quando a descricdo dos fatos e a capitulagio legal permitem a autuada
compreender a acusagdo que lhe foi formulada no auto de infragdo, de modo a
desenvolver plenamente sua defesa. (Ac. 102-45637, sessdo de 22/08/2002)

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
Incabivel a argiiigdo de nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
formalidades legais e for efetuado por servidor competente. Estando o enquadramento
legal e a descri¢do dos fatos aptos a permitir a identificacdo da infra¢do imputada ao
sujeito passivo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento de
defesa. O cerceamento do direito de defesa nio prevalece quando todos os valores
utilizados na autuagdo se originam de documentos e demonstrativos constantes nos
autos do processo. (Ac. 106-13409, sessdo de 01/07/2003)

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — NULIDADE DO LANCAMENTO —
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Tendo as pegas impugnativa e recursal
contido argumentos que somente seriam declinaveis a vista do perfeito entendimento da
matéria questionada, ndo hd como se acatar a argiiigdo de cerceamento do direito de
defesa sob o _fundamento de que a descri¢do dos fatos, constante da Pega Bdsica, ndo
teria ficado suficientemente claro, a ponto de possibilitar-lhe o necessirio
entendimento da matéria tributdvel e o consegiiente exercicio pleno do direito & ampla
defesa. (Ac. 107-07231, sessdo de 02/07/2003).”

Registro que se trata de uma tributagdo objetiva, calcada em presungio legal,
cujo cerne ¢ a origem dos recursos utilizados nos depdsitos. Nos proprios extratos da conta-
corrente do contribuinte os depdsitos j4 se encontram individualizados (fls. 15-53). Ademais,
na intimacio fiscal de fls. 60-63 estio listados todos os depositos considerados ndo
comprovados.

Quanto a consolidagdo anual da omissfo de receitas, que segundo suscitado em
plenario, seria indevida, ha que se verificar a legislagdo tributiria que rege a matéria, a saber:

X

Let n® 8.134, de 1990:
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“Ant. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida que os rendimentos
e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11. (...)

Art. 9° As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaracdo de rendimentos, na
qual se determinard o saldo do imposto a pagar ou a restituir.

Paragrafo unico. A declaracdo, em modelo aprovado pelo Departamento da Receita
Federal, deverd ser apresentada até o dia vinte e cinco do més de abril do ano
subsegiiente ao da percep¢do dos rendimentos ou ganhos de capital.

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaracdo anual, serd a diferenca entre as
somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-base, exceto os
isentos, os ndo tributdveis e os tributados exclusivamente na fonte; e

II - das dedugées de que trata o art. 8°.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declara¢do anual (art. 9°} serd
determinado com observdncia das seguintes normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicacio da tabela (art. 12) sobre a
base de edleulo (art. 10);

II - serd deduzido o valor original, excluida a corregdo monetdria do imposto pago ou
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
calculo (art. 10);

Il - o resultado serd corrigido monetariamente (pardgrafo vnico) e o montanie assim
determinado constituird, se positivo, o saldo do imposto a pagar e, se negativo, o imposto
a restituir.

Pardgrafo unico. O coeficiente de corre¢do monetdria (inciso IIl) corresponderd a um
doze avos da soma das variagdes do valor do Bdnus do Tesouro Nacional - BTN,
apuradas entre o més de janeiro do exercicio financeiro e cada um dos meses do ano-
base, A apuragdo serd feita até a segunda casa decimal, desprezando-se as outras.

Art. 12. Para fins do ajuste de que trata o artigo anterior, o imposto de renda serd
calculadoe mediante aplicagdo, sobre a base de cdlculo (art. 10), de aliguotas
progressivas, previstas no art. 25 da Lei n® 7.713, de 1988, constantes da tabela anual,

Paragrafo tnico. A tabela anual de que trata este artigo corresponderd a soma dos
valores, em cruzeiros, constantes das doze tabelas mensais de incidéncia do imposto de
renda na fonte (Lei n® 7.713, de 1988, art. 25), que tiveram vigorado durante o respectivo
ano-base.”

Lei n® 8.383, de 1991

“Art. 12. As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaragao de ajuste, na
qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou valor a ser restituido”.

Lein® 9.250, de 1995:

“Art. 7° A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou o valor a
ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddrio, e apresentar
anualmente, até o adltimo dia util do més de abril do ano-calenddrio subsegiiente,
declaracdo de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal (...).

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calenddrio sera a diferenca entre as

somas.
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I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, excelo os isentos, os
ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributa¢do definitiva;

()"

Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a
retengdo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e/ou obrigatérios, o imposto que
serd apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragio de Ajuste Anual, nos
termos, especialmente, dos arts. 9°e 11 da Lei n° 8.134, de 1990.

E nessa oportunidade que o contribuinte pode realizar os ajustes consolidados de
sua situagdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as deducbes legais, as
antecipagdes feitas e, assim, confeccionar a Declaragdo de Ajuste Anual a ser apresentada ao
Fisco.

Importa esclarecer que, quando a Lei n® 9.430, de 1996, nos §§ 1° e 4°, do art.
42, determina que os rendimentos serdo considerados auferidos no més do crédito efetuvado
pela instituigdo financeira e que, tratando-se de pessoa fisica, serdo tributados no més em que
auferidos, n3o esta o legislador impondo uma tributagéo definitiva, ndo sujeita ao ajuste anual.
Na verdade, o diploma legal apenas pretende determinar qual é, para fins tributirios, o regime
de reconhecimento das receitas.

Logo, ndo sendo as omissdes de receitas aqui discutidas, tanto no que se refere
ao resgate de contribui¢des a previdéncia privada e Fapi, quanto aos depdsitos bancarios,
rendimentos sujeitos a tributagdo definitiva ou exclusiva na fonte, tais omissbes devem, por
determinagdo legal, integrar a base de calculo do ajuste anual no ano em que foram
considerados recebidos os rendimentos.

A par disso, acerca dos depdsitos bancarios, a SRF editou a Instrugio Normativa
n°® 246, de 20 de novembro de 2002, que trata especificamente da tributagio dos valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em institui¢fo financeira, em
relacdo aos quais o contribuinte - pessoa fisica - regularmente intimado, ndo comprove a
origem dos recursos, a saber:

“Art. I° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o
contribuinte, regularmente intimado, nido comprove mediante documentagdo habil e
idonea. (...)

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados no més em
que forem recebidos e estardo sufeitos a tributagdo na declarag¢do de ajuste anual,
conforme tabela progressiva vigente G época.”

Por conseguinte, incabivel, por equivocado, o entendimento de possivel
tributacdo em bases, exclusivamente, mensais dos rendimentos ora analisados.

Rejeito, pois, todas as preliminares.

2. Mérito

O contribuinte, que se declara empresario , com patriménio declarado superior a
R$ 180 mil reais em 31/12/1999 (fl. 6), obteve rendimentos brutos de apenas R$ 9.600,00

v
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naquele ano, conforme também declarada (fl. 6). Nao realizou qualquer compra ou venda de
bens, tampouco declarou ter auferido rendimentos isentos (fl. 7).

Questiona-se: dispondo o contribuinte de 9 mil reais, qual a origem dos 381 mil
reais depositados nas contas correntes do contribuinte naquele ano? Trata-se simplesmente de
40 (quarenta) vezes mais. Frise-se que os 381 mil sdo valores liquidos (ja excluidas as
transferéncias e os depdsitos de cheques devolvidos).

O contribuinte teve pelo menos 4 oportunidades para esclarecer isso, ou melhor,
comprovar, desde o inicio da auditoria fiscal, mas nada trouxe aos autos. Absolutamente nada.

No caso da tributagdo por depésitos bancarios, cabe ao Fisco, na existéncia de
depdsitos ou de investimentos junto a institui¢des financeiras, em nome do fiscalizado, em
montante incompativel com os rendimentos por ele declarados, perquirir a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, mediante intimag¢do. Na auséncia da comprovagéio exigida, € seu
direito/dever presumir a ocorréncia de ocultagio de fato gerador do imposto de renda.

O ilustre representante do contribuinte, argumenta que a fiscalizagéo tributou
toda sua movimentagfo financeira, ndo atendendo ao que preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, porquanto ndo foi efetuada a indispensavel individualizagédo dos créditos, supostamente
depositados na conta corrente, a fim de se verificar quais efetivamente constituem depésitos de
origem ndo comprovada.

Cumpre esclarecer que de acordo com o Termo de Intimagdo, de 17/11/2004,
fls. 60-62, consta como fazendo parte integrante deste um anexo, referentes as informagdes da
sua conta corrente no Banco do Brasil S/A, onde se observa que a fiscalizagdo teve a precaugio
de ndo incluir eventuais transferéncias e cheques devolvidos.

Entendo, pois, que ndo procedem as argiiigbes apresentadas pelo recorrente.
Inobstante o esfor¢o verbal do ilustre representante do contribuinte, tudo o que alegou carece
de provas. Estou convencido da corregdo da exigéncia.

Da Multa de Oficio no percentual de 75% e Juros de Mora 4 taxa Selic.

O recorrente pleiteia seja afastada a exigéncia da multa de oficio e dos Juros de
Mora i taxa Selic.

A apuragdo de infragdes em auditoria fiscal é condigdo suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragfio e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% a 225%, nos termos do artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996. Essa multa é
devida quando houver langamento de oficio, como € o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constituigio, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo & Administracdo Tributiria, que ndo pode furtar-se a aplicagio da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatéria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas que ora

reproduzo:
A
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*CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, nio
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicivel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal (Ac. 102-42741, sessdo de
20/02/1998).

MULTA DE OFICIO - A vedacio ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infragdes a legislagdo tributdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n° 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CIN (Ac. 201-
71102, sessdo de 15/10/1997)."

Por sua vez, A aplicagdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora também esta
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infracdo (artigo 61, §
3° da Let 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Stimula n°® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdao
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Frise-se que, no presente caso, ndo ha exigéncia de multa de oficio isolada,
conforme alegado na pega recursal. Exige-se somente a multa proporcional de 75%.

Conclusdo

Por todo o exposto voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa, e no mérito, NEGAR provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 23 de maio de 2007,

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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Declara¢io de Voto

CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Peco vénia ao eminente relator, por entender que ndo € o caso de se enfrentar a
acusagdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de depdsito bancario apontada pelo
Fisco na peca vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagio de
movimentagéio de valores em institui¢do bancaria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for
recebido (depositado).

Diante a natureza da discussfio, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como €
cedigo, consta na Constituicio Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se a Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()
III - renda e proventos de qualquer natureza,”

Dat infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, 11l da Constitui¢iio Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unifo competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a

cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢cdo da disponibilidade
econémica ou juridica:

I—de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

II — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.” é’
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Destarte, em razio de a Constitui¢do ocupar no sistema juridico pétrio posi¢do
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinério quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagio a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagdo tributaria,

E de se notar que para que haja a obrigagio tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessirio a
adequaggo do fato existente no mundo real 3 hipétese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgira a subsun¢io do fato 4 norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a exaustio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, II, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; "', conferiu, também,
a Administragdo Publica a observincia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redacdo
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): "4 administracdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, tambeém, ao seguinte: ” (grifou-se).

Ja no ambito tributario a Constitui¢do trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabele¢a; "

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importincia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigdo de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegio aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de dep6sito o de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hébil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

De fato, compulsande os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.} anexos
ao Auto de Infragio, a fiscalizagdo procedeu i contagem das supostas omisses no decorrer do
(s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente € sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendario (s) que consta

(am) do Auto de Infragfo. A{
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Assim, o esfor¢o que a fiscalizagdo engendrou na ansia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da constituigio do crédito tributario.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgao do §
4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996:

“$§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 ¢ § 4°,
da Lei n°® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
raz3o de movimentagdo de valores em conta bancéria, com a opgfo da fiscalizagdo em
proceder a cobranga do crédito tributdrio mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagdo de regéncia, seja em relagiio a base de calculo, seja
em relagio A data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigdo do crédito tributario.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007.
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LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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