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COMPETENCIA DO SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

Oexame da aplicag¢d@o da multa por saida de produtos na auséncia
de selo de controle, bem como da multa decorrente do ndo
recolhimento de Imposto sobre Produtos Industrializados, ndo
pode ser feito pelo Terceiro Conselho de Contribuintes, uma vez
que a competéncia para analisar a matéria é do Segundo Conselho
de Contribuintes, conforme dispde o art. 21 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Recurso nao conhecido por declinio de competéncia em favor do
Segundo Conselho de Contribuintes.

DECLINADA A COMPETENCIA.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, declinar da competéncia do julgamento do recurso em
favor do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto da relatora.

JUDITH DO

AL MARCONDES ARMA O - Presidente
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ATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Adoto o relatorio do r. acérddo recorrido, as fls. 957-959, que bem resume os
fatos ocorridos até aquele momento:

“Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado Auto de Infragdo
(f1s. 07/12), através do qual foi constituido crédito tributdrio referente
ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), no valor de RS$
3.949.653,91, ja incluidos multa de 75%, juros de mora calculados até
3071172004 e multa regulamentar (cod: 3738).

2. De acordo com a descri¢do dos fatos e enquadramentos legais
constantes do auto, foram apuradas as seguintes infragées:

1) IPI NAO LANGCADO - BEBIDA DA LEI N° 7.798/89. SAIDA DE
PRODUTOS SEM LANCAMENTO OU COM INSUFICIENCIA DE
LANCAMENTO DO IMPOSTO: ‘O estabelecimento industrial deu
saida a produtos tributados, com insuficiéncia de langamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados, por dar saidas com erro de
aplicagdo de aliquotas do imposto. (..). Enquadramento Legal:
‘Artigos 23, inciso Il, 32, inciso II, 109, 110, inciso I, alinea “*b" e
inciso II, alinea “c”, 114 e paragrafo unico, 117 pardgrafo unico, 126,
127, 130, 133, 135, 182, 183, inciso 1V, 185, inciso II, do Decreto n”
2.637/98 (RIPI/98)".

2) PRODUTO SEM SELO OU COM SELO REUTILIZADO -
BEBIDAS. VENDA DE PRODUTO SEM SELO DE CONTROLE: ‘O
estabelecimento deu saida a produtos sujeitos a selo de controle, sem a
sua devida aplicagdo. (...)". Enquadramento Legal: ‘Art. 471, inciso I,
do Decreto n°2.637/98 (RIPI/98)".

3. Por meio do Termo de Informagdo Fiscal de fls. 24/49, parte
integrante do Auto de Infragdo, as autoridades lancadoras, alem de
descreverem de forma pormenorizada todas as infra¢des constatadas e
seus fundamentos legais, consignaram, em sintese, as seguintes
informagées:

3.1 O presente procedimento fiscal originou-se em razdo de Mandado
de Busca e Apreensdo expedido pela 4“ Vara da Justica Federal em
Campina Grande/PB, tendo sido efetuado no estabelecimento da
empresa autuada a apreensdo pelo Depto. de Policia Federal/PB de
vasto material, dentre os quais, documentos, livros fiscais e contabeis,
arquivos magnéticos e armas.

3.2 Para o periodo compreendido entre dez/1999 e dez/2000, foram
constatadas diferengas de aliquotas do IPI nos produtos saidos do
estabelecimento, além de saidas de bebidas sem o selo de controle, tais
constatagoes demandaram a elaboragdo de planilhas  para

demonstragdo dos valores calculados.
/ 3
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3.3 Todas as bebidas nacionaris fabricadas pelo conzribuinte estio
sujeitas ao ‘‘regime especial de apura¢do do IPI’, nos termos dos
artigos 126 e 135 do RIPI/98, assim, deveriarmn: ter o IPI recolhido na
saida do estabelecimento, conforme as Declaracées de Informagies
sobre Produtos Industrializados para o Setor de Rebidas (DIPI-
Bebidas) e os Relatorios elaborados pela empresa denominados
“Controle de Estoque” e “Inventdirio do Engarrafarmento Coroa Ltda”,
em que constam as saidas de todos os produtos industrializados.

3.4 Para apurar as diferengas de IPI ndio recolhidas pela empresa por
ter aplicado aliquotas diversas da estabelecida pelo Ato Declaratério
Executivo SRF n° 53, de 01 de dezembro de 2004 (DOU de
03/1272004), foi elaborada a planiftha denominada “‘Dernonstrativo das
Quantidades dos Produtos Vendidos comm diferencas de aliquotas do
IPI refererite ao Periodo de dez/99 a dez/2000 "’, ceijos dados foram
obtidos das saidas declaradas nas DIPI — Bebidas, DARFs de
pagameritos, DCTFs, relatorios elaborados pela empresa denominados
“Controle de Estoque” e “Inventario do Engarrafarmento Coroa Ltda’.

3.5 Objetivando apurar as quantidades do produto saido sem o SELO
DE CONTROLE, elaborou-se a planilha denorminada *‘‘Demonstrativo
de Entrada e Saida de Selo de Controle — Bebidas Alcodlicas (Selo
Verde) cde dez/1 999 a dez/2000 ”’, cujos dados forarm obtidos das saidas
declaradas nas DIPI — Bebidas, DARFs de pagamertos, DCTFs,
relatorios elaborados pela empresa dernomiinados <“‘Controle de

s

Estoque ”, Guias de Fornecimento de Selo de Controle e Listagem-
SELECON-PRD.

4. Regularmente intirnada e 14/12/2004 (f1. 08), a contribuinte
protocolizou, em 14/01/2005, impugna¢do acostada as fls. 883/897,
aduzindo em sua defesa, em sintese, as seguintes razoes:

PRELIMINARES

Decadéncia

4.1 Alegando tratar-se o caso de revisdo de Ilancamento defende,
apoiado no que dispoe o art. 149, § wvnico do CTN e em excerto
doutrinario que transcreve, ja ter sido extinto o direito de constituir o
crédito tributdrio para o periodo objeto da presente awetuagio.

Insubsisténcia da autuagio fiscal - Nulidade

4.2 Argui que a autuag¢io aléem de carecer de clareza e objetividade,
aponta apenas de forma genérica e aleatoria as infragdes cometidas,
haja vista que todos os docummentos fiscais referentes ao periodo

autuado forarm destruidos por urmn incéradio aciderital ocorrido na
empresa.

4.3 Afirma que inexiste indicagdo objetiva e expressa do dispositivo
legal infringido e que o auto encontra-se em dissondncia com o
Principio do Devido Processo Legal e da Ampla Defesa, previsto na
CF (art. 5° incisos LIV e LV) e questiona a certeza e liquidez do
crédito langado afirmando que teve seu direito de defesa cerceado.

P
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4.4 Junta ementas de julgados administrativos e judiciais, além de
excertos doutrindrios que entende favordveis a sua tese e pleiteia que
seja declarado nulo o auto de infracdo.

MERITO
Questdes de mérito

4.5 Repisando argumentos ja apresentados em seu arrazoado, inicia a
discussdao de mérito questionando a certeza e liquidez do crédito que,
segundo entende, teria sido constituido de forma aleatéria, por ndo
estarem comprovadas a falta de recolhimento integral do IPI em face
da aplicagdo de aliquota incorreta, nem a saida de produtos sem o selo
de controle, motivo pelo qual o Auto de Infragdo seria nulo de pleno
direito.

Inconstitucionalidade da multa

4.6 Fundamentando seu raciocinio na vedag¢do constitucional ao
confisco (CF art. 150, 1V), alega que a multa aplicada de 75% tem
carater confiscatorio.

4.7 Reproduzindo excertos doutrindrios e trechos de julgados de
tribunais superiores, continua a defender o efeito confiscatorio da
multa imposta afirmando que ‘“na conjuntura atual, torna-se
economicamente e juridicamente impossivel acatar multas extorsivas e
incongruentes com a realidade quanto as aplicadas nesta autuagdo.”.

Duplicidade da cobranga da multa proposta

4.8 Com base no que dispée o §4° do art. 461 do RIPI/98, o qual
transcreve, defende que as multas que lhe foram infligidas encontram-
se em duplicidade e argumenta que aquela prevista no art. 471, I, do
RIPI/98, por ser mais especifica, ndo permite a aplica¢ido cumulativa
da multa proporcional estabelecida no art. 461, I, do referido
regulamento.

llegitimidade da incidéncia de juros maiores que 1%

4.9 Arguindo a vedagdo ao efeito confiscatorio dos encargos fiscais,
alega que os juros de mora ndo podem servir para penalizar o
contribuinte, posto que tal objetivo ja é atendido pela multa.

4.10. Protesta pela aplicagdo da isonomia, alegando que os juros
imputados ndo correspondem aqueles que o fisco aplica quando
obrigado a proceder restituigées relativas a recebimentos indevidos.

5. Por fim, requer a anulagdo do auto de infragdo.

6. Consta ainda dos autos documento (fls. 938/939) onde a contribuinte
Justifica ndo ter cumprido o prazo legal de 30 dias para apresentagio
da impugnag¢do em fung¢do de ndo ter havido expediente normal na
Delegacia da Receita Federal em Recife/PE, no dia 13 de janeiro de
2005. Para fazer prova de sua afirmagdo, a impugnante anexou os
documentos de fls. 948 e 949.

E o0 que importa relatar.” /
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Remetidos os autos para analise da impugnac¢@o apresentada pelo Contribuinte, a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife, Pernarmbuco, julgou procedente o
langamento por meio de em acorddo assimm ementado (fl. 956):

Assunto: Imposto sobre Produtos Inndiestrializados - IP7
Periodo de apuragdo: 31/712/1999 a 31/1 2/2000

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA. EFEITO CONFISCATORIO. A
aplicagao da multa no lancarmento de oficio, de 7526 do valor do IPI
que deixou de ser lan¢ado ou recolhido, estd prevista em Lei, ndo

podendo a alegag¢ido de violacdo ao principio do ndo confisco ser
apreciada na esfera administrativea.

MULTA REGULAMENTAR. VENDA DE BEBIDA SEM SELO DE
CONTROLE. Aplica-se a multa reguelamentar correspondente ao valor
. comercial da bebida se for constatrada a venida sem selo de controle.

Assunito: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurag¢ido: 32/12/1999 a 31/12/2000

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E/OU INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO. As auroridades administrativas estdo obrigadas a
observincia da legislagcdo itributiria vigente ro pais, sendo
incompetentes para a apreciacdo de argiiicies de ilegalidade elou
inconstitucionalidade de atos legais regularmente editados.

JUROS DE MORA. SEILIC. A cobranca de juros de miora com base no
valor acumulado mensal da taxa referencial Selic temm previsdo legal.

Irresignado, o Contribuinte interpdés recurso voluntario, impugnando apenas as
multas aplicadas € requerendo a declaragdo de inconstitucionalidade sobre o procedimento
administrativo ora em curso. Ndo houve, portanto, manifestag¢Zio de irresignagdo quanto a

. classifica¢io de suas bebidas no corpo do recurso voluntario.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Conforme relatado acima, o Contribuinte, ora Recorrente, ndo manifestou
discordancia quanto a classificagdo de suas mercadorias, para efeito de langamento de Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), inica matéria discutida nesses autos que, nos termos do
art. 22, inciso XV, do Regimento Interno dos Conselhos de <Contribuintes, a apreciagdo
compete a este Terceiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda. Em face do
siléncio do Recorrente, ndo cabe ao Conselho reexaminar a matéria de oficio.

Quanto aos demais temas de mérito, quais s€jam, mmulta pelo ndo recolhimento
de IPI (art. 80, I, da Lei n° 4.502/64) e multa sobre a venda de bebidas sem o correspondente
selo de controle, entendo que o exame do recurso ndo pode ser feito por esta Segunda Camara
do Terceiro Conselho de Contribuintes. O Regimento Intermo dos Conselhos de Contribuintes
do Ministério da Fazenda dispde em seu art. 21, inciso I, alinea ““c>”, ver bis:

Art. 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instdncia sobre a
aplicagdo da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada a
seguinte distribuigdo:

I - as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Camara.s, os relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializados (IPl), inclusive adicionais e
empréstimos compulsérios a ele vinculados, exceto o IPI cyo
langamento decorra de classificagdo de mercadorias e o IPI nos casos
de importagdo;

b) imposto sobre operagdes de crédito, cambio e seguiro e sobre
operagdes relativas a titulos e valores mobilidrios (ZOF);

¢) contribui¢do para o PIS/Pasep e a Cofins, quarnido suas exigéncias
ndo estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo
serviu para determinar a pratica de infra¢io a legisla¢do do imposto
sobre a renda;

d) contribui¢do provisoria sobre movimentagdo ow transmissdo de
valores e de créditos e de direitos de natureza finarzceira (CPMF),; e

e) apreensio de mercadorias nacionais encontradas em situa¢do
irregular.

II - as Quinta e Sexta Cdmaras, os relativos as contribuigoes sociais
previstas nas alineas "a", "b" e "c" do pardgrafo unico do art. 11 da
Lei n o 8.212, de 24 de julho de 1991, das contribuei¢ées instituidas a
titulo de substituicdo e contribui¢des devidas a terceiros.

Como se verifica do texto, a norma € inequivoca ao estabelecer a competéncia
do Segundo Conselho de Contribuintes para o julgamento dos processos que tratam sobre
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multa decorrente de ndo pagamento de Imposto sobre Produtos Industrializados, sem reexame
de classificagdo de produtos, e de multa decorrente da saida de produtos sem o correspondente
selo de controle previsto no RIP1/98.

Desta forma, diante do exposto, voto no sentido de declinar a competéncia

para julgamento do recurso em epigrafe em favor do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008

ATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora



