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19 de agosto de 2010

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

ASSOCIACAO PERNAMBUCANA DE ENSINO SUPERIOR - APESU
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfio: 01/09/2000 a 28/02/2005

VERBAS PAGAS A TITULO DE AJUSTE DE 13. SALARIO E 13.
SALARIO PROPORCIONAL: INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA
COMPETENCIA DO PAGAMENTO.

Os valores pagos a titulo de ajuste de 13. salério e 13. saldrio proporcional
(pago na rescisdio) integram a base de calculo das contribuigbes
previdenciarias na competéncia em que € efetuado o pagamento.

APURACAO DE CREDITO COM BASE EM DECLARAGAO DE GFIP.
CONFISSAO DE DEBITO. IMPUGNACAO DESACOMPANHADA DA
RETIFICACAO DA GUIA. NAO ACEITACAO.,

Sendo a declaragio da GFIP equivalentes a confissdo de débito, a
impugnacdo contra lancamento efetuado com base na guia declaratoria
devem vir acompanhada de retificagiio da mesma, sob pena de ndo serem
aceitas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente
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KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificaciio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n.
35.471.665-4, posteriormente cadastrada na RFB sob o ntimero de processo constante no
cabegalho, na qual sfo apuradas contribuigdes sobre a Seguridade Social, correspondentes a
parte dos empregados e a cota patronal, incluindo a contribuigio destinada ao seguro de
acidente de trabalho e aquela destinada a outras entidades e fundos.

O valor do crédito, consolidado em 04/11/2005, assumiu o montante de R$
29.534,23 (vinte e nove mil, quinhentos e trinta e quatro reais e vinte e trés centavos),

O sujeito passivo interpds recurso voluntario a esse Conselho, fls. 286/298,
visando desconstituir decisdio de primeira instdncia, que julgou procedente em parte o
lancamento.

Inicialmente recorrente alega a inconstitucionalidade do depésito prévio para
garantia de instincia.

Depois inicia a apresentacfo de razfes meritorias que dizem respeito a
supostos equivocos da fiscalizagdo na apuracfo da base de calculo. Tais alegacdes eu deixarei
para me reportar quando da elaborag&o do voto, para nfo me fazer repetitivo.

E o relatério.



VYoto

Conselheiro Kleber Ferreira d Aranjo, Relator

O recurso merece conhecimento, poste que preenche o0s requisitos de
tempestividade ¢ legitimidade.

Como a questdo da inexigibilidade do depésito prévio ji se encontra superada
apds a alteragdo legislativa, levada a cabo apos reiteradas decisBes judiciais pelo seu ndo
cabimento, passarei de imediato a analise do mérito da contenda.

Inicialmente é bom que se destaque o crédito em questio diz respeito a
batimento entre as informacdes prestadas pela recorrente na GFIP e os valores efetivamente
recolhidos, Ressalte-se também que as questdes de mérito postas no recurso dizem respeito
apenas & matéria de fato, relacionada a possivel equivoco da fiscalizagiio quando da apuragio
da base tributavel.

Procederei a essa verificagio separando as alegagSes por estabelecimento da
empresa e por competéncia:

a) Estabelecimento 0001, competéncia 12/2003

Alega que a parcela correspondente a R$ 1.395,96, diz respeito a 13, salario,
que, somado a remuneragiio da competéncia 12, totaliza R$ 45.057,34, sobre os quais deveria
haver a deduc¢io das parcelas nfo tributdveis como demonstrado a fl. 310, gerando um salario-
de-~contribui¢fo de RS 43.625,88, sobre a qual foram recolhidas as contribuicdes devidas.

Observo que na impugnagio a empresa apenas alega o fato de se ter somado
a competéncia 12 o valor que ele denomina “recalculo do 13, saldrio”. O julgador de primeira
instdncia, com esteio nos documentos colacionados, afirmou que niio ha reparos a serem feitos
no lancamento quanto a essa questdo, haja vista que os valores pagos em dezembro a titulo de
ajuste de 13. salario, bem como aqueles decorrentes de 13. saldrio proporcional (por ocasifio da
rescisdo), devem fazer parte da base de calculo da competéncia 12 e nfio da competéncia 13
como pretende a recorrente.

Agora no recurso a empresa apresenta novo argumento creditando o erro na
base de céleulo a supostas parcelas ndo tributaveis, que foram incluidas na apuragio. Nio
posso concordar. A GFIP apresentada, fl. 312 mostra como “remuneragio INSS do més” o
valor de R$ 43.625,88, que acrescida do valor do 13. pago na competéncia (ajuste e 13.
proporcional) R$ 1.395,96, totaliza R$ 45.021,84, que ¢ o mesmo valor sobre os quais o érgio
de primeira instdncia se debrugou. Assim, ndo tendo havido qualquer retificagio na guia
declaratéria, devo concluir que néo deve ser acolhida essa alegacio, posto que o valor apurado
estd em consonéncia com a base de célculo apresentada na GFIP, ou seja, a propria empresa
ndo cuidou de excluir da guia declaratéria os valores que entende nio deveriam ser tributados.
Nesse sentido, nfio tem substancia a alegacfo posto que, como j4 informado, o fisco baseou seu
levantamento nas declaragBes efetuadas pelo sujeito passivo.

b) Estabelecimento 0001, competéncia 12/2004
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Para essa competéncia, a recorrente utiliza-se do mesmo argumento, ou seja,
que os valores do “ajuste do 13. salario” e do 13. salario proporcional deveriam compor a base
de célculo da competéncia 13, além de que estariam incluidos na apuragdo fiscal valores nfo
integrantes do salario-de-contribuigfio. Pelo mesmo fundamento apresentado no item anterior,
nao merece acolhimento essa alegacfo.

c) Estabelecimento 0002, competéncia 12/2003

Aponta a recorrente um acréscimo indevido de R$ 300,00 na base de calculo
adotada pelo fisco, a qual decorreu de rescisfio de contrato de trabalho do empregado Eduardo
Viana da Silva.

Nio posso lhe dar razdo. O valor corresponde ao 13. saldrio proporcional
paga quando da rescisdo do citado trabalhador, devendo compor a base de célculo da
competéncia da rescisdio (12/2003). Verifico inclusive que o valor registrado GFIP é R$
330,00, portanto, o equivoco cometido favoreceu a empresa.

Alega-se ainda que sobre o pagamento a trabalhador auténomo no valor de
R$ 277,32 foi efetuado devido recolhimento, conforme guia acostada. E verdade o que afirma a
recorrente, todavia, o referido recolhimento foi considerado na apuracgio fiscal, como se pode
ver do Relatdrio de Documentos Apresentados — RDA, fl. 49. Assim, ndo hé qualquer reparo a
ser feito no langamento quanto a esse ponto.

d) Estabelecimento 0002, competéncia 12/2004

Sustenta que ndo ha incidéncia nessa competéncia sobre os valores pagos a
titulo de “ajuste de 13. salario” e 13. saldrio proporcional. Além de que foram incluidas na base
de calculo verbas sobre as quais nfo héd incidéncia. Sobre essa questfio reporto-me ao
fundamento langados nos itens “a” e “b” da minha anlise, para concluir que nfo assiste razio
a recorrente, Enfatizo que nio houve nenhuma retificagio de GFIP e que os valores adotados
pela fiscalizag@o foram aqueles declarados pela empresa.

e) Estabelecimento 0003, competéncia 11/2003

Advoga que a base de calculo relativa aos pagamentos a contribuintes
individuais adotada néo esta compativel com sua folha de pagamento. Compulsando os autos
verifico a fl. 232 relatorio extraido do Cadastro Nacional de Informacdes Sociais - CNIS dando
conta do pagamento de RS 3.231,77 a segurados contribuintes individuais na competéncia em
questdo. Esse valor ¢ exatamente aquele adotado pelo fisco, ndo havendo motivo para
retificacfio do langcamento. Registre-se que a empresa sequer se deu ao trabalho de acostar a
GFIP relativa a essa competéncia, limitando-se a juntar uma folha de pagamento, que, ao meu
ver ndo tem forca probatoria para alterar o crédito, posto que desacompanhada da guia
declaratoria.

) Estabelecimento 0003, competéncia 12/2003

Volta a alegar a ndio ha incidéncia nessa competéncia sobre os valores pagos
a titulo de “ajuste de 13. salario” e 13. salario proporcional. Além de que foram incluidas na
base de calculo verbas sobre as quais ndio ha incidéncia. Sobre essa questdo reporto-me ao
fundamento lancados nos itens “a”, “b” e “c” da minha analise, para concluir que ndo assiste
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razdo a recorrente. Enfatizo que nfio houve nenhuma retificagio de GFIP e que os valores
adotados pela fiscalizagfio foram aqueles declarados pela empresa.

Alega que hé erro na base de cdlculo relativa aos contribuintes individuais,
Mais uma vez me socorro do relatdrio do CNIS, fl. 232, que aponta um valor de R$ 1.736,09, o
qual foi adotado pela auditoria como remuneragio dos contribuintes individuais. Vale
acrescentar que a GFIP contendo a declaragdo da remuneragfio dos contribuintes individuais
deixou de ser acostada, por esse motivo, nfio hé de se aceitar como prova a folha de pagamento
juntada.

g) Estabelecimento 0003, competéncia 01/2004

Alega novamente que hd erro na base de calculo relativa aos contribuintes
individuais. Recorro ao relatério do CNIS, fl. 233, que aponta um valor de R$ 3.006,18, o qual
foi adotado pela auditoria como remuneragiio dos contribuintes individuais. Vale acrescentar
que a GFIP contendo a declaragfio da remuneragio dos contribuintes individuais deixou de ser
acostada, por esse motivo, ndo ha de se aceitar como prova a fotha de pagamento juntada,

h) Estabelecimento 0003, competéncia 12/2004

Advoga que ndo ha incidéncia nessa competéneia sobre os valores pagos a
titulo de “ajuste de 13. saldrio” e 13. saldrio proporcional. Além de que foram incluidas na base
de cilculo verbas sobre as quais nfio ha incidéncia. Sobre essa questfio reporto-me ao
fundamento langados nos itens “a”, “b” e “d” da minha anélise, para concluir que nfio assiste
razdo 4 recorrente. Enfatizo que ndio houve nenhuma retificagio de GFIP e que os valores
adotados pela fiscalizacdo foram aqueles declarados pela empresa.

A inclusfio indevida da remuneragiio de R$ 93,60 na remuneracio paga a
contribuinte individual € outra alegagfio para essa competéncia. Verifico que o valor adotado
pelo fisco estd em consondncia com relatorio do CNIS, fl. 233. A empresa limitou-se a
apresentar folha de pagamento, mas nfio trouxe aos autos qualquer retificagiio da GFIP.

i) Estabelecimento 0003, competéncia 02/2005

Defende ndo haver incidéncia nessa competéncia sobre os valores pagos a
titulo de “ajuste de 13. salario” e 13. saldrio proporcional. Além de que foram incluidas na base
de cilculo verbas sobre as quais nfo ha incidéncia. Sobre essa questdo reporto-me ao
fundamento langados nos itens “a”, “b”, “d” e “g” da minha anélise, para concluir que nio
assiste razdo a recorrente. Enfatizo que ndio houve nenhuma retificagiio de GFIP e que os
valores adotados pela fiscalizagfo foram aqueles declarados pela empresa.

A inclusio indevida da remuneragfio de R$ 333,32 na remuneragfio paga a
contribuinte individual é outra alegacdio para essa competéncia. Verifico que o valor adotado
pelo fisco estd em consonfncia com relatério do CNIS, fl. 234, A empresa limitou-se a
apresentar folha de pagamento, mas nfo trouxe aos autos qualquer retificacio da GFIP.

i) Estabelecimento 0004, competéncias 12/2003 e 12/2004

Assevera que nfio ha incidéncia nessa competéncia sobre os valores pagos a
titulo de “ajuste de 13. saldrio” e 13, saldrio proporcional. Além de que foram incluidas na base
de cilculo verbas sobre as quais niio ha incidéncia. Sobre essa questdo reporto-me ao
fundamento langados nos itens *“a”, “b”, “d”, “g” e “i” da minha andlise, para concluir que n#o
assiste razdo a recorrente. Enfatizo que nfo houve nenhuma retificagio de GFIP e que os
valores adotados pela fiscalizagio foram aqueles declarados pela empresa.
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K) Estabelecimento 0005, competéncia 12/2003

Além do mesmo argumento lancado no item anterior, o qual ndo merece
acolhimento pelo fundamento ja fartamente abordado, alega que efetuou o recolhimento da
contribuigio incidente sobre os pagamentos efetuados a contribuintes individuais. Essa
alegago, embora verdadeira, no tem o conddo de alterar o langamento, posto que a guia
referida, no valor de RS 436,82 foi devidamente considerada conforme o relatério RDA, fl. 51.

I) Estabelecimento 0005, competéncia 12/2004

A recorrente argumenta que nfo ha incidéncia nessa competéncia sobre os
valores pagos a titulo de “ajuste de 13. salario” e 13. saldrio proporcional. Além de que foram
incluidas na base de calculo verbas sobre as quais ndo hé incidéncia. Sobre essa questdo
reporto-me ao fundamento langados nos itens “a”, “b”, “d”, “g”, “i”, “4” e “k” da minha
analise, para concluir que nfo assiste razdoc a recorrente. Enfatizo que ndo houve nenhuma
retificacio de GFIP e que os valores adotados pela fiscalizag8io foram aqueles declarados pela

empresa.
Ap6s essas consideracfes, voto pelo desprovimento do recurso.
Sala das Sessbes, em 19 de agosto de 2010
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KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator
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