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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/09/2000 a 31/08/2004
Ementa: EMISSAO DE RELATORIO ADITIVO. POSSIBILIDADE.

A fiscalizacdo emitiu relatorio aditivo e devolveu ao sujeito passivo prazo
para defesa administrativa relativa aos fundamentos acrescentados ao
relatério. A diligéncia ndo abordou novos fatos geradores, apenas
discriminou os fatos ja lancados em virtude da documentacdo apresentada
pela propria recorrente.

APRECIACAO DAS PROVAS. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO.

Ao contrario do afirmado pela recorrente, as provas foram devidamente
apreciadas. Nao se pode confundir falta de apreciacdo com indeferimento do
pleito. A fiscalizagdo apreciou as provas colacionadas e entendeu por
retificar parcialmente o lancamento. Assim, as provas nao foram suficientes
para afastar o langamento fiscal, estando devidamente fundamentadas as
razdes para o indeferimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade foi negado
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Eduardo
Gonzales Silvério e Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao
custeto da Secguridade Social a cargo da empresa incidentes sobre as remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas aos segurados empregados e contribuintes individuais, compreendendo
as corpeténcias setembro de 2000 a agosto de 2004 (relatdrio fiscal as fls. 259 a 264.

Nao conformado com a notificagdo, foi apresentada defesa pelo recorrente,
{ls. 344 a 352. Houve o comando de diligéncia fiscal, fls. 3.376 a 3.378, da qual resultou a
elaboragdo de relatorio aditivo, fls. 3.385 a 3.387, sendo prestadas informagdes as fls. 3.388 a
3.397.

Cientificada do resultado da diligéncia, a autuada apresentou impugnacao
aditiva, fls. 3.405 a 3.408.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento analisou os
argumentos de defesa e exarou a decisao de fls. 3.417 a 3.435, mantendo em parte o
langamento.

Nao concordando com a decisao do 6rgao fazendario, foi interposto recurso,
conforme fls. 3.494 a 3.504. Em sintese, alegou o seguinte:

a diligéncia abordara novos fatos geradores;

deveria ter sido elaborado novo DAD;

as provas nao teriam sido devidamente apreciadas;

nao houvera o pagamento de honorarios da diretoria nas competéncias julho a
novembro de 2001;

houvera recolhimento a maior, o que gerou a compensagao pela recorrente;

e 0 DADR nio fizera as dedugdes comandadas na decisao;

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 3.486 a 3.495.
Pressuposto de admissibilidade superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Ao contrario do afirmado pela recorrente, ndo houve nulidade na emissao de
relatorio fiscal complementar. Destaca-se que a possibilidade de complementacdo do relatorio
fiscal, reconhecendo o saneamento do vicio, ja foi ratificada por este Colegiado, por
unanimidade, no julgamento do recurso de n °© 142.245, em 12 de fevereiro de 2008, nestas
palavras:

Ndo obstante as razoes apresentadas, entendo que a diligéncia
fiscal, relatorio complementar e despacho decisorio emitidos
[fls. 53-64], com a conseguinte intimacdo da ora Recorrente
para manifestagdo, sanaram o vicio constante do langamento,
sendo inoportuna e despicienda qualquer reparagdo por este
orgao julgador. (grifei)

Diante da irregularidade constatada, ha que ser aplicado o Decreto n°
70.235/1972 (art. 18, § 3°), nestas palavras:

Art. 18 (...)

$ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovag¢do ou alteracdo da fundamentagao legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificacdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugna¢do no concernente ad
materia modificada. (Reda¢do dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/93)

Nesse sentido, a fiscalizagdo emitiu relatorio aditivo e devolveu ao sujeito
passivo prazo para defesa administrativa relativa aos fundamentos acrescentados ao relatorio.
A diligéncia ndo abordou novos fatos geradores, apenas discriminou os fatos ja langados em
virtude da documentagdo apresentada pela propria recorrente.

A informacgao fiscal elaborada pela fiscalizacao apontou as retificagoes, o que
gerou a elaboragdo do relatorio DADR. Dessa forma, ndo houve qualquer irregularidade na
emissdo desse relatorio apds a decisdo de primeira instancia, haja vista ter confirmado as
informagdes apresentadas pela Auditoria Fiscal. Destaca-se que dessas informacgdes foi
conferida vistas a recorrente, tendo esta inclusive apresentado manifestagao.

Ao contrario do afirmado pela recorrente, as provas foram devidamente
apreciadas. Nao se pode confundir falta de apreciagdo com indeferimento do pleito. A
fiscalizacdo apreciou as provas colacionadas e entendeu por retificar parcialmente o
lancamento. Assim, as provas ndo foram suficientes para afastar o langamento fiscal, estando
devidamente fundamentadas as razdes para o indeferimento, conforme fls. 3.417 a 3.435.
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Quanto ao langamento relativo aos honorarios de diretoria, o fato gerador
ocorre nao apenas com o efetivo pagamento, mas também com o reconhecimento da divida,
haja vista a lei previdenciaria dispor que o fato gerador ¢ a remuneragdo paga, devida ou
creditada. (art. 22 da Lei n. 8.212 de 1991). Além do mais, apds a realizacao da diligéncia foi
confirmado que os valores langados nas competéncias impugnadas estavam compativeis com
os constantes e folhas de pagamento.

Todas as guias apresentadas pela recorrente ja foram consideradas pela
fiscalizacdo, conforme diligéncia realizada e decisdo de primeira instdncia. Mesmo
-onsiderando os recolhimentos efetuados, ainda restaram débitos.

Quanto a alegada compensacdo, a autuada ndo apresentou qualquer
declaracdo junto ao fisco federal. Ainda que existam eventuais créditos, os presentes autos sao
inserviveis para essa discussao, devendo a autuada ingressar com pedido de compensagdo ou
de restituicao de valores.

Todas as dedug¢des comandadas pela decisdo a quo estdo traduzidas no
discriminativo as fls. 3436 a 3482.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do recurso e pela negativa de
provimento a ele.

E o voto.

Marco André Ramos Vieira



