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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/07/2003 a 30/11/2005

PREVIDENCIARIO. NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE
DEBITO. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA.

A recorrente requereu o cancelamento da NFLD com base no cerceamento de
defesa que entende ter sofrido. Todavia, foi comprovado que ndo houve essa
violagdo, motivo pelo qual a cobranca devera ser mantida.

DENUNCIA ESPONTANEA. NAO OCORRENCIA. APLICABILIDADE.
INFRAGOES. RECOLHIMENTO. APOS INIiCIO DE PROCEDIMENTO
FISCAL.

A denuncia espontanea € ingtituto aplicavel asinfracdes, ou sgja, beneficia-se
guem hagja descumprido obrigacdo acessoria ou principal. Todavia, essa
dendncia comprova-se com o recolhimento das competéncias, que deve
ocorrer antes do inicio de procedimento fiscal, fato que ndo foi comprovado
pelo contribuinte.

COBRANCA ACRESCIDA DE MULTA E JUROS COM BASE NA TAXA
SELIC. ART.35 DA LElI N 8.212/91. OBSERVANCIA AO ART.106,
INCISO I, ALINEA C DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

N&o sendo aceita a ocorréncia de denuincia esponténea, a cobranca da NFLD
deverd ser mantida acrescida de multa e juros com base na taxa SELIC, na
forma do art.35 da Lei n 8.212/91, que foi aterado pela Lel n 11.941/2009,
devendo, portanto ser observado o art.106, Il, c do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM o0s membros do colegiado, nas preliminares, por unanimidade de
votos em negar provimento ao recurso. NO MERITO, por maioria de votos em dar
provimento parcial ao recurso determinando o recalculo da multa de mora, com base na
redacéo dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais

benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questao
da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Sringari - Presidente

Cid Marconi Gurgel De Souza

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Marcelo
Magal hdes Peixoto. Ausente o conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls.143 a 157 contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Recife — PE (fls.131 a 139) que
julgou procedente o lancamento constante da Notificagcdo Fiscal de Langamento de Débito —
NFLD n° 37.054.112-0, no valor consolidado de R$ 1.551.324,99 (hum milh&o, quinhentos e
cinquenta e um mil, trezentos e vinte e quatro reais e noventa e nove centavos), r eferente as
contribuicdes a cargo da empr esa incidentes sobre a remuneragcdo paga, devida ou creditada
aos segurados empregados e contribuintes individuais, destinadas a Seguridade Social e para
o_financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade labor ativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas aos
Terceiros (SALARIO EDUCACAO, INCRA , SESC, SEBRAE), abrangendo o periodo de
07/2003 a 11/2005 (13° Salério inclusive).

Segundo o relatério fiscal as fls.39 a 43, aempresa ndo conseguiu comprovar
o recolhimento das contribuigdes sociais referentes a essas competéncias (07/2003 a 11/2005).
Ademais, informou que as exagdes acima foram apuradas com base nos val ores declarados por
GFIP's, de acordo com o previsto no art.32, IV da Lei n° 8.212/91, tendo sido estas
apresentadas no curso da auditoria.

Desta autuacdo, a recorrente foi notificada em 06/03/2007 e apresentou
impugnagéo as fls. 115 a 128, alegando:

- Preliminarmente:

- Cerceamento de Defesa pela possivel auséncia de identificacdo dos
fatos geradores;

- No mérito:

- A ocorréncia de dentincia espontédnea com relagdo as competéncias
09/2003 e 09/2005;

- O caréter confiscatorio da multa aplicada;
- Alindevida aplicacdo dos juros com base na taxa SELIC;

Por fim, requereu a admissdo da defesa e a anulagdo da NFLD, protestando
ainda pela apresentacéo de documentos e pela produgéo de provas periciais.

Instada a manifestar-se acerca da impugnagao, a 72 turma da DRJ de Recife/PE,
proferiu decisdo (acdrdéo n°® 11-19.428), nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUI (;()ES SOCIAISPREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/07/2003 a 30/11/2005
DENUNCIA ESPONTANEA



Ao ndo recolher, dentro dos prazos legalmente estabelecidos
para tal fim, as contribui¢des devidas a Seguridade Social, o
contribuinte deixou de cumprir obrigacdo principal, e nao
acessoria. A denlincia espontanea ndo exclui as penalidades de
natureza moratéria, devidas pelo recolhimento do tributo a
destempo.

MULTA. AUSENCIA DE CARATER CONFISCATORIO.

A multa de mora encontra previsdo em normas regularmente
editadas, ndo tendo o julgador administrativo competéncia para
apreciar arglicdes de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade,
pelo dever de agir vinculadamente asleis vigentes.

JUROSDE MORA. CONSTITUCIONALIDADE.

As contribuigdes sociais pagas com atraso sujeitam-se a juros
equivalentes a taxa SELIC, de carater irrelevavel, por expressa
determinacdo legal. O CTN néo veda o estabelecimento de juros
de mora em percentual diverso de 1%, desde que previsto emlei.
Nado € da competéncia desta instancia administrativa a
apreciacao da constitucionalidade de atos legais.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracgéo: 01/07/2003 a 30/11/2005

PEDIDO DE DILACAO DO PRAZO DE DEFESA. PROI BICAO
PELA LEGIS_LACAO.INDEFERIMENTO.

Somente em face de forga maior ou outro mativo impeditivo a
apresentacdo da prova documental, 0 prazo de defesa poder ser
prorrogado.

SOLICITAGAO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Indefere-se pedido de pericia que ndo apresente seus motivos e
nado contenha indicacéo de quesitos e do perito.

Langamento Procedente

Irresignada com a decisdo de 12 instancia, a recorrente interpds recurso
voluntério asfls. 143 al158 e requereu todos os pedidos formulados em sua impugnagéo.

Asfls. 161, arecorrente foi intimada a apresentar no prazo de 5 (cinco) dias o
depdsito recursal correspondente a 30% (trinta por cento) do valor da exigéncia fiscal. Ciente
dessa intimagdo, a empresa informou as fls.163 que havia impetrado Mandado de Seguranca
cujo pedido seria o afastamento da exigéncialegal do depdsito de 30% (trinta por cento).

Foi acostada ainda, as fls.186 a 190, a decisdo do writ que acolheu o pedido
liminar da recorrente.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.

PRELIMINARMENTE:

| —DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO:

O recurso volunt&io foi interposto tempestivamente (fls.143 a 158).
Acontece que, as fls.161, verificou-se um termo de intimagdo a recorrente exigindo a
realizagdo do depdsito recursal prévio como requisito de admissibilidade para o conhecimento
do recurso., tendo sido informado por esta as fls.163 a impetracéo de Mandado de Seguranca
gue tivesse como objetivo o afastamento da exigéncialegal do depdsito.

Entretanto, cabe destacar que ndo mais se exige a comprovacdo do depdsito
recursal como requisito de admissibilidade para a discussdo de matéria no ambito
administrativo, tendo sido este o entendimento ja firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao
editar a Simula Vinculante n°. 21, que passa a vincular a administracéo publica, nos termos do
art.103-A da Constituicéo Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta eindireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida eml&l.

Impende-se ainda colacionar o teor do verbete sumular:

Simula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagéo: DJe n° 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/12/2009, p. 1.

Tenho, portanto, como tempestivo o presente recurso.

Analisados os requisitos de admissibilidade, passo as questdes relevantes
para aresolucéo da lide tributaria.

Il - DA AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA — CLAREZA
NA NFLD:



Primeiramente, cabe destacar que a Notificacdo Fiscal de Lancamento de
Débito foi lavrada em observéncia ao que determina o Decreto n° 70.235/72, ndo violando,
portanto, o direito de defesa do sujeito passivo gque se sentiu prejudicado com a notificacdo.

Veamos entdo o dispositivo do Decreto que prevé as exigéncias para a
NFLD, in verbis;

Art. 11. A notificacdo de lancamento serd expedida pelo 6rgédo
gue administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificac&o do notificado;

Il - o valor do crédito tributério e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

Il - adisposicao legal infringida, sefor o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagcdo de seu cargo ou fungdo e o
ndmero de matricula.

Deste modo, a NFLD foi lavrada nos termos que a legislago previu, néo
podendo, portanto, o contribuinte alegar cerceamento de defesa por entender que deveria
constar na notificagdo a metodologia de célculo.

Com relacéo a aegacdo especifica da recorrente em afirmar que ndo houve
identificagdo dos fatos geradores na NFLD, tal argumento n&o pode prosperar, tendo em vista
gue dentre os diversos documentos que instruem uma notificagdo fiscal, encontra-se o FLD —
Fundamentos Legais de Débito (fls.27 a 31), o qual especifica todo o embasamento legal que
possa amparar a autuagao.

Ademais, segundo o relatério fiscal (fls.39 a 43), foi informado a recorrente
gue a empresa ndo recolheu as contribui¢es a cargo da empresa, o que é exigido pelo art.30, I,
alineab, Lei n°8.212/91.

Ora, todas as determinacbes exigidas pelo Decreto que regula 0 processo
administrativo fiscal no que diz respeitos as notificactes fiscais de lancamento de débito foram
atendidas, razéo pela qual ndo o que se falar em cerceamento de defesa da recorrente tampouco
em nulidade do lancamento.

DO MERITO:

| — DA NAO OCORRENCIA DO INSTITUTO DA DENUNCIA
ESPONTANEA:

A recorrente alega ter havido a denincia espontanea com relacdo as
competéncias 09/2003 a 09/2005, motivo pelo qual a multa de mora nesses periodos deveria
ser afastada.

Sobre esse ingtituto, cabe ser trazida a baila sua previsdo legal, seu
significado e seus efeitos no histérico do crédito tributario.

A denlncia espontanea vem prevista no art.138 do Cdédigo Tributério
Nacional, in verbis:
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Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
guando o montante do tributo dependa de apuracao.

Pelo exposto, percebe-se que o contribuinte tem sua responsabilidade de
pagamento de multa excluida quando ocorre a dendincia esponténea, o que significadizer que &
guando o sujeito passivo dirige-se ao fisco e denuncia sua inadimpléncia, sendo-lhe garantida a
exclusdo da multa sobre o valor que esteja sendo quitado.

Nos moldes do dispositivo acima citado, considera-se infragdo o
descumprimento de obrigacdo acessoria, bem como o e de principal. No caso em tela, por
tratar-se de NFLD, ainfrag&o reporta-se a descumprimento de obrigacdo principal.

Ademais, ndo se pode acolher o pedido de reconhecimento de denuncia
espontanea por ndo ter o sujeito passivo comprovado o recolhimento das competéncias anterior
a data do inicio do procedimento fiscal. Sendo assim, ndo ha como se aplicar o instituto
juridico, em respeito ao art.138, paragrafo Unico do Codigo Tributério Nacional, in verbis:

Paragrafo uUnico. Nao se considera espontanea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag8o, relacionados com a
infracdo.

Portanto, ndo h& como se acolher o pleito da recorrente nesse ponto.
Il —DA MULTA MORATORIA:

Considerando a inércia da recorrente em recolher aos cofres publicos as
contribuicBes sociais a cargo da empresa, deverdo ser observados os dispositivos legais que
tratam da incidéncia de multa em razéo da mora no pagamento. Desse modo, dispde o art..35,
caput, daLe n8.212/91, in verbis..

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicdes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art.
11 desta Lei, das contribui¢fes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redacéo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Sobre a aplicagéo deste dispositivo, o qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacéo acima foi dada por Lel diversa daguela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual serd aplicada em conformidade com o art.106, 11, do
Cadigo Tributério Nacional.

Ademais, ndo h& razdes para a recorrente alegar o cardter confiscatorio da
multa, .tendo em vista os indices estarem previstos na lei, instrumento que vincula a atividade
da autoridade administrativa em somente decidir de acordo com a previséo legal.



N 11— DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA
APLICACAO DA TAXA SELIC:

Alega ainda a recorrente que a aplicacdo de juros com base nataxa SELIC &
indevida. Todavia, alei determina que sobre todo 0 montante em atraso, serdo acrescidos multa
e juros calculados com os indices da taxa SELIC, ndo cabendo a alegacdo da recorrente em
afirmar que a natureza destes é remuneratéria.

Com relagdo a incidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais, inclusive
contribuicBes sociais, registre-se que a legislacdo de regéncia a época do fato gerador, aLei n°
8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis::

Art. 34. As contribuicbes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacao fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sstema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere 0 art. 13 da Lel n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redacdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°® 9.528/97. A
atualizacdo monetéria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n°® 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacdo ao art.35 da Lei n° 8.212/91, determinando que os débitos tributérios a nivel federal,
teriam suas cobrangas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 da Lei n 9.430/96. Ent&o
vejamos.

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribui¢des
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art.
11 desta Lel, das contribuicfes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribui¢Bes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos Nnos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redacdo dada pela Lel n°®11.941, de 2009).

LEI N 9.430/96

Art.61.0s déhitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
detrinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

81° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegliente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢éo até o dia em que
ocorrer 0 seu pagamento.

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.
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83° Sobre os déhitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 8§ 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lel n°® 9.716, de 1998)

Art. 59...)
(.)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuracéo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A proposito, convém ainda mencionar que esse Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, aprovou a Simula n® 03, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 — CARF: A partir de 1° de abril de 1995,0s juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacao e Custodia — Selic para titulos federais.

Portanto, a aplicacdo da taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais €
correta com fulcro no artigo 35, caput, daLei n® 8.212/91.

IV — DA APLICAGAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, ha que se observar alguns
preceitos legais do Cddigo Tributé&rio Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislacao.

No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicagdo de multa como aincidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributérios federais encontra amparo atualmente no art.35,
caput, daLe n°8.212/91, dispositivo este alterado pelaLei n° 11.941/2009.

Deste modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, aLe n° 11.941/2009
deverd retroagir em respeito ao art.106 do Cddigo Tributério Nacional com relagdo a multa
moratéria a ser paga, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
()

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;



b) quando deixe de trata-lo como contrério a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na
lel vigente ao tempo da sua prética

CONCLUSAO

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para, nas preliminares,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

No mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, de modo que a cobranga
da NFLD n° 37.054.112-0, relativa as competéncias 07/2003 a 11/2005, seja mantida em todos
0s seus termos, devendo-se proceder ao recél culo da multa de mora, com base na redacdo dada
pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais benéfica ao
contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel De Souza.
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