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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

INDUSTRIAL PORTO RICO S/A
DRJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 31/03/2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO 'FIS(;AL. DILIGENCIA REQUAERIDA
ANTES DE PROFERIDO O 13:CORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NECESSIDADE DE INTIMACAO DO CONTRIBUINTE. Em observéncia
a0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, bem como

das disposigOes legais aplicaveis ao processo administrativo fiscal, deve o
contribuinte ser intimado do resultado de diligéncia requerida pela
fiscalizagdo antes de proferido o acdrddo de primeira instdncia, sob pena de
nulidade. Precedentes.

Acdrddo da DRJ de Recife anulado.
DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membr dmara / 2* Turma Ordinédria da Segunda

vot0s, em anular a decisdo de primeira instincia.

EIRA - Presidente

RENCO FERREIRA DO PRADO - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Maria Bandeira, Ledncio
Nobre de Medeiros (Suplente), Edgar Silva Vid plente) e Marcelo Freitas de Souza Costa.

Ausente 0 Conselheiro Rogério de Lelli
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Relatorio

Trata-se de crédito tributério langado em desfavor de INDUSTRIAL PORTO
RICO 8. A, por meio de NFLD, referente de contribuigdes destinadas a Seguridade Social e a

Terceiros (SEST, SENAT e SENAR), incidentes sobre a remuneragio paga ou creditada aos
segurados a servigo do contribuinte, bem como sobre a aquisi¢do da produg@o rural de pessoa
fisica.

O langamento compreende o periodo de 02/2003 a 03/2006, de acordo como
o Relatério Fiscal (fls. 77/79), tendo o contribuinte sido cientificado em 01/11/2006.

A agHo fiscal deflagrada apurou crédito previdencidrio no importe de R$
5.600.884,89(Cinco milhdes e seiscentos mil e oitocentos e oitenta e quatro reais € oitenta €

nove centavos), estando af incluidos valor originério e acréscimos legais.

A recorrente apresentou impugna¢do, oportunidade na qual sustentou que
parte do débito objeto da NFLD havia sido parcelado, o que caracteriza o bis in idem, além de
que houve erro do fiscal que lavrou a notificagdo na medida em que incluiu como base de
calculo das contribui¢Ges referentes a aquisi¢do de produtos rurais de pessoas fisicas, a
aquisi¢do de produtos de pessoas juridicas.

Em decorréncia das razdes de defesa, as fls. 145 foi determinada a realizag@do
de diligéncia para pronunciamento do auditor notificante acerca dos equivocos indicados pelo
contribuinte.

Em resposta, o auditor, as fls. 147, excluiu do langamento as contribuigdes
que haviam sido objeto do parcelamento, mantendo a notificagdo em seus demais pontos.

Sobreveio, entdo, o acérdio da 7° Turma da DRJ (fls. 158/165) o qual
manteve em parte o langamento realizado, com sustento nas informagdes prestadas pelo auditor
notificante, dispensado o recurso de oficio em razdo do valor expurgado ndo extrapolar o limite
determinado no art. 1°, inciso I, da Portaria MPS n. 158/2007, convalidada pelo art. 27 da Lei
11.457/07.

Por sua vez, o contribuinte apresentou recurso voluntario, sustentando, em
suma:

1. Duplicidade remanescente no langamento decorrente da ndo exclusdo da
contribui¢do incidente sobre contribuinte individual e relativa a competéncia de 06/2003, no
valor de R$ 205,63 (Duzentos € cinco reais € sessenta e trés centavos);

2- Erro na apuragdo da base de calculo das contribui¢des incidentes sobre a
aquisigio de produtos rurais de pessoa fisicas, pois foram inclusos em seus valores os referente
a aquisigdes de produtor rural de pessoa juridica.

3- Sua ilegitimidade passiva quanto ao pagamento das contribuigdes para o
SEST e SENAT, bem como a sua ilegalidade em f: existéncia de Lei Ordinaria que

.
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institua a obrigagdo de retengdo e recolhimento das contribui¢des pelos tomadores de servigos,
em clara afronta ao art. 150, I da CF.

Processado o recurso sem

ra-raz0es da Fazenda Nacional, subiram os
1
autos a este Eg. Conselho.

Ay

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator

O recurso é tempestivo e ndo ha 6bice para seu conhecimento.

Ao analisar detidamente os autos do presente processo, tenho que existe
questdo prejudicial e de ordem publica que merega ser analisada, mesmo que ndo aventada pelo
recorrente, de forma a resguardar os principios norteadores do processo administrativo fiscal,
bem como a garantia do contribuinte 4 ampla defesa e ao contraditério, visando uma clara e

escorreita prestagio da jurisdigdo administrativa,

Conforme ja relatado, o ora recorrente, quando interp0s sua impugnagio
sustentou, em sua defesa, que parte do débito objeto da NFLD havia sido parcelado, bem como
houve erro do fiscal notificante ao fazer incluir na base de célculo da contribuigdo relativa a
aquisi¢do de produtos rurais de pessoas fisicas valores relativos a aquisi¢des efetuadas de
pessoas juridicas.

Diante de tais razdes, as fls. 145, consta pedido de diligéncia formulado por
auditor fiscal da Se¢do de Contencioso Administrativo, constante no envio dos autos do

presente processo ao auditor notificante para que se manifestasse sobre as alegagdes da
contribuinte.

Realizada a diligéncia, o auditor excluiu da NFLD os valores langados que ja
se encontravam parcelados, tendo sido mantida em seus demais fundamentos.

Contudo, a contribuinte ndo foi intimada do resultado da diligéncia antes de
proferido o acdrddo de primeira instincia. Tal fato se subsume em erro insanavel, de modo que
ndo pdde a contribuinte exercer de forma plena o seu direito de defesa.

Dessa forma, ndo ha como prosperar aquilo que decidido pela 7*° Turma da
DRIJ de Recife, quando em clara afronta a direito constitucional da recorrente.

Neste mesmo sentido, adoto como razdes de decidir, respeitado voto do E.
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que ao relatar caso semelhante nesta
Camara, na assentada de 09 de abril de 2008, assim ponderou nos autos do recurso voluntério
n. 144.261, provido a unanimidade, confira-se:

“Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo
e dispensada do recolhimento do depdsito recursal, por tratar-se
de Orgdo Publico, conhego do recurso e passo a andlise das
alegagides recursais.

Naéo obstante as razées de fato e de direito ofertadas pela
contribuinte  durante  todo  procedimento  fiscal,
especialmente no seu recurso voluntdrio, ha nos autos vicio
processual sandvel, ocorrido no decorrer do processo
administrativo fiscal, o qual precisa 0, antes
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mesmo de se adentrar ao mérito da questdo, com o fito de
se restabelecer a garantia do devido processo legal.

Com efeito, ainda que a contribuinte ndo tenha suscitado
em suas razoes recursais, do exame dos elementos que
instruem o processo conclui-se que a fiscalizagdo, e bem a
assim a autoridade julgadora de primeira instdncia,
cercearam o direito de defesa da recorrente, sendo
vejamos.

Consoante se positiva da analise dos autos, apds a
apresentagdo da defesa da contribuinte, o julgador
recorrido achou por bem converter o processo em
diligéncia para que o fiscal autuante examinasse as razoes
e documentos colacionados aos autos naquela

oportunidade, promovendo a exclusdo dos valores que
entendesse indevidamente langados, consegiientemente,
retificando o crédito previdenciario originalmente
constituido, conforme documento (Diligéncia Fiscal), as fls.
122.

Em atendimento a diligéncia requerida pela autoridade
Jjulgadora, o ilustre AFPS autuante elaborou Informagdo
Fiscal, as fls. 123, propondo a retificagdo do crédito
previdencidrio constituido, em virtude de erros quanto a
aplicagdo de aliquotas na apuragdo de parte das
contribui¢des ora exigidas.

Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal,
mais precisamente da ampla defesa, a contribuinte ndo foi
intimada para manifestar-se a respeito do resultado da
diligéncia, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla
defesa, inscrito no artigo 5°, inciso LV, da CF, in verbis:

“Art. 5°.
[.].

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,;”

A corroborar este entendimento a Lei n° 9.784/99, que
regulamenta o processo administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Federal, em seus artigos 26 e 28,
assim preceitua:

“Art. 26. O orgdo competente perante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagd@o do interessado para
ciéncia da decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagées os atos do processo que
resultem para o interessado em imposigdo de deveres, 6
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sangbes ou restri¢oes ao exercicio de direito e atividades e os
atos de outra natureza, de seu interesse.”

Na mesma linha de raciocinio, para ndo deixar dividas

quanto a nulidade da decisdo de primeira instancia, o
artigo 59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72, estabelece o
seguinte:

Art. 59. Sdo nulos:
[.].

II — os despachos e decisbes proferidos por autoridades
incompetentes ou com preterigdo do direito de defesa;”

(grifamos).

Por sua vez, a doutrina pdtria ndo discrepa deste entendimento,
sendo vejamos:

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, ha previsdo

para a observincia do contraditorio e da ampla defesa, ji que a
Lei n°® 9.784/99, e seu artigo 2° inciso X, prescreve “[..]".
Também o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
determina, em seu artigo 18, § 7°, a abertura de vista a parte
contraria no caso de apresentagdo de esclarecimentos ou
documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos,
dados ou documentos colhidos externamente, sem conhecimento
do contribuinte, a este deve ser concedido o prazo do citado art.
44 para manifestagao.

De igual forma, se o julgamento é convertido em diligéncia ou
pericia, seja a requerimento da parte, seja por determinagdo de
oficio da autoridade julgadora, com vistas a contemplar a
instrugdo do processo, é cogente a oitiva das partes (interessado
e Procurador da Fazenda Nacional) apos encerrada a
instrugdo.” (NEDER, Marcos Vinicius / LOPEZ, Maria Teresa
Martinez — Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado —
Sao Paulo: Dialética, 2002 — pag. 41).

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica
nesse sentido, conforme faz certo o julgado dos Conselhos de
Contribuintes, com sua ementa abaixo transcrita:

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditorio
e da Ampla Defesa — Nulidade. Manifestando-se o autuante apos
a impugnagdo, deve ser dada ciéncia dessa manifestagdo ao
contribuinte, com abertura de prazo para sobre ela se
manifestar, em atengdo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa. [..] Processo que se anula a partir da
manifestagdo fiscal posterior a impugnagdo, axcluszve o
Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, do n° 101-
93.294-D.0.U. de 12/03/2001).
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Na hipotese vertente, com mais razdo a exigéncia da intimagdo
da contribuinte para manifestagdo acerca do resultado da
diligéncia requerida pela autoridade julgadora se faz presente a
medida em que, posteriormente a apresentagdo da impugnagdo,
submetido o processo ao exame do fiscal autuante, este,
admitindo incorregdes no langamento, propds retificagdo do
crédito originalmente langado.

Imperioso ressaltar que o lancamento original sofreu
modificagdes em face das razoes e documentos ofertados
pela contribuinte, impondo a este o conhecimento da parte
remanescente do crédito, tendo em vista o sagrado direito a
ampla defesa, o qual garante a recorrente manifestar-se a
respeito de todos os atos processuais levados a efeito no
decorrer do processo administrativo que possa atingir-lhe
em seu patriménio, ou mesmo interferir na apreciagédo da
regularidade do feito.

Observe-se, que ao negar a contribuinte o direito de se
manifestar a respeito do resultado da diligéncia requerida
pela autoridade julgadora recorrida, estariamos, de certa
forma, criando e/ou admitindo as contra-razées da
impugnagdo, figura processual que so é contemplada pela
legislagdo previdencidria quando da interposi¢do do
recurso voluntario. Ou seja, a notificada oferece sua
impugnagdo e o julgador de primeira instdncia submete ao
fiscal autuante as razoes ali consignadas para que ele as
examine, acolhendo-as ou ndo. Em outras palavras,
efetivamente, ndo deixa de ser contra-razdes de
impugnacgao.

Assim, tratando-se, como de fato se trata, de diligéncia,
deve a contribuinte tomar conhecimento de seu resultado
para se manifestar a respeito, se assim achar por bem,
sobretudo quando inexiste na legislagdo de regéncia a
figura do processual das “contra-razées de impugnagdo”,
ndo podendo o julgador inovar o que a legislagdo nio

contempla, ou mesmo amplid-la de maneira a acobertar
novos atos processuais.

Nessa esteira de entendimento, deixando o julgador
recorrido de intimar/cientificar a contribuinte do resultado
da diligéncia requerida, para devida manifesta¢do, apos a
apresenta¢do de sua impugnagdo e antes de proferida a
decisdo, incorreu em cerceamento do direito de defesa da
notificada, em total afronta ao principio do devido
processo legal, o que enseja a nulidade da decisdo
recorrida, bem como de todos os atos subseqiientes,
devendo o presente processo ser remetido a origem para
intimar a recorrente das razées da fiscalizagdo
consubstanciadas na Informagdo Fiscal, as fls. 123par,
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que seja proferida nova decisdo pela autoridade julgadora
de primeira instdncia na boa e devida forma.

Por todo o exposto, estando a Decisdo de primeira
instdncia em  dissondncia com os dispositivos
constitucionais/legais que regulam a matéria, VOTO NO

SENTIDO DE CONHECER DO RECURSO E ANULAR A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, pelas razes de

fato e de direito acima esposadas

Sala das Sessées, em 09 de abril de 2008
RYCARDQ HENRIQUE MA GALHAES DE OLIVEIRA”

| Ante todo 0 exposto, voto no sentido d¢ CONHECER DO RECURSO E
DAR-LHE PROVIMENTO para anular a decisdo de primeira instincia, procedendo-se a

remessa dos autos 4 origem para que a contribuinte seja devidamente intimada do resultado da
diligéncia requerida as fls. 145, quando entdo, apds, deverd ser proferido novo acérddo pela
Delegacia de Julgamentos de Recife.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 2009

vy
LOUREN FERREIRA DO PRADO - Relator



