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Matéria CONTRIBUICOES SOCIAIS - INCIDENTES SOBRE REMUNERACAO DE

SEGURADOS E COMERCIALIZACAO PRODUCAO RURAL
Recorrente INDUSTRIAL PORTO RICO S.A.
Recorrida DRJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracio: 01/02/2003 a 31/03/2006

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO A
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA RELEVANTE PARA JULGAMENTO DE
PRIMEIRA INSTANCIA.

A ciéncia ao sujeito passivo do resultado da diligéncia ¢ uma exigéncia
juridico-procedimental, dela nfio se podendo desvincular, sob pena de
anulagdo da decisfo administrativa por cerceamento do direifo de defesa.
Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n°® 70.235/1972
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo
nulas as decisdes proferidas com a preterigdo do direito de defesa.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a decisfo de primeira instincia, nos

termos do voto do relator

- Presidente



==

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).
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Relatério

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) lancada
pelo Fisco contra a empresa Industrial Porto Rico S.A., referentes as contribuigSes devidas &
Seguridade Social, incidentes sobre a remuneracio dos segurados empregados € contribuintes
individuais, correspondentes & parcela devida pela empresa, pelo SAT/RAT (financiamento dos
beneficios concedidos em razo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho) e a relativas a Terceiros (FNDE/Salario-Educagio, INCRA,
SENAR e SEST/SENAT), para ¢ periodo de 02/2003 a 03/2006. Para este periodo também
foram apurados as contribui¢@es sociais incidentes sobre a comercializagio da produgdo rural.

O Relatorio Fiscal da notificaco (fs. 97 a 99) informa que o fato gerador foi
apurado com base nas remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados que prestaram servigo
para a empresa ¢ a receita da comercializago da produgdo rural realizada dentro do mercado
interno.

As bases de calculos estdo inseridas no Relatério de Langamentos (fls. 37 a
55). Os valores dessas bases de cdlculos foram apurados do exame dos seguintes documentos:
folhas de pagamento, Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social
(GFIP), recibos de rescisfio, recibos de pagamento de pro-labore dos sdcios da empresa, recibos
de pagamentos a contribuintes individuais, planilhas contdbeis da receita proveniente da
producéo rural e nas informag@es do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS/RAIS).

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 01/11/2006 (fl.
96), conforme Aviso de Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnacio tempestiva (fls. 102 a 125), acompanhada
de anexos de fls. 126 a 2035, alegando, em sintese, que:

preliminarmente, a nulidade dos créditos relativos aos contribuintes
individuais (autbnomos e administradores), & comercializagiio da produgfio rural para o
mercado interno, ao saldrio educagio e aos acréscimos legais (juros e multas), tendo em vista
os mesmos terem sido incluidos no parcelamento da Lei n° 8.212/1991, (competéncias 12/2005
a 05/2006) e no REFIS III (competéncias 02/2003 a 11/2005), criado pela MP 303/2006,
havendo, assim, cobranga em duplicidade;

no mérito, o adicional de 0,2% vertido ao INCRA, com suporte no art, 6°, §4°.
da Lei 2.613/1955 c/c o art. 3° do Decreto-Lei n.° 1.146/70 e majorado pela lei complementar
11/71, é indevido, conforme foi reconhecido pelo TRF da 5" Regifio, no Agravo de Instrumento
n.° 63.365-AL;

o adicional de 2,5% também devido ao INCRA, com fundamento no art. 6°,
caput da Lei 2.613/55 c/c o art. 2° do Decreto-Lei n.°1.146/70, foi rtevogado com o advento da
Lei 8.315/91, também reconhecido por meio do Agravo de Instrumento n.° 63.365-AL;

a cobranga da contribuigio para o SEST e o SENAT ¢ ilegal, pois ndo ha lei
obrigando as empresas, ndo vinculadas ao setor de transporte, a recolher de forma antecipada,
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sobre frete pago a prestadores de servigo pessoa fisica, as referidas contribui¢des. O
fundamento da cobranca é o Decreto n.° 1.007/93, quando deveria ser lei em sentido formal;

sdo indevidos os langamentos que tiverem por base as receitas de vendas
efetuadas através de trading companies, pois estas se equiparam 2 comercializaco no mercado
externo dotadas de imunidade constitucional, consoante decidido nos autos do Mandado de
Seguranca Coletivo n.° 2005.80.00.005727-1, confirmado pelo TRF da 5° Regido nos autos do
AGTR n° 64.986-AL;

a exclusdo dos valores relativos ao IPI e as Vendas Canceladas da base de
caleulo das contribuigbes incidentes sobre a comercializacio da produgdo rural (art. 22-A da
Lei 8.212/91, introduzido pela Lei n° 10.256/01). Tais valores devem ser desconsiderados para
fins de incidéncia das contribui¢des, posto que ndo se ajustam a no¢fo de receita dos
mencionados diplomas legais.

Em decorréncia dessa impugnaggo de fls. 102 a 125, a Secfio de Contencioso
Administrativo da DRP em Macei6-AL solicita esclarecimentos 4 Fiscalizagio a respeito da
documentagfo acostada pela autuada, eis que a empresa notificada alega que equivocadamente
a fiscalizagdo deixou de incluir das bases de cdlculos lancadas, referentes 3 comercializagio da
produgdo rural, as vendas canceladas, bem como alega que ha duplicidade de langamento para
as contribui¢Ses contidas em parcelamento efetuado pela empresa. Também solicita que a
auditoria fiscal emita o “De Para”, caso haja retificagfo a ser efetuada (fl. 21 1).

Em aten¢lo a solicitacfo, a auditoria fiscal produziu a Informacfo Fiscal de
fl. 213 — acompanhada de planilhas de fls. 214 a 218 e de documentos de fls. 219 a 237 — e
posicionou-se no sentido de excluir do valor levantado na Notificacio os valores confessados e
parcelados pela Recorrente, relativos aos contribuintes individuais e segurados empregados.
Reconheceu também a inclusfo indevida dos valores relacionados as vendas para o mercado
externo por intermédio da trading, tendo em vista a decisfio judicial em sentido contrario.
Juntou aos autos (ils. 213/237) planilhas detalhando os valores a serem excluidos, deixando de
se pronunciar a respeito das vendas canceladas.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Recife-PE
— por meio do Acérdio n° 11-19.523/2007 da 7° Turma da DRI/REC (fls. 249 a 259) -
considerou o lancamento fiscal procedente em parte, concluindo neste termos: “pela
procedéncia em parte da presente Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito-NFLD para: a)
considerar devida a contribui¢do cobrada sobre a o valor total da receita bruta, incluindo na
base de cdlculo os valores do IPI, por ndo haver previsiio legal em contrario; b) considerar
devida a contribui¢do cobrada sobre o valor total da receita bruta, sem excluir os valores
alegados pelo contribuinte como sendo de vendas canceladas, por ndo estar provada a
inclusdo, nem o cancelamento das mesmas na base de cdlculo; ¢) excluir do lancamento as
contribuicbes que foram parceladas, nos termos da planilha acostada aos autos pelo fiscal
notificante, conforme explicitado nos tépicos acima.”

A Notificada apresentou recurso (fls. 288 a 306), acompanhado de seus
anexos de fls. 307 a 363, manifestando seu inconformismo pela obrigatoriedade do
recolhimento dos valores langados na notificacdo e no mais efetua repetigdo das alegacgdes de
defesa.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Maceig-AL encaminha os autos
ao Conselho de Contribuintes e informa que recurso interposto é tempestivo (fl. 365). >/

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo (fl. 446), CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de
seus argumentos.

DA PRELIMINAR:
Quanto as preliminares, ha questo que merece ser analisada.

Da analise inicial dos autos, verifica-se questfo prejudicial ao julgamento do
recurso encarninhado, face a ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa, vicio esse
que deve ser saneado.

A Seglio de Contencioso Administrativo da DRP em Maceio-AL, apds a
apresentagiio da defesa de fls. 102 a 125 — acompanhada de seus anexos de fls. 126 a 205 —,
solicitou manifestacio da auditoria fiscal e como resultado dessa manifestaciio a fiscalizacio
prestou relevantes informagtes de fl. 213 — acompanhada de planilhas de fls. 214 a 218 ¢ de
documentos de fls. 219 a 237 -, inclusive concluiu que: “Atendendo a solicitagdo da Se¢do do
Contencioso Administrativo -02-401.4, de 16.04.2007, informamos que suprimimos ou
reduzimos todos os valores referentes a Remunera¢do de Contribuintes Individuais e da
Remuneragdo dos Empregados, cujos valores foram declarados espontaneamente nas LDC n.
37.088.398-5, de 15.09.2006 no periodo de 04 a 09 e 11/2003; 01, 03, 04 a 13/2004; 01 ali e
1372005 (Rem. dos Empregados) e 03 a 1172003, 01 a 03, 05 a 12/2004; 01 a 05, 08 a 11/2005
(Rem. dos Contribuintes Individuais) e LDC n. 37.088.369-1, de 14.09.2006 no periodo de
12/2005 e 01 e 02/2006, conforme tabelas anexas. (..} Suprimimos, também, todos os valores
referentes a comercializacdo da produgdo rural que foram oriundos da receita de exportagdo,
que por lapso foram incluidos nesta NFLD e cuja cobranga encontra-se suspensa gracas a
liminar processo n. 2005.80.00.5728-1/sentenga 0001.257-6/2000, concedida pelo Sr. Juiz
Federal em substituicdo legal na 1° Vara Rodrigo Reiff Botelho, cujo impetrante foi o
Sindicato da Ind do Agticar e do Alcool, onde a empresa encontra-se filiada. Anexamo
tabela.”

Sem que o sujeito passivo tivesse sido intimado do resultado des
manifestagdo da auditoria fiscal, houve o julgamento de primeira instancia, conforme Acdrda
n° 11-19.523/2007 da 7" Turma da DRI/REC (fls. 249 a 259), que considerou o langamento
fiscal procedente em parte, eis que ird: “(..) ¢) excluir do langamento as contribuigdes que
foram parceladas, nos termos da planilha acostada aos autos pelo fiscal notificante, conforme
explicitado nos topicos acima” — item “27, fl. 259,

Nio hd elementos probatérios de que & Recorrente foi cientificada do
resultado do pronunciamento da auditoria fiscal, que sanou dividas e questdes presentes na sua
defesa, sendo, portanto, emitida deciso sem a possibilidade do contraditério em relagdo ao

resultado do pronunciamento da fiscalizagdo.
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Entendo que o resultado do pronunciamento da fiscalizagio (fl. 213 —
acompanhada de planilhas de fls. 214 a 218 ¢ de documentos de fls. 219 a 237) deveria ter sido
informado a Recorrente antes da decis@o de primeira instancia para que esta pudesse se
manifestar a respeito das informagBes prestadas pela auditoria fiscal, ji4 que essa Decisio
prolatada por meio do Acdrddo n° 11-19.523/2007 da 7° Turma da DRJ/REC (fls. 249 a 259)
buscou como base as informagdes fiscais decorrentes do pronunciamento retromencionado.

Ressalte-se a relevancia das informagBes prestadas no pronunciamento da
fiscalizacfio, pois esclareceram davidas, questionamentos do julgador, inclusive houve
procedéncia em parte dos valores langados por meio do langamento fiscal ora analisado,
conforme a conclusdo do Acérddo n°® 11-19.523/2007 da 7° Turma da DRJI/REC de fls, 249 a
259.

In casu, verifica-se a ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa,
ante a auséncia do contraditério no que tange a argumentagfio apresentada pela auditoria fiscal
para contrapor as alega¢des de defesa. Isso impossibilitou o conhecimento do sujeito passivo
de todas as informagBes constantes nos autos prestadas pela auditoria fiscal.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela auditoria fiscal
ocasionou o cerceamento da garantia da ampla defesa e, por consectério 1ogico, supressio de
instancia. A Recorrente possui o direito de apresentar suas contrarrazdes aos fatos apontados
pela auditoria fiscal ou aos documentos juntados no decorrer do processo, tais como as
Informagdes Fiscais de fl. 213 — acompanhada de planilhas de fls. 214 a 218 e de documentos
de fls. 219 a 237. Da forma como foi realizado, o direito do sujeito passivo ao contraditério nio
foi conferido.

Ha varios precedentes desta Corte Administrativa neste sentido. Transcrevo a
ementa do Acdrddo n° 105-15982 (Relator Conselheiro Daniel Sahagoff: data da sessdo
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADQ
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela néio se
podendo desvincular, sob pena de anula¢io do processo, por
cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos autos a instdncia ovigindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-he o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagio.
{Recurso provido),

E a garantia da ampla defesa, assegurada constitucionalmente ao sujeito
passivo, deve ser observada no processo administrativo fiscal. Nesse sentido, vejamos o
dispositivo da Constituigio Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, & igualdade, & seguranga e d propriedade, nos termos
seguintes.

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral siio assegurados o contraditdrio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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Assim, ¢é dever da Administragdo Publica garantir o direito dos cidaddos
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na Constifuicdo Federal de 1988 como cldusula pétrea.

Sobre nulidade, a legislagio determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretag@o de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art 59 Sdo nulos:
I - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

II - os despachos e decises proferidos por auloridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° 4 nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2% Na declarvacio de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-the a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢bes e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade,

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagio da
nulidade, por estar claro que ocorreu preteri¢do ao direito de defesa da Recorrente, decido pela
nulidade da decis#o de primeira insténcia.

Em respeito ao § 2° do art. 59 do Decreto n° 70.235/1972, ressalto que
Receita Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisdio, dar ciéncia de toda
as diligéncias e de seus respectivos resultados (pronunciamentos da fiscalizagfio), reabrir
prazos e tomar as devidas providéncias para a continuagfio do contencioso.

Desse modo, é necessério que seja efetuado o saneamento do vicio apontado
para que se possa julgar a procedéncia ou nio do lancamento fiscal.

Diante de todo o exposto e de tudo mais que dos autos consta.
CONCLUSAO:

Voto no sentido de ANULAR a Decisfo prolatada por meio do Acordio n®
11-19.523/2007 da 7° Turma da DRI/REC (fls. 249 a 259), para que o sujeito passivo seja
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informado do resultado dos pronunciamentos fiscais (fl. 213 — acompanhada de planilhas de

fls. 214 a 218 e de documentos de fls. 219 a 237), bem como seja oferecido ao mesmo prazo de
30 (trinta) dias para manifestacio.

Sala das SessGes, em 6 de julho de 2010

RONALDO LIMA MACEDO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Cdmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2402-00.982

Brasilia e agosto de 2010

©

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:

[ 1Apenas com Ciéncia

[ ]1Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragdo
Data da ciéncia: ------ fmmmmnf e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



